Birher Ndndor!

Az elméleti alapok tartéssdga
a sikerkritériumok véltozékonysdginak vildgiban

»...az embert nem az ég pusztitja el,
maga 6li meg magdt azzal,

hogy az 6rok torvényt dthdgja...”
(Konfuciusz: Su Csing)

Bevezetés

Nem lehetséges kozigazgatds a kozigazgatds elméletének alapos tdrgyaldsa nélkiil. Ezc
Tamds Andrds magyardzta el a rendszervéltds utdn az elsk kozote a joghallgatdk-
nak, igy nekem is. O tette egyértelmivé, hogy amit el lehet mondani, azt viligosan
is el lehet mondani, hogy a kézigazgatds ,,nem jogot szolgdltat”, hanem ,,szakértdi
tevékenység”. ,,A kozigazgatdsi szerv rendesen jogi dontéshozé és professziondlis szak-
ért8.”? Ez a kijelentés lett késbb a raciondlis értékelmélet egyik alapja.

A kozigazgatdsi jog elmélete az a konyv, amelyet a végzett joghallgaté nem-
csak tiszteletbdl tart meg a konyvespolcdn, mivel a jogszabélyok valtozdsa miatt
mdr nem aktudlis a m{ szévege, hanem azért, mert a mindennapi gyakorlatban
még jol alkalmazhaté.

Napjaink Gjdonsiga, hogy egyre vildgosabbd vilik, a gyorsulva valtozé vild-
gunkban csak a biztos elméleti alapok, azok megértése tarthat meg benniinket
gy az emberségiinkben, mint a szakmdnkban. Az elméletek professzionaliz-
musét tanulhattuk meg Tamds Andrdstdl, erre a professzionalizmusra pedig
folyamatosan sziikség van.

Az ember és végsd soron az emberek életét szolgdld kozigazgatdsi rendszer
is 4llandéan keresi a vildgosan leirhat6 igazsdgokat. (Akkor is, ha a kozigazga-
tds nem igazsdgot szolgdltat.’) Erre példaként dlljon itt a vdltozds egyik elemi
korszakdbdl vett idézet:

! Tanszékvezet§ egyetemi docens, Kéroli Gdspar Reformarus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar Jogtérténeti, Jogelméleti és Egyhdzjogi Tanszék. Kapcsolat: birher.nandor@kre.hu.

* Tamds Andrds: A kizigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 1997. 41.

3 Tamis (1997): i. m. 41.
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»A jovobdl felénk meredd kérdjelek bizonytalansiga mellett is bizonyosnak ldtszik
azonban az, hogy a lezajlott hdborts mérkézés zlirzavardbdl két nagy tdrsadalmat
formalé vezérelv keriilt ki diadalmasan és megerésddve, az egyik a keresztény etika,
a mdsik a szocializmus gondolata. Ennek a két elvnek doénté szerepe lesz az eljovendd
vildgrend kialakitdsdban, s az emberiség sorsa jérészt attdl fiigg, hogy kereszténység
és szocializmus véllvetett munkdval fogjik-e az emberi nem boldoguldsdt szolgdlni,
avagy, hogy egymdst meg nem értve fogjik-e hiveiket két ellenséges tdborként
harcba vinni.

Hogy a keresztény gondolat meger8sddve keriilt ki a vildgégésbdl, azt hiszem, nem szo-
rul részletes bizonyitdsra. A hdbor jérészt ellentétes vildgnézetek kiizdelme volt: végsd
elemzésben az emberi személyiség végtelen értékét vallé keresztény felfogds kiizdoee
a tudatosan keresztény-ellenes Nietzschének faji felsébbrendiiséget vallé darwinista
moréljdval, s az erre timaszkodo, faji gy(iloletet hirdetd, s az emberi szabadsdgjogokat
megvetd nemzetiszocialista tanitdssal.”

A kozigazgatds feladata

A kozigazgatds tdrsadalmi megitélése elsé pillantdsra vagy valamiféle feliiletes
itéletalkotds arrdl, hogyan miikodnek a ,kormdnyablakok”, elég kedvesek-e
a hivatalnokok, vagy pedig valamiféle tudomdnyos-jogi elemzés egy nem tilsd-
gosan érdekes problémdrdl. Val6jéban azonban a kézigazgatdsnak komoly szerepe
van abban, hogyan alakul az emberiség jovéje a kovetkezd évtizedekben, szeren-
csésebb esetben évszdzadokban. A kozigazgatdson, ezen beliil az dllamigazgatdson
mulik, hogy az egyes nemzetek és nemzetek feletti szervezetek hogyan lesznek
képesek a jelenleg fenntarthatatlan gazdasdgi-tdrsadalmi kihivdsokra fenntart-
haté vélaszokat adni. Mindez érinti a nemzeti és a nemzetek feletti szabdlyo-
zdsi szinteket egyardnt, magdban hordozva a térténelmi tapasztalatok stlydt
és a jovoért vald felelGsséget is. Pontosan emiatt egy nagyon dsszetett problémi-
val dllunk szemben, amelynek megolddsa — ha van egyéltalin megoldds — csak
tudomdnyteriileteken 4tiveld modszerekkel ragadhaté meg.

Megkozelitésmddunk a Zlinszky Jdnos professzor dltal a kozigazgatds és koz-
igazgatdsi birdskodds kérdésében felvdzoltaktdl indul, és igyekszik azt kovetni.’
Zlinszky kiindulépontja tomor és egyértelmii:

»A jogdllam kiegyensulyozott, 4tldthaté, felelds, ellendrzott hatalomgyakorldst jelent,
a tdrsadalom rendjét és békéjét biztositandé. A hatalom gyakorldsa tobbfelé dgazé
tevékenység; normativ, aktiv és passziv médon vesziink abban részt. A jogdllami
hatalom legitim. Belsé felhatalmazottsiga az dnkéntes, természetes, szitkségszert

4 Mobér Gyula: Kereszténység és szocializmus. Athenaeum, Uj Folyam, 1945-1946. Budapest,
Egyetemi Nyomda, 1946. 1.

> Zlinszky Jdnos: A hatalomgyakorlds ellenstlya: kézigazgatdsi birdsdg — alkotmdnybirdsig.
Pdzmdny Law Working Papers, (2011), 1.
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aldvetettségbdl ered, az aldvetettek dltal t6rtént-térténd szabad elfogadottsdgon alapul.
Az aldvetés szabad erkolcsi, egyéni dontés. Annak beldtdsa, hogy a rend és az ebbdl
fakadé tdrsadalmi biztonsdg igényli a célszert egyiittmiikodést, az egylivé tartozd tér-
sadalmi csoport egészének javdra, haszndra. Az egyeseknek sziikséglete, a koz6sségnek
el6feltétele a szervezett hatalom nyujtotta szolgdltatds: a béke rendje.”

Innen indulva kivdnjuk megvildgitani, hogyan lehet esély a hatalom szolgalatdval
a béke rendjét, a jov6t megbrizni.

A kézigazgatasi rendszer

A ,poliszt”, az éllamok dolgait nem lehet méshogy, mint egyre hatékonyabbd vilé
igazgatdssal vezetni. Az igazgatds fejlédésének az egyik utolsé 1épése az abszolu-
tista dllamok kialakuldsa, amikor is a biirokrdcia képessé valt tomegesen és haté-
konyan &sszehangolni a személyek tevékenységét dllammad. A biirokrdcia tdint
a leghatékonyabb eszkoznek ennek a célnak az elérésére. Anélkiil, hogy részle-
tekbe menden értékelnénk a klasszikus weberi biirokrécia’ jellemzdit, megélla-
pithatjuk, hogy azok alapvetd sajdtossdgai a kovetkezdk:

— A biirokricia személytelen, mivel a hivatalnok 6nmagdtdl (is) fiiggetle-
nedve az tigyfél érdekei és a jog szabdlyai szerint — sine ira et studio — litja
el a feladatdt. A hivatalnok fliggetleniil a sajit véleményétdl, az objektiv
elvdrdsok szerint kell hogy eljarjon. Ez alapozza meg a feltétlen engedel-
messég kovetelményét is. A jé hivatalnok bizonyos értelemben egyuttal
az dllamappardtus ,,j6 katondja”.

— Részben a személytelenség elvébdl fakad a hierarchikussdg elve.
A hierarchia az ald-folé rendelt linedris szervezetet jelenti. A hivatalnok
joga utasitdst adni (ha van kinek), és kotelessége az utasitdst végrehajtani.
A Weber-féle definiciéban nagy jelent8sége van annak, hogy az egész hie-
rarchia fol6te 4ll az ,Ur”, a Herr vagy Herrschaft, amely a végsé és meg-
kérd6jelezhetetlen cél meghatirozdja.

— A teljes rendszernek ugyanis kell hogy legyen ,végsé célja”. Ez a ,végsé
cél” az Ur dltal elvért stratégia. Ezt a stratégidr alakitja 4t az igazgatds
rendszere végrehajtdssd. A biirokrdcia célja tehdt egy rajta kiviil 4ll6 cél,
amelyet a biirokrécidcdl fuggetlen, elvart stratégia hatdroz meg.

— Ahhoz, hogy a végrehajtds zokkenSmentes lehessen, sziikség van a meg-
felel§ szakosoddsra, vagyis arra, hogy az igazgatds egy-egy teriileté-
vel a megfeleléen képzett szakemberek elfogulatlanul foglalkozzanak.

¢ Zlinszky (2011): i. m. 1.
7 Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. Budapest, KJK, 1987.
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A végrehajtds mikodésének objektivitdsat a szakszer(i feladatelldtdshoz
val6 ragaszkodds adja. A szubjektivitds helyett a szakszer(iség objektivitdsa
vélik az alapvetd kritériummd — legaldbbis az elmélet szintjén.

A gyakorlatban viszont ennek részben az ellenkezdjét ldthatjuk. Egy-egy szakmai
kérdéshez ugyanis — a végrehajtds objektivitdsit megdrizve — tobbféleképpen is
lehet kozeliteni. A szakmai tevékenység abszolut objektivitdsa tehdt bizonytalan,
pontosan emiatt komoly szerepe van a hivatal visel8jének és a hivatal visel8jét
kinevezd személynek is.

A weberi elképzelés szerint a szakszer(liséget csak Ggy lehet megvalésitani,
ha vildgosak azok a szabdlyok, amelyeket alkalmazva szakszer(inek tekint
hetd az adott tevékenység. Emiatt fontos a biirokrécia pontos szabalyozottsiga
mind a szervezeten beliil, mind pedig a biirokricia-kiilvilig kapcsolatban. Ezen
a ponton kapcsolédik dssze a jogalkotds és a végrehajtds, ez adja a jogdllami
miikodés alapjdt. A szabdlyok kiterjednek a hivatali tevékenység legaprébb
részleteire is.

Ebbdl fakad az aktaszerdség kovetelménye, amelynek sordn iratokban
(aktdkban) részletesen rogzitik az elvégzett cselekményeket. Az egyes 1épések
igy jol dokumentdltak és visszakereshetdk lesznek.

A modern kozigazgatds weberi elmélete szerint a kozigazgatds az ,auto-
matizdlds” segitségével kivdnja elémozditani a polgdrok javdt. Ezt nevezik
az irodalomban az ,dllam gépezetének”.® A kérdés azonban, hogy 6nmagiban
ez a ,gépezet” a technikai optimalizdcié’® segitségével alkalmas-e a feladata
tokéletes elldtdsdra.

Léthaté, a biirokrdcia mechanizmusainak sok elény6s tulajdonsiga mellett
van negativ hatdsa is. Héman Bdlint igy ir errdl:

»A biirokricia a legnagyobb ellendll$ erd, mely megakaddlyoz, hicrdltat, eloddz,
gatol, lenyligoz és betiibe fojt minden tdrekvést, mely vele szembe keriil. A biirok-
récia formdkat néz a lényeg helyett. Aktdkat gyart ligyintézés helyett. Alhagyom4-
nyokat és tehetetlenséget protezsil a tehetség helyett. A bet(i igazsdgét szolgélja,
a jog, az erkélcs és a szocidlis igazsdg helyett. Oncéle lde a hivatali munkdban
s nem a nemzet szolgédlatdt. Ezzel a biirokricidval szemben csak egy fegyveriink
van: a jé tisztviseld, aki nem formdkon lovagol, hanem dolgozik és alkot, aki nem
holt szabalyok és ¢l személyek parancsait teljesiti, hanem gondolkodik és cselekszik,
aki nem gdgds biréként itélkezik, hanem mérlegel és birdl, s a kritikdt els8sorban

6nmagéval szemben gyakorolja.”"

8 Martonfty Karoly: A mai magyar szocidlpolitika az 1939. évi kizigazgatdsi tovdbbképzd tanfolyam
eldaddsai. A korszerii kozszolgdlat titja. Budapest, k. n., 1939. 10.

? A fogalom részletes kifejtését ldsd a ,technikai optimalizdcié” cim alatt.
' Héman Balint: Mifvelddéspolitika. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 1938. 214.
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A modern dllamban egyszerre ldtszik a biirokrdcia sziikségessége és veszélye. A leg-
jabb kor kihivdsa, hogy a biirokrdcia hatékonysiginak novelésével egyidejileg
az embertelenség kockdzatdt csdkkentse.! Tanulsdgos lehet, hogy a két vildg-
hdbort kozotti iddszakban a kozigazgatds dralakitdsa ezt a feladatot kivdnta
végrehajtani preciz munkdval és az ,,emberekhez forduldssal”. A kovetkezmé-
nyek mégis tragikusak lettek. A ,Herrschaft” helytelen értelmezése, a haté-
konysdg centralizdldsa diktatardk kialakuldséhoz vezetett. Elrettentd példa-
ként dlljon itt az 1939. évi, kozel kétezer oldalas kdzigazgatasi tovabbképzd
tananyagdbdl egy részlet:

»Taldn a legtobb dllamszervezd és dllamvezetd munkakészségét és munkateljesitményée
feliilmulja Mussolini, aki egymaga egész minisztériumot pétol, sokszor hét-nyolc
minisztériumot vezet a szénak valédi értelmében. Mussolini idedlis megtestesiilése
a kormdnyfének, gy amint azt elméletileg megkonstrudlni lehet. Valéjiban Capo del
Governo, akinek nincs sziiksége polgari vezérkarra. Egy alkalommal $nmagardl és napi
munkdjirél a kovetkezd nyilatkozatot tette: »6000 kihallgatdst adtam [1929-ben],
1 887 112 kérvényt intéztem el, amelyeket az dllampolgdrok magéntitkdri hivatalom-
hoz kiildtek. Mindenki, a legegyszer(ibb polgdr, barmely kicsiny falubél fordult hoz-
z4m, vdlaszt kapott. Nem elég az, ha keményen kormdnyzunk. A népnek a legkisebb,
legtévolibb, elfeledett helyeken is bizonyitékot kell szolgaltatni arra, hogy a kormdny oly
férfiakbol 411, akik megértéssel vannak és segitenek, tehdt az emberekt8l nem szakadnak
el. Ezt a meger6ltetd munkdt csak gy lehetett kibirni, hogy munkaerémet szigortian
szabélyoztam, a napi munkdt racionalizdltam és minden id8- és eréveszteséget a mini-
mumra csdkkentettem [...]. Az dllamférfi felelssége rettenetes. Ez a felel6sség néha
valésdgos fizikai nyomdst gyakorol reim, mintha a gondok fizikai stllyal nehezednének
véllaimra. Kéznapinak ttinik fel, mégis kimondom, hogy a korményz4s kora reggeltsl
késd estig, rettenetes munka. Kormdnyozni annyit tesz, hogy az egész nemzet gondjait
4llandéan magunkon érezziik; a kormdnyzds azt jelenti, hogy az egész nép szivdobo-
gésdt érezziik en-sziviinkben [...]. Becsvdgyam [...] csak egyetlen célt ismer, s mit sem
t6r6dom azzal, ha naponkint 14-16 6rdt is dolgozom; azt sem bénom, ha életembe
keriil, s érte a legnagyobb dldozatoktél sem riadok vissza. Az én becsvdgyam az, hogy
az olasz népet erdssé, gazdaggd, naggy4 és szabaddd tegyem [...]. Kormdnyozni csak
szeretettel lehet [...]. A politika is mlvészet. Lasst el8késziiletet kivin meg, azutdn
azonban villimgyors megértést és intuiciét. A miivész belsd 6sztonszerliséggel alkotja
meg mivét, a politikus pedig elhatdrozdsaival, de mindkettd a szellem eszkdzeivel.
Mindkettd eszményi célt kdvet, amely izgatja és magéval ragadja. Hogy népiinknek
béles torvényeket adjunk, mivésznek kell lenniink.«”!?

Felvetddik a kérdés, ennyi lelkesitd sz és dldozatos munka utdn miére szitk-
ségszer(i a tdrsadalmi 6sszeomlds — legaldbbis a mdsodik vildghdborus torténeti

" Erdekes felvetéseket tartalmaz a kérdéssel kapcsolatban Vladdr Gébor: A jog elhajlésa az élettdl.
Polgdri Jog, 14. (1938), 3. 129-144.

12 Susanne Schiiller-Piroli: Mussolini iiber sich selbst. Neues Wiener Journal, (1937. Juli),
No 15.692. In Martonffy (1939): i. m. 208.
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tapasztalataink alapjdn. Ugyanerre a kérdésre keresték a vélaszt mdr az elsé
dllamelméletek is. Osszefoglalasként Arisztotelész Politikdjanak meghatiroza-
séndl nehéz jobbat taldlni. O egyértelmiivé tette, hogy minden kormanyzat attdl
lesz j6 vagy rossz, hogy a vezetd, illetve vezetd csoport sajdt érdekeit vagy a teljes
kozosség érdekeit tartja-e szem el6tt. Természetesen a narrativék szintjén minden
vezetd a nép felsdbbségét hirdeti. A zsarnok azonban — ahogy Mussolini is, akibél
egyébként egydltalin nem hidnyzott a filozéfiai miveltség, hiszen Nietzsche
hatalomfelfogdsardl irt tanulmdnyt és Hegelt forditott —, mikézben taldn azt is
gondolta, a népet szolgdlja, annak érdekében deformiélta a kozigazgatdsi struk-
tardt, hogy az egyszerlien véghez vigye a személyes akaratdt. A zsarnok mindig
megvéilténak gondolja magdt, nem hajlandé odafigyelni mdsokra, arra, hogy
az élet organikusan szervez8dd valdsig. A wisdom of crowds™ elvét soha nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Onmagéban tehdt az igazgatds technikdinak
fejlesztése, a szabdlyozds hatékonysdgdnak novelése kevés. Sziikség van egy mdsik
szempontra is, amely a mdsik emberre, a kozosség érdekére fokuszal. Ezt nevezziik
késébb a humanitds elvének.

Megdébbentd, hogy a mdr tobbszér idézett kdzigazgatdsi tovabbképzd
tananyaga, és az abban 1939-ben leirtak milyen mértékben hasonlitanak a mai
kérdésfelvetésekre. A diktdtorok magasztaldsa mellett taldlunk az anyagban olyan
szovegeket is, amelyek aktualitdsukat nem vesztették el. Jellemzden ezek a szove-
gek nem a politikusoktdl, hanem az olyan jogtudésoktdl, mint Magyary Zoltdn,
vagy olyan egyhdzi méltésigoktdl, mint Ravasz Ldszlé vagy Glattfelder Gyula
szarmaznak. Ravasz irja:

»Ez a kapitalizmus a maga telhetetlen termelési ldzdban létrehozza a technikdnak azt
a félelmes fejlddését, amely egyfeldl hihetetlen médon fokozza az életet, ugyanakkor
pedig hihetetlen médon pusztitja és elnyomoritja. Géppé teszi az embert, géppé
az 4llamot is s a gépek borzalmas harcdban 6rokre elvész a halhatatlan Iélek. Leg-
f8képpen pedig kifogdsolja az istentelen kapitalizmusban azt, hogy csak a termelés
fokozdsdra gondol, de nem a javak elosztdsdnak az igazsdgossdgdra. Irtézatosan
eltorzitja a vildgot, amikor javakban fuldoklé dasak mellett éhezd és nyomorgé
nemzedékeket termel.”'*

Hasonlé véleményt fogalmaz meg a Glattfelder, szeged-csanddi katolikus piis-
pok is. Kdr, hogy a sok szép szénak nem igazdn lett foganatja. A vildgnak pedig
az addigi torténelem legigazsdgtalanabb iddit kellett elszenvednie.

1 Francis Galton: Vox Populi. Nazure, 75. (1907). 450—451. Az elv szerint a kozdsség — megfeleld
szervezettség esetén — intelligensebb lehet, mint az egyén.
' Ravasz L4szl6: A reformdtus keresztyénség szocidlis tanitdsai. In Martonffy (1939): i. m. 402.
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»A katolikus egyhdz nemcsak legtjabban, amikor mdr egészen nyilvinvalé a liberdlis
gazdasdgi rend cs8dje, szélal fel, nemcsak most emeli fel figyelmeztetd szavdt, hogy
a szabad verseny tdlzdsba vitelétdl, mely az erésebbnek mindent juttat, a gyengébbnek
pedig tulajdonképpen semmit sem biztosit, katasztrofilis veszedelem alakul ki, hanem
miér a XIX. évszdzad kézepétdl fogva legnagyobb gondolkozéi ajkdval sziinet nélkiil
figyelmeztet, hogy térvényekben és intézményekben, az egész gazdasdgi berendezke-
désben, a munkdsosztély és munkaaddk jogos érdekeinek kiegyenlitésében van a segitd
eszkdz, mely a veszélyt elhdritja és polgdri rendiinket a tdnkremeneteltdl megvédi.”

Az igazgatds megitélésének alapkérdései [ényegileg viltozatlanok a biirokrdcia
fogalmdnak megalkotdsa 6ta. Ami véltozott, az a kozigazgatds kezében 1évé tech-
nikai eszk6z6k hatékonysiga. Mindez azonban a bizalom mellett aggodalomra
is okot adhat, hiszen mind a mai napig nem tisztdzott, hogyan lehetne ezeket
az egyre tokéletesebbé vil6 eszkdzoket mindinkdbb az emberek szolgdlatdra fordi-
tani. A kérdésekre adandé vilasz valészintileg nem a technikai megolddsok terii-
letén, hanem a hatalom gyakorldsdnak lényegénél keresendé. Tisztdzni kell, hogy
van-e technikai/redlis alternativdja a versenyre alapozott liberdlis gazdasdgnak
a javak igazsdgos elosztdsa teriiletén, tovdbbd, hogy mi lehet a gyakorlati jelen-
tése a kereszténydemokricidnak abban a kontextusban, amelyben a totalitdrius
rendszerek mindig erésebbnek bizonyultak. Ezeknek az alapelveknek a fényé-
ben kell a kézigazgatast is értelmezni. Ezen fogalmak értelmezéséhez azonban
mélyebbre kell 4sni, egészen az ember fogalmdnak a jelentéséig.

A kézigazgatdsi jogvédelem

A kozigazgatasi jogvédelem, a kozigazgatdsi érdekiitkdzéseknek a birdésdg mint
tiggetlen férum elétti eldonthetdségének kérdéskore jé indikdrora annak, hogy
a demokracidk mennyire tartjdk szem el6tt a polgdrok érdekeit, mennyire igye-
keznek az ,igazsdgos” megolddsokat megtaldlni. A kozigazgatasi birésdgok ese-
tében kapcsolddik dssze par excellence mddon az igazsdgszolgdltatds, vagy ha dgy
tetszik, a jogszolgdltatds és a professzionalizmus elve.

A kozigazgatds szervezetén beliil érdekes jogtorténeti kérdés a kozigazga-
tasi birésdgok kialakuldsa, mivel ez a gyakorlat jél mutatja az egyes dllamok
kozigazgatdsa és a polgdrok kozotti viszony alakuldsdt. Pontosan az dllami
sokféleségek miatt nem is lehet a kozigazgatdsi jogvédelem rendszereit néhdny
alaptipusba sorolni, mint ahogy azt az ,,angol-francia—német modell” felosz-
tds teszi.'® Hazdnk jogtorténetében t8bb izben is kérdés volt a kdzigazgatdsi

5 Glattfelder Gyula: A katolikus egyhdz szocidlis célkittizései. In Martonffy (1939): i. m. 389.
16 Stipta Istvdn: A kozigazgatdsi birdskodds torténeti modelljei. Jogtirténeti Szemle, 17. (2015),
3. 40-48.
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birésigok létrehozdsa. Stipta Istvdn kutatdsai alapjdn elmondhaté, hogy
1896-ban az 1869. évi IV. tc. szerint alapvetden abbdl az igénybél sziiletett
a kozigazgatdsi birdsdg Gj rendszere, hogy a polgdrok sajit tigyeikben hatéko-
nyabban léphessenek fel az dllammal szembeni jogérvényesités sordn. A végre-
hajté hatalom birdsdgi feliilvizsgdlatdnak folyamartdc egészitette ki késdbb
az 1883. évi XLIIL tc. és az 1896. évi XXVI. tc. is. Hogy mindez miért volt
j6 az dllamnak? Egyszer(ien azért, mert az igazsdgos dontések sziikségessége
még az dllam érdekeit is meghaladta. Természetes volt azonban az is, hogy
amennyire csak lehetett, az dllam szerette volna meg@rizni hatalmdnak integri-
tésdt, kiilondsen a nemzetiségi kérdésekben. Eppen ezért a kbzigazgatasi birésig
kialakitdsa ,fontolva haladé” médon tértént hazdnkban. A politika ugyanis
féltve hatalmdt, igyekezett a kdzigazgatdsi birésdgok hatdskorée a lehetd leg-
szlikebb korre szabni. Természetes, hogy ennek kévetkeztében nem enyhiiltek
lényegileg a nemzetiségekkel kapcsolatos fesziiltségek, amelyek aztdn a Nagy
Habort kirobbandsdban is szerepet jétszottak.

Stipta szerint a hatékonyan m(ikdd kozigazgatdsi birdsdgnak — a kiegyezést
koveten — hdrmas feladatot kellett betoltenie: szeparicid, azaz 6ndllé férum
a hatékonysdg érdekében, a kdzigazgatds jogi szabdlyozottsdgdnak és a szabilyo-
z4s kontrolljdnak biztositdsa, tovdbbd a jogvédelmi igény megfelel$ kielégitése.
Nem szabad elfelejteni azt a szempontot sem, hogy a kiegyezést kovetden olyan
erdteljes gazdasigi fejlédés indult meg, amely szinte sziikségszer(ivé tette a haté-
kony kozigazgatasi és pénziigyi igazgatdst és ehhez kapcsoléddan a jogvédelmet
is. A kozigazgatdsi birdskodds rendszere ugyan technikailag kialakult, hatékonyan
is mkodott, azonban a valés térsadalmi problémék megolddsdban nem tudott
érdemben részt venni, annak ellenére sem, hogy a birdk kivdlasztdsa a szakmai
kovetelményeknek megfeleléen tortént.”” Ezen tilmenden pedig a birdk elkote-
lezettségéhez sem férhetett kérdés.

Ezen a ponton megint elérkeziink ahhoz a kérdéshez, hogy az igazgatds
rendszerében egyes fontos jogi garancidk miért nem tudjék feltétleniil a teljes
rendszer eredményességét szolgdlni? Mit ér a hatékonyan miikédé kézigazgatasi
birésdgi rendszer, ha maga az orszdg omlik 6ssze, és a népbirésigok maguk
eldontenek minden kérdést a hatékonysdg érdekében? A hatalom birtokosinak
a feladata lenne, hogy a részeket ne egyszertien a hatalma tovabbi erdsitése,
hanem a kozosség egészének tartds java érdekében formailja. Kells aldzattal,
ami akdr a sajdt maga hatalmdrdl valé lemonddssal is jirhat — a tényleges huma-
nizmus jegyében.

7 Stipta Istvdn: A pénziigyi kozigazgatdsi birésdg birdinak rekrutdciéja (1884-1896). Acta Uni-
versitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 80. (2017). 279-290.
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Osszegzés

LEsettél fiigg jérészben a mi szerencsétlen hazdnk jévendd sorsénak alakuldsa is. Jelenleg
nalunk is a két legerésebb tdrsadalmat mozgaté és torténetet formald tényezd: a szocia-
lizmus és a kereszténység. Mindkettd mégott hatalmas tdmegek dllanak. A szocialista
gondolat mogétt sorakozik fel az ipari munkdssdg megnévekedett 6ntudattal s a haladd
elvek 0j bordnak mdmordtdl flitoee lelkesedéssel. A kereszt jelét koveti a parasztsdg jo-
része, de mdsok is osztalykiilonbség nélkiil az 8si hit irdnti torhetetlen ragaszkoddssal
s azzal a megnovekedett valldsos sziikséglettel, amely az emberi lélekben a hdborus bor-
zalmaktél okozott megrendiilés nyomdn elemi erdvel szokott jelentkezni.

A magyar politikusok dllammiivészetének feladata volna azokat a sarléddsokat kikii-
sz8bélni, amelyek ezek kozt a hatalmas tomegerdk kozt keletkeztek s elérni azt, hogy
ezek a hatalmas er8k véllvetett munkdval ldssanak a rombaddle orszdg felépitéséhez
s a magyar demokrdcia megszildrditdsahoz. Adja a Gondviselés, hogy ez igy legyen!”'8

Hogy merre alakul a mi hazdnk jovendd sorsa, ma is nagy kérdés. Egészen biztosan
sorsdontd szerepe lesz ebben a kozigazgatds sorsa alakuldsdnak is. Megkeriilhetet-
lenné valik az erkéles, a politika, a jog" és Gjabban a vallds viszonydnak az elem-
zése, és az elemzések alapjan gyakorlati kovetkeztetések levondsa. A szakszer(iség
racionalista elve mellé egy Gjabb elv kell, hogy tdrsuljon: az emberség elve.

Az elemzés sziikségszertiségére Tamds Andrés hivta fel tankonyvében a figyel-
memet. O volt az, aki azokat az elméleti alapokat lefektette, amelyekre mind a mai
napig épiteni lehet. Bizom benne, hogy egyre tobben lesznek, akik a technikai
és technoldgiai véltozdsok mogott mindig lagdk a stabil elméleti alapokat.

Isten éltesse Professzor Urat!

8 Moér (1946): i. m. 10.
1 Tamds (1997): i. m. 139-141.
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