Cs. Kiss Lajos'

Allamértelmezések és globalizicié?

A tanulmdny a 2016-ban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen szervezett és elkez-
dett dllamelméleti alapkutatds céljainak, feladatainak dsszefoglaldsdra (kutatdsi
program), valamint a reflexiv dllamelmélet kérdésfelvetésének (dllamprobléma),
a modern dllamsorsok alakuldsa szempontjibél donté jelentdségli részprobléma-
janak (globalizicid) a rovid bemutatdsdra vallalkozik.

Kutatasi program

A 2016-ban kezd8dé dllamelméleti alapkutatds elsd szakasza 2019-ben hiva-
talosan-formélisan lezdrult, tartalmi értelemben azonban megszakitds nélkiil
folyik a Kormdnyzdstan és Kozpolitika Tanszéken a ,reflexiv dllamtudomdny”
elnevezéssel kezdeményezett dtfogd kutatdsi program formdjaban. A program
négy, egymdshoz tartalmi-médszertani szempontbdl szorosan kapcsolédé alap-
kutatdst (dllamelmélet, kormdnyzdselmélet, politikatudomdny, dllamtudomdnyi

! Kutatéprofesszor, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanul-
mdnyok Kar Kormdnyzdstani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcsolat: cs.kiss.lajos@uni-nke.hu.

2 A tanulmdnnyal Tamds Andrdst kdszontjiik 80. sziiletésnapja alkalmabél. Az tinnepelt mun-
kdssdgdnak, kutatdi palyafutdsinak a jog- ¢és kdzigazgatdselmélet mellett fontos részét képezi
az dllamelmélet és a politikafilozéfia is, igy mivein keresztiil, és kozvetleniil is, résztvevdje
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen foly6 dllamtudomdnyi alapkutatdsoknak. Ezeket a kuta-
tdsokat a reflexiv dllamtudomdny vezéreszméje egyesiti és inspirdlja, ,amely koz8s interpretd-
ciés horizontot teremt az dllamjelenség jogtudomdnyi, igazgatdstudomdnyi, hadtudomdnyi,
rendészettudomdnyi, politikatudomdnyi, szocioldgiai, torténelemtudomdnyi, filozéfiai, teo-
légiai néz8pontu elemzései szdmadra, s képes az dllamot vizsgdlé valamennyi tudomdnyt egy
kéz6s 4llamdiskurzusban egyesiteni”. (Cs. Kiss Lajos — Kis Norbert: Allamértelmezések. In
Pongrécz Alex: Nemzetdllamok és 1ij szabdlyozd hatalmak, avagy megszelidithetd-e a globalizdcis.
Budapest, Dialég Campus, 2019. 7-8.) A jelen irds az dllamelméleti alapkutatds eredmény-
termékeit bemutatd konferencidn (Az dllamelmélet alapkérdései VI. Globalizdcidelméleti para-
digmik és ellentmondisok, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi
Tanulmdnyok Kar, 2020. oktdber 13.) tartott el8adds kiegészitett, tdbb ponton médositott,
tanulmdnyformdra szerkesztett véltozata.
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recepciok) egyesit,’ és az Allamértelmezések cimi konyvsorozat keretében szervezi
a létrehozott eredménytermékek (monografidk, tanulmanykétetek) kozlésée.*

A reflexiv dllamtudomdny kutatdsi programjdnak részeként folyamatban
levd dllam- és kormdnyzdselméleti alapkutatds, ill§ révidséggel osszefoglalva,
a kovetkezd célokat tizte ki:

(1) Az dllamtudomdnyi kutatds, els6sorban az 4ltalinos dllamtudomdny (dllam-
elmélet) jelenlegi helyzetének, a kutatds dlldsdnak, mindségi szintjének a tisztdzdsa
abban a vitdban, amelynek témdja az dllamtudomdny értelmének, létjogosultsi-
gdnak, teljesit6képességének, hasznossiginak a megindokoldsa. A nyilvinos vita
az dllamtudomdnyi kutatds és oktatds egyetemi rangra emelésének az iddszakdban
robbant ki az 4j 4llamtudomdny és a jogtudomdny (jogfilozéfia-jogelmélet), vala-
mint hallgatélagosan a politikatudomdny (politikafilozétia-politikaelmélet) kozote.
Nem véletlen tehdt, hogy az egyetemalapitdssal kapcsolatos egyetem- és tudomdny-
politikai konfliktusok elkeriilhetetlenné tették az dllamtudomdnyokkal kapcsolatos
korabbi allispontok feliilbiraldsdt, az dllamtudomdny értelmével kapesolatos vita
kiélez8dését, és egytrtal a tudomdnyos egyiittmiikodés formdinak Gjragondoldsdt.’
A reflexiv dllamtudomdny eszméje és koncepcidja is ebben a vitdban sziiletett,
s a kutatds és oktatds fontos, elérevivs, dinamikus elemévé vilt.

Osszefoglaléan a vita jelenlegi alldsardl réviden a kovetkezd mondhaté.
(a) A jogtudomdnnyal folytatott nyilt vita az intézményesités szintjén lezdrtnak
tekinthetd, a kutatdsi program — mint azt Az dllamelmélet alapkérdései, illetve
Az dllamelmélet és kormdnyzdstan alapkérdései cimekkel 2017-t8] megrendezett
kapcsolddé konferenciasorozatok rendezvényei tanusitjdk — nagy eséllyel képes
megteremteni a konszenzusorientdlt tudomdnyos egytitt gondolkodds és egytitt-
miikodés feltételeit. (b) A politikatudomdnnyal ilyen tipust vita nem folyt, ha

3 A kutatdsi program vezetSje Kis Norbert fejlesztési rektorhelyettes.

* A sorozatban eddig megjelent, illetve megjelenés alatt 4116 monogrifidk: Pongricz Alex:
Nemzetdllamok és 1ij szabdlyozd hatalmak, avagy megszeliditheté-e a globalizdcid. Budapest, Dialég
Campus, 2019; Sashalmi Endre: A hatalom és az dllam problematikdja Oroszorszdgban 1462—1725
kozott eurdpai perspektivdbil. Budapest, Dialég Campus, 2020; Szildgyi Péter: Hermann Heller
dllamelmélete. Budapest, Dialég Campus, 2020; Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt-recepcié
a tdrsadalomtudomdnyokban. A politikai korrektség ellen. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé
(megjelenés alatt); Simon Ldszl6: A partizdn elmélete a premodern virtudlis korban. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadé (megjelenés alatt).

5 Ehhez lisd Cs. Kiss Lajos: Allamelméleti helyzetkép. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds,
2. (2017a). 4—48. A helyzetképelemzésre torténd kritikai reakciékhoz 1dsd Baldzs Zoltdn: Az dllam
mint uralmi forma: a politikaelmélet néz8pontjabdl. Politikatudomdnyi Szemle, 28. (2019), 3.
7-28; Drindczi Timea — Petrétei Jézsef: Az alkotmdnyelmélet, az alkotmdnytan és az dssze-
hasonlité alkotmdnyjog, valamint médszereik helye a magyar alkotmdnyjog-tudomdnyban.
Jura, 24. (2018), 2. 84-109.
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egyaltaldn valamilyen értelemben vitdrdl lehet beszélni, Ggy azt kifejezetten hall-
gatSlagosnak kell tekinteni, néhdny kivételtdl eltekintve.® Ezen a ponton azonban
fontos jelezni, hogy a Szabé Marton 4ltal alapitott és tanitvanyai korével évtizedek
6ta sikerrel mivelt diszkurziv politikatudomdny és a kutatdsi programban kidolgo-
zott dllamelmélet kozott mér konkrét teljesitmények (konferencidk, tanulményok,
kozos kutatdsi terv) formdjiban létrejott az egylitemikodés.” (c) Az dllamtudo-
madny értelmével, létjogosultsdgdval kapcsolatos, lényegében tudomdnyelméleti-
tudomdnyrendszertani vita ismereteim szerint alig kezd8détt el, mdris befejezédott,
mintha az intézményesiilés, az egyetemalapitds ténye mdr , teoretikus” értelemben
is eldontotte volna a vitdt.® Ez természetesen a probléma teljes félreériése, de ugyan-
akkor jél kifejezi a magyar tudomdnyos dllamdiskurzussal kapcsolatos dltalinos
érdekeelenséget, az dllamkutatdsban kozvetleniil vagy kdzvetve érdekelt szocidltudo-
manyok kiilonboz6 okokra visszavezethetd ellentmonddsos beallitéddsit: mikdzben
az euroatlanti politikai-ideolégiai dllamdiskurzus vildgszinten teljes intenzitdssal
folyik, a szocidltudomdnyok szdmdra az dllamprobléma elméletalkotdsi szempontbol
lényegében érdektelenné vilt.” Az emlitett kivételektd] eltekintve a vita az elmélet-
alkotds szintjén tendencidjdt tekintve Ggyszolvin mindkét oldalrdl ,befagyott”,
megrogziilt dthagyomdnyozott egyoldalisigaiban.

A magyar jogtudomdny az euroatlanti mainstreamhez igazodva eddig is
csak kényelmetlen maradvanyproblémaként, illetve elsésorban a jogelmélet
vagy egyszerlien az alkotmdnyjog-tudomdny ismerettdrgyaként kezelte az dllam-
jelenséget. A magyar politikatcudomdny pedig eleve nem tud és nem is akar mit
kezdeni az dllamprobléméval: a politikaclméletben hallgatélagosan eléfeltételezik
az dllamok létezését,"” az dllamot politikai jelenségként fogjak fel, és szervezeti-
intézményi elemként vagy diskurzusként besoroljik a politikai rendszerbe, a kutatds

¢ V&. Baldzs (2019): i. m.; Szab6 Mdrton: Diszkurziv politikatudomdny. Bevezetés a politika inter-
pretativ szemléletébe és kutatdsiba. Budapest, Osiris, 2016.

7 A diszkurziv politikatudomdnyi és reflexiv dllamtudomdnyi megkozelités egyardnt az értelem-
képz8dés-felépiilés problémdjinak megolddsa feldl tesz kisérletet a diskurzuselmélet megalapo-
zdsdra és kidolgozdsdra, az egyik a retorikai, nyelvtudomdnyi, irodalomtudomdnyi, hermeneu-
tikai hagyomdnyra, a mésik a szocioldgiai tirsadalomelméleti hagyomdnyra tdmaszkodva. A két
megkozelités kapcsoldddsinak elemzéséhez ldsd Cs. Kiss Lajos: Diszkurziv politikatudomdny
és reflexiv dllamelmélet. In Horvdth Szilvia — Gyulai Attila (szerk.): Dialdgus, vita, diskurzus.
Tanulmdnyok Szabd Mdrton diszkurziv politikatudomdnydrél. Budapest, Tdrsadalomtudomdnyi
Kutatékozpont — Politikatudomdnyi Intézet — UHarmattan, 2019. 49-71.

8 Az dllamtudomdnyok értelmével, tcudomdnyrendszertani elhelyezésével kapcsolatos vita jelen-
legi dlldsdhoz ldsd Baldzs (2019): i. m.; Drindczi Timea — Petrétei Jézsef: Az alkotmdnyelmélet
és az alkotmdnytan helye a tdrsadalomtudomdnyok rendszerében. Jura, 24. (2018a), 1. 14-30;
Drinéczi—Petrétei (2018b): i. m.

? V6. 4. ldbjegyzet.

1" A politikacudomdnyi kézikonyvekben, tankényvekben a térténelmi orszdgéllamokat rendsze-
rint a ,politikai rendszer” fogalmdval azonositjdk.
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szempontjdbél azonban lényegében érdektelennek tekintik, elfedik és elfeledik."
Az dllam ,két-” vagy ,hdromlényegliségének” strukturdlis tényeivel — nevezetesen
azzal, hogy az dllam szocidlis jelenségként politikai, jogi funkcidk és alkotérészek
(intézmények/diskurzusok) csak paradoxonformédban elgondolhaté egysége a maga
torténelmi-kuleurdlis-térbeli lehatdroltsigdban, a szocidlis evolicié akeudlis vég-
pontjin'? — tovdbbra sem tudnak mit kezdeni. Mindez meglehetdsen lehangold,
tekintettel az Eurépai Unidban a vildgdllamban hivé an. globalistik és a torté-
nelmi dllamok létezését védelmezd un. szuverenistak kozotti alapkonfliktusra vagy
a jogdllamisdg normativ fogalmanak politikai tartalmairdl foly6 ideoldgiai vitdra,
valamint arra a tdrsadalomstrukturdlis-szemantikai tényre, hogy a globalizdcié
elsédlegesen nem dltaldban a politikai rendszerek, hanem 2 nemzetdllamok politikai
rendszerei szdmadra jelent megoldandé integraciés problémit.

(2) A kutatds alapvetd célja: a szocioldgiai tirsadalomelméletek reflexids szintjén
egy olyan dllamelmélet megalkotdsa, amely képes szdimot vetni azzal a tdrsadalom-
strukturélis-szemantikai ténnyel, hogy az dllam mint szocidlis jelenség egyszerre
politikai és jogi természeti, kdvetkezésképp elsddlegesen hirom nézdpont diskur-
ziv ,egylittldtdsaval”, hdrom alapfogalom (szocialitds, jog, politika) és elmélet
(térsadalomelmélet, jogelmélet, politikaelmélet) ,egyiittgondoldsdval”, hirom
tudomdnydg (szocioldgia, jogtudomdny, politikatudomdny) egyiittmiikodésével
kozelithetd meg és azonosithaté a teljes leirds értelmében.'

(3) A kutatdsként és diskurzusként felfogott dllamelméleti megismerésnek egytttal
feladata az 4llamrél sz6l6 tudomdnyos vita Gjjdszervezése és életben tartdsa: egyrészt
sziik értelemben az dllamtudomdnyok tudomdnycsoportjin beliili, mdsrészt tdg
értelemben a szocidltudomdanyok, a filozéfia és teolégia kozotti diskurzusokban. '
A vildg nyilvinos értelmezésének monopolizaldsdért folytatott szellemi versen-
gés jelenlegi helyzetében feltételezésiink szerint csak ennek alapjén lehet remélni,
hogy képesek lesziink egy konszenzusorientdlt tudomdnyos dllamelméleti alap-
diskurzus feltételeinek a megteremtésére, amely kovetkezményeit és mindenek-
eléte szakéredi alkalmazdsait tekintve korldtozéan hat, illetve hathat a politikai
(és jogi) dllamdiskurzusra."” Ezen a ponton azonban szembe kell nézni az dllam-

' Természetesen itt is vannak kivételek, mint példdul Scumpf Istvin: Erds dllam — alkotmdnyos
korldrok. Budapest, Szdzadvég, 2014.

12 Vo. Cs. Kiss Lajos: Reflextv dllamelmélet. Kézirat, 2020.

B V5. Cs. Kiss (2020): i. m.

4 Vo. Cs. Kiss (2020): i. m.

5 Ebben a vonatkozdsban — nevezetesen a tudomdny és politika kozotti értelemhatdrok viligos
megvondsat, azaz a demarkdciéprobléma tudomdnyelméleti megolddsat, a demarkdcids szabdly
(elv) alkalmazdsit, gyakorlati haszndr illetéen — ,Az dllamtudomdnyi recepcidk” alapkutatsi

172



Allamértelmezések és globalizdcio

diskurzusok globalizdléddsdnak, az dllamok kozotti vildgérintkezések kiilon-
b6z8 szintjein és teriiletein (gazdasdg, politika, jog, vallds, tudomany, miivészet,
egyéni-kollektiv életformdk) végbemend kulturalis-szellemi harcnak a szemantikai
tényeivel. Mindez nyilvdnvaléan megkéveteli a versengd dllamindividuumok tor-
ténelmi onéreelmezéseinek — vagy az dltalunk vdlasztott terminoldgidban: ,,allam-
tanainak”™ — a rekonstrukcidjdt, kiilonboz8ségeik és kapcesoldddsaik vizsgilati,
a tudomdnyos eredmények elméletalkotdsi hasznositsdt."”

(4) Az el6z6 hdrom pontban osszefoglalt célok megvaldsitdsa szempontjdbdl
a legfontosabb elékérdésnek és tudomdnyelméleti feladatnak az dllamrdl sz6l6
diskurzusok fajtdinak, a diskurzusszinteknek a vildgos megkiilonboztetését, azaz
a demarkdciéprobléma tdrsadalomelméleti néz8pontbdl torténd Gjrafogalmazdsit
és megolddsdt tekintjiik."

program hangstlyosan fontos szerepet jatszik. Az eurépai dllamtudomany klasszikus életmiiveinek
szigortian tudomdnyos recepciéi — mivel az interpretdlt szerz8k ideolégiai szempontbdl 4ltaldban
politikailag kényelmetlen, sét veszélyes gondolkoddk is egyben — nagymértékben képesek hozza-
jarulni az indoktrindcids kisérletek elhdritdséhoz, a tudomdnyos vitdk kiegyenstlyozdsihoz,
megbékitéséhez, s ezdltal — egyfajta kollektiv, tcudomdnyetikailag szabdlyozott logoterdpiaként —
pozitiv médon hatdst gyakorolni a szellemi életre, esetleg az ideoldgiai kozvetitéseken keresztiil
a politikdra is. A demarkdciéproblémdt kezelni tudé német és magyar Carl Schmitt-recepcidk
erre szolgdlnak példdval (vo. Cs. Kiss Lajos: Eldzetes megjegyzések. Carl Schmitt és a demarkdcio-
probléma. In Cs. Kiss Lajos [szerk.]: Carl Schmitt-recepcid a tdrsadalomtudomdnyokban. A politikai
korrektség ellen. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2021 [megjelenés alatt]), s a puszta infor-
mdlé kritikai tdjékozdddson tilmenden ez a torekvés jelenik meg a The Oxford handbook of Carl
Schmitt cimi tanulmdnykétetben is (vo. Jens Meierheinrich — Oliver Simons [szerk.]: The Oxford
handbook of Carl Schmitt. Oxford, Oxford University Press, 2016). A nemzeti recepcidk ilyen
formadi, a kivételektd] természetesen eltekintve, egyfeldl a tudomdnyos kutatds politikafiigget-
len autonémidjinak, mésfeldl a szellemi-ideolégiai versengésre gyakorolt korldtozd, megbékitd
hatdsnak a bizonyitékai.

16 V3. Cs. Kiss (2020): i. m., Allamtan és dllamelmélet cimi fejezet.

7 Az dllamtanok tuddsszociolégiai-hermeneutikai rekonstrukciéi — az értelmezés vonatkozési
pontjaként és hictérkontextusaként — eléfeltételezik az adott dllam tdrténelmi-szocioldgiai leirdsit,
azaz ,dllaméletrajzok” elkészitését. Ugyanakkor a torténelmi dllamok létezése szempontjdbdl
fontos egyéni-kollektiv cselekvések motivacids forrdsdt, igazoldsi hatterét képezd dllamtanok
rekonstrukcidi hozzd is jirulnak az individudlis dllaméletrajzok megalkotdsdhoz. Ily médon
az ,éllamtanok” és az ,dllaméletrajzok”, az dllamelmélet és az dllamok torténelmi-szociol6giai
leirdsai elvdlaszthatatlanok, ami belsdleg, azaz ,a dolog természeténél fogva” kényszerit az inter-
diszciplindris tudomdnyos egyiittmtikodésre.

18 A reflexiv dllamtudomdny kapcsoléddsa és egyiicemikddése a diszkurziv politikatudomdnnyal,
a politikai és tudomdnyos diskurzusok kézétti hatdrmegvonds azonos irdnyba mutaté tudomdny-
elméleti értelmezésével kezd8dott (vo. Szabé Mdrton: Politikai episztemoldgia. Budapest,
I’ Harmattan, 2011; Szabé [2016]: i. m.; Cs. Kiss [2019]: i. m.).
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Allamprobléma

Az alapkutatds eléfeltevései és kiindulépontjai: (a) Az dllamok ,tdrsadalmi”
rendeltetésiik, illetve funkcidjuk megvaldsitdsa, azaz tényleges onfenntarté
teljesitményeik és a rendeltetésiikbe vetett hit dltal léteznek, mint politikai
és jogi értelemben legitim rendek. (b) A modern dllam fejlédésének akeudlis
végpontjan az dllamértelmezések pluralizdléddsaval az dllam létezésével kap-
csolatos hit tartalmai jelentésen dtalakultak, sokértelmivé és relativizdlhatéva
véltak. Az dllamértelmezések kontingencidja, a ,mindig mdasként is lehetséges”
szemantikai tényszer(isége sziikségképpen vezetett az dllamba vetett hit magi-
0l éreetdddségének, evidencidjdnak a megkérddjelezddéséhez. Jelenkorunkban
a modernitds meghatdrozé tendencidjaként felfogott tin. globalizdcids folyamat
tarsadalomstrukturélis tényei, illetve ezek ideoldgiai és tudomdnyos értelmezései
nagymértékben jarulnak hozzd az dllami létezés szitkségszer(iségébe vetett hit
elsorvaddsihoz.” (c) Az dllamok szocidlis jelenségek (képzédmények). (d) Az dlla-
mok mint szocidlis jelenségek onmagukban se nem jék, se nem rosszak: léte-
zéstik, éreékességiik, megismerhetdségiik nem normativ, nem erkélcsi-etikai,
nem értékelméleti és nem is valamiféle metafizikai probléma. Az dllamok mint
szocidlis jelenségek torténelmi-szocioldgiai tények, amelyeket a reflexiv dllam-
elmélet az egzisztencidlis és funkciondlis nézépontok egyiittlitdsaval és diskurziv
egylittgondoldsdval a szocioldgiai térsadalomelméletek reflexids szintjén kisérel
meg fogalmilag azonositani és elméletformdban leirni.?® (e) Az dllamjelensé-
get tarsadalomelméleti néz8pontbdl poziciondld vitdkban két paradigmaképzd

1 Ugyanakkor itt hangstlyozni kell, hogy ez mégsem vezetett e hit bizonyossdgdnak a meg-
szlinéséhez, sem dltaldban az életvildg, sem a funkcidk szerint elkiiléniilt tdrsadalmi-kulturdlis
teriiletek szocidlis tapasztalatédban (egy orszdgon beliil), sem az dllamok kiilonféle, katonai-
politikai, gazdasdgi inditékokbdl létrejott tdrsuldsaiban.

20" A probléma kordbbi megfogalmazdsihoz lisd: ,Das Gute in der Staatstheorie. Das Gute
als Problem der Bewertung, bzw. Verwertung tritt in der staatstheoretischen Begriffsbildung
erst auf, wenn man die Frage beantworten muss, in welchem Sinne und wie ein Staat
existiert, und zweitens dann, wenn man die Staatstheorie im Diskurs der Wissenschaft
rechtfertigen muss. In der Staatstheorie, das heift auf der Ebene der wissenschaftsinternen
Staatssemantik, kann und darf man weder versuchen, eine vorweggenommene Definition
des Begriffs Gute zwecks der Beschreibung zugrunde zu legen, noch danach trachten, das
Gute wesenhaft mithilfe staatstheoretischer Begriffe zu definieren. Der Staat ist an sich
weder gut, noch bése: er ist bloff vorhanden. Es gibt Staaten... Oder anders ausgedriickt:
Der Staat muss sein, wenn ein Volk in Form von Gesellschaft auf selbstbestimmte Weise
eigenstindig und eigenverantwortlich, d.h. politisch existieren will.” (Lajos Cs. Kiss: Wie
ist staatstheoretische Grundlagenforschung méglich? Entwurf und Strategie. Pro Publico
Bono — Magyar Kizigazgatds, 4. [2017]. 4-28.) A szocidlis ,létezés” kifejezés az értelemmel
birds egzisztencidlis jelentésében magdban foglalja az ,értékesség” és ,megismerhet8ség”
sziikségszerd, néz8pont-meghatdrozé tulajdonsdgait is.
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dlldspontot tekintiink mértékadénak; ezek jelolik ki az dllamelmélet lehetséges
konstrukcidinak a vonatkozdsi pontjait, illetve alapfogalmait, és ezzel a globali-
z4cié jelenség értelmezési kereteit is.”!

Tulkovetelt 4llam??

Az eurdpai ,tirsadalmak” tényleges életproblémdi szempontjdbdl az dllamisdg
jelentSsége a hideghdbord utdni 4j, tobbpélusiava vile vildgrendben, kiiléns-
sen a kelet-kozép-eurdpai és kelet-eurdpai rendszervéltozdsok utdn, az eurépai
egyesiilés jelenlegi szakaszdban hallatlan méreékben megndtt. Ezzel egyiitt érte-
lemszertien megndtt annak a korszakos vitdnak a jelentésége is, amelyet a tag-
dllamok és a csatlakozni kivané dllamok folytatnak az eurépai dllami létezés jelen
allapotardl és kivanatos médjardl. Ezzel az dllamprobléma megolddsa, az eurépai
dllamdiskurzusban elérendd konszenzus minden eurdpai nemzet szdmdra sors-
meghatdrozé kérdéssé vélt.?® Az dllamisdg és az dllamdiskurzus jelentdségének

2 Az egyik tdrsadalomelméleti 4lldspontot az dllamtani kutatdsi programban fordulatot jelentd
weberi megértd szocioldgia képviseli, amely az dllamot cselekvéselméleti-funkcionélis néz8pontbdl
egyfell szocidlis cselekvések végbemenetelének esélyein (valészintségén) alapuld kapesolatként, mas-
feldl a szocidlis kapcsolatokbdl felépiils kiilonféle rendeket, illetve rendkonfigurdciokat reriiletileg
integrald intézményi-szervezeti formaként fogja fel, és kiilonb6z8 megfontoldsok alapjdn — elsésorban
a szocioldgiai pozitivizmus organikus és ideoldgiailag terhelt tirsadalomfelfogdsaiban a kifejezéshez
kapcsol6dé metafizikai-politikai jelentéstobbletek (konnotéciok) miatt— nem hasznélja a »tdrsadalom«
(Gesellschaft) fogalmdt sem a szocidlis jelenségek osszességét dtfogd univerzélisan érvényes kollektiv-
fogalomként, sem az dllam aszimmetrikus (politikai) ellenfogalmaként. A mésik tdrsadalomelméleti
dllaspontot Niklas Luhmann rendszerelméleti-funkcionalista szociolégidja képviseli. A szocidlis rend-
szerek elméletének részelméleteként rendszeres formaban kidolgozott luhmanni tirsadalomelmélet
megforditja Weber kiindulépontjdt, amennyiben egy naturalista ismeretelméletnek elkotelezddve
a szocialitds és a tdrsadalom rendszerként val6 »létezésének« empirikus tapasztalatabol (Es gibt Systeme)
és a vildgtdrsadalom fogalmabdl indul ki, s az dllamot pusztdn a tdrsadalom részrendszereként felfogott
politikai rendszer onmegfigyelésére, egységének kifejezésére alkalmazott komunikdciés sémdnak
tekinti. A reflexiv dllamelmélet kritikailag kapcsolédik Niklas Luhmann tdrsadalomelméletéhez,
az dllamtani hagyomdnyt leértékeld, elutasité dlldspontja céfolatdra irdnyulé kisérletnek tekinthetd.”
(Cs. Kiss [2020] i. m., Alapfeltevés cimii alfejezet.)

22 A ralkovetelt dllam” (iiberforderter Staat) kifejezés Thomas Ellwein és Jens Hesse konyvének
az alapproblémdja és cime, amely a német egyesiilés és eurdpai integricié egyiittes kihivdsaira
vélaszol6 szévetségi dllamisdg vélsdgjelenségeit elemzi (vo. Thomas Ellwein — Joachim Jens Hesse:
Der iiberforderte Staat. Baden-Baden, Nomos, 1994). A ,ttlkovetelés” kifejezést a belsd és kiilsd
integrdcids kévetelményekkel megterhelt, globélis fenyegetéseknek kitett modern dllamok alap-
helyzetének a leirdsdra vezetjiik be.

» Az egyes tagéllamok, hatalmi stlyuknak megfelel6en, természetesen kiilonbsz8 mélységben
tematizdljék a bel- és kiilpolitikai vitdkban az dllamisdg problémdjit. Az eurdpai alkotmdnnyal
kapcsolatos kordbbi vitdk, kiilonosen a kozos alkotmdny Hollandia és Franciaorszdg 4ltali eluta-
sitdsa, a jelenlegi sszetitkozések a globalista és szuverenista irdnyultsdgt politikai erdk kozoee
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felértékel6déséhez ezen tilmenden természetesen szdmtalan mds tényezd is
hozzdjirult, igy tobbek kozott az Eurdpdt és az unié tagillamait kdzvetleniil
érintd globdlis fenyegetések,* valamint a fenyegetések felerdsodésével és az un.
neoliberdlis hegeménia felbomldsdval sziikségképpen egytitt jiré szemantikai
véltozdsok is.”

A jelenlegi vildghelyzet meghatdrozé tendencidjét a globalizmus és a nemzet-
dllami regionalizmus ellentmondadsa és ennek politikai feloldhatatlansiga hatd-
rozza meg. Az ellentmondis dllitdsa azonban mar Gnmagaban paradox, ami jelzi,
hogy az ellentmondds miért és milyen értelemben feloldhatatlan. A vildggazdasdg
kapitalista ,racionalizdldsinak”, a tdrsadalmak és kultdrdk ,homogenizdldss-
nak”, ,nivelldldsdnak” formdiban elérehaladé globalizdcids folyamat meghatd-
rozé tényezdi, mozgatdi, elsédleges haszonélvezdi és elszenveddi ugyanis maguk
a novekedési kényszert generalé és elszenvedd orszdgallamok és az dltaluk integ-
ralt ,tdrsadalmak”. A globalizdcids folyamat szerkezete és dinamikdja a lehetd
legszorosabb osszefliggésben van az dllamjelenséggel, a premodern és modern
dllam fejlédésével. Az dkori birodalom integriciéformdjiban megjelend ,globa-
lizdcié” csupdn partikuldris volt, az archaikus, a hellén korszak birodalmai vagy
a rémai, a kinai birodalom zart, limessel hatdrolt kétdimenzids geografiai terekbe
(szdrazfold, tenger) rendez8d§ elkiiloniilt szocidlis-kulturalis vildgokat uraltak.
Ezzel szemben az eurdpai tjkorban, a modern nemzetallam és a raciondlis kapi-
talizmus politikai szovetsége egy Gj evolicids szinten inditotta be a globalizécidt,
amely tendencidjdt, konkrét megjelenési formdit és hatdsmechanizmusait tekintve
mdr valéban ,planetdrissd” vélt.** Mindez lényegében a nyugati modern racio-
ndlis intézménydllam teljesitménye volt, amely a gyarmatositdsok hdrom nagy
hullimédban a kapitalista gazdasigi formdt rakényszeritette az Eurépdn kiviili
kultardkra, az uratlannak mindsitett tereket elfoglalta, a szocidlis-kulturdlis
vildg minden elgondolhaté dimenziéjit a hat6kdrébe vonta, a nyugati tipust

mintaszerien mutatjék a helyzet kiélezettségét, egzisztencidlis komolysdgat.

# A globdlis fenyegetések szokdsos listdjdt (egyenl8tlenségek, szegénység, éhezés, éghajlatvéltozds,
terrorizmus, gazdasdgi-pénziigyi vilsdg, politikai-katonai valsdgok, hdbortk, polgdrhdborak) ki
kell egésziteni az dllam globilis és regiondlis 6nértelmezéseinek titkozéseibdl keletkezd szeman-
tikai fenyegetésekkel, amelyek a diskurzusterek ideoldgiai lezdrdsinak, homogenizaldsdnak,
a globalizdlt tdmegkommunikdciés médiumok kézremitikodésével a vildgértelmezési poziciok
monopolizéldsénak, polarizdléddsinak, a szinkretikus liberalizmus vilighegeménidjinak for-
mdiban jelennek meg.

» Ehhez részletesen ldsd Pongrdcz (2019): i. m.

26 A globaliz4cié jelenséget, mint a F5ld bolygén a tdrsadalmak és kultarak egységesiilését, nivel-
14l6d4sdt, a kapitalista gazdasdg és a hdbor totdlissd vdldsdt, a tér Gjkori kitdguldsdnak forradalmi
élményét felvaled térbesziikiilés modern élményét Karl Jaspers mdr 1932-ben, az 1950-es években
elkezd3d6 globalizmusvitdt megel8z8en a ,,planetdris” kifejezéssel irta le (v6. Karl Jaspers: Die
geistige Situation der Zeit. Berlin—Leipzig, de Gruyter, 1932).
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llamisdg és a kapitalista gazdasig szerkezeti-mtikodési mintdit és térvényszer-
ségeit az aldvetett idegen tdrsadalmakra és kultirdkra oktrojélta. A kora tjkorban
beindulé globalizdciés folyamat a nyugati centrum birodalmakkd szervezédd,
vilighegemonidra torekvé nemzetdllamai kozotti gazdasdgi-politikai konfron-
taci6k és hdborik formdjaban ment végbe: Gjkori és modern gyarmatositdsok,
totdlissd valé habortk, gyarmati felszabadité hdboruik, a gyarmatositds Gj formai.

A reflexiv dllamelmélet azt az 4lldspontot képviseli, hogy a globalizdciénak
nevezett folyamat nem vidlaszthatd el a modern dllam fejlédésétdl, amelynek
harmadik szakaszdt Carl Schmitt a rozilis dllam fogalméval értelmezte, és dllam-
elméletének kiindulépontjavd tette.”” A torténelmi dllamfejlédés minden vidlto-
zata — kezdve az archaikus magaskultdrak dllamaival, a gorog poliszok és a romai
dllam kialakuldsdval — tényszer(ien bizonyitja, hogy az dllamoknak létérdekiik
sajat kiilonos totalitdsuk kifejlesztése az egymadssal folytatott versengésben.
Az §llam egzisztencidlis torekvése — kedvezd belsd és kiilsé kiindulé feltételek
megléte esetén — birodalmi struktardk kialakuldsahoz és a birodalmi kereteken
beliili ,globalizdléddshoz” vezet. Ezért a globalizdcids folyamat premodern-
részleges és modern-egyetemes formavéltozatai alapvetden az dllamok versengd
pluralizmusdnak, illetve az dllam és birodalom megkiilonboztetésének a kettds
néz8pontjdbol értelmezhetdk, és nem vezethetSk vissza leegyszeriisitd vagy éppen
misztifikdlé médon pusztin a kapitalista gazdasidg immanens, dllamfiiggetlen
expanziv ,logikdjira”. A globalizicié a planetdris dllamfejlédés szitkségszeri jelen-
sége, amely modern formdjdban és bels dinamikdjét tekintve a nemzetdllamok
és nagytérrendek (birodalmak) versengésében végbemend folyamat.

A probléma analitikus megvildgitdsa érdekében azonban tovabbi értelme-
zésre szorul az dllamok létezési érdekben gyokerezd totalitdsigénye. A torténelmi-
szociolégiai tapasztalatok egyértelmiien igazoljdk, hogy az onfenntartdsra-
onérvényesitésre irdnyuld egzisztencidlis érdek az dllamokat rikényszeriti a sajdt
totalitdsuk kifejlesztésére, azaz minden dllam — fejlédésének bizonyos pontjin,
meghatdrozott torténelmi helyzetben, illetve korszakban — kifejleszteni torek-
szik a sajdt kiilonds totalitdsit. Ebbél a ténybél az kévetkezik, hogy potencidlisan

7 Schmitt kiindulépontja szerint planetdris nézépontbdl a ,politikai vildg pluriverzum, nem
univerzum”. Ebbél az kovetkezik, hogy: (a) csak a versengd dllamok képesek a sajdt hatékoriikben
az dltaluk uralt torténelmi terekben relativ politikai egységeket létrehozni, (b) nem létezhet vildg-
llam ,univerzdlis, az egész emberiséget és az egész Foldet dtfogé politikai egységként” (vo. Carl
Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Val., ford. szerk.
Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris — Pallas Stadié — Attraktor, 2002. 13-18, 204-226, 231-236;
Cs. Kiss Lajos: A totdlis dllam elmélete és mitosza. Vildgossdg, 51. [2010], 8sz. 19—40). A planetdris

n oz

politikai teret a legitimitdsigénnyel fellépd dllamok és kiilonboz6 szintd, birodalmi-szévetségi
integrdciéi uraljdk, illetve az dllamok politikai versenytdrsaiként fellépd, de kozvetett vagy koz-
vetlen dllami hdttértdmogatdssal rendelkezd illegitim nem dllami nemzetkézi szervezetek (vo.

Pongrécz [2019]: i. m.).
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minden 4llam totdlis, de nem minden 4llam képes a sajit totalitdsdt birodalmi
formédban kiteljesiteni.?® Az dllamok értelemigénye eszerint a sajdt totalitdsuk
kibontakoztatdsdra irdnyul6 torekvésekben fejezédik ki, amelyet szemantikai
sikon az 4llamrezontanok igazolnak.”’

Carl Schmitt a kévetkezdképpen értelmezi az dllami létezés értelemigényét:
A totalitdsnak ,éppen annyi fajtdja létezik, amennyi nép kiilonb6z8 helyzetekben”,
és ,minden 4llami szervezet sziikséghelyzetben (Notfall) megteremti a totalitds
sajdt fajtdjdt és mobilizdlja tartalékait. .. Potencidlisan tehdt minden dllam (Staats-
wesen) totdlis és bizonyos veszélyes helyzetekben keresztiil megy a totalitdson”.*
A ,rotalitds” fogalma az dllamfejlédés kiilonboz8 jelenségeit foglalja dssze, ame-
lyekben a kozos elemet valamely nép ,sajdt politikai egzisztencidjdnak egészére
torténd rdeszmélése”, az dllam politikai egységének a létrejotte, onfenntartdsi-
onvédelmi képességének a kifejlesztése jelenti. Az ilyesfajta kollektiv rdeszmé-
lések és egységesiilések, fellendiilések és kibontakozdsok 4ltaldban a rendkiviili
helyzetek (hdbort, polgarhdbord, forradalom, ellenforradalom) kévetkezményei
és kifejezédései.!

28 A probléméhoz ldsd Carl Schmitt: Totdlis ellenség, totélis hdbord, totélis dllam. In Carl
Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. VAl., ford., szerk.
Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris — Pallas Studié — Attraktor, 2002. 231-236; Carl Schmitt:
Volkerrechtliche Neutralitit und vélkische Totalitit. In Carl Schmitt: Positionen und Begriffe.
Im Kampf mir Weimer — Genf — Versailles 1923—1939. Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt,
1940. 255-260. Schmitt ebben az irdsdban azt a felfogdst korrigélja, amely szerint ,egy dllamilag
szervezett nép totalitdsa veszélyezteti vagy lehetetlenné teszi a nemzetkézi jogi (vélkerrechtliche)
semlegességet”, illetve dltaldban a totdlis dllam mds népeket és dllamokat ,a sajdt igényeinek
a feltétlen és totilis elismerésére kényszeriti”. Schmitt amellett érvel egyfeldl, hogy a totalitdsra
tdmasztott igény ilyen értelmezése félreérti a népi (volkische) és dllami (staatliche) totalitds lénye-
gét (v6. Schmitt [1940]: i. m. 256), mdsfel8l amellett, hogy lényegében minden dllam potencidlisan
totélis, azaz ki kell fejlesztenie és valamilyen formdban érvényre kell juttatnia a sajét kiilénos
totalitdsdt, ha meg akarja 6rizni a fennmaraddsdt.

» A modern dllamoknak a sajdt totalitdsuk kifejlesztésére irdnyulé igénye a leginkdbb vildgosan
az onvédelmi-tdmadé képesség megdrzésére, fokozdsdra irdnyuld térekvésekben mutatkozik
meg: a tdmegpusztité fegyverekkel, kiilondsen az atomfegyverekkel valé rendelkezés monopo-
lizdldsdban, a fegyverkezési versenyben mind tokéletesebb megsemmisit eszkdzok (atombomba,
hidrogénbomba, neutronbomba, {ir- és kiberhadviselés, eszkdzrendszere) elééllitdsdra valé torek-
vésekben, s az ehhez kapcsolddé hirszerzd és vildgértelmezési-propaganda gépezetek kiépitésében.
30 Schmitt (1940): i. m. 256.

3" Valamely ,nép vagy népi dllam totalitdsa mindenekel8tt sajit magdra vonatkoztatott tigy”
(Schmitt [1940]: i. m. 256), amely az adott térténelmi dllam egzisztencidjardl rendkiviili helyzetek-
ben (Ernstfall) valé déntésként, az alapitds, illetve az Gjraalapitds (dllamtipus, illetve dllamforma-
véltds) helyzeteiben vilik nyilvanvaléva. Igy példdul a német dllam tSreénelmi életében ilyen
rendkiviili helyzetet jelent 1871, 1914-1918, 1938, 1989, a magyar dllam torténelmi életében
1848-1849, 1867, 1918, 1948, 1956, 1989. Az dllamok torténelmi hatdrhelyzeteinek mint ese-
ményeknek és struktiravéltozdsoknak a leirdsa az dllamtdreénet feladata.
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Ennek megfelelen a ,totalitds” kifejezés azt a mddot és folyamatot irja le,
ahogyan valamely dllamként megszervez8dd nép rdeszmél 6nmagdra, politikai
egységként felismeri torténelmi feltételezettségét, sajdtszer(iségét, hatdrait, ennek
alapjdn létrehozza és kifejleszti 6nfenntartdsdnak feltéeeleit, s ezdltal tiszteletet
ébreszt mds népek és dllamok sajdtszertisége és hatdrai irdnt. Ebben az értelemben
fejleszti ki az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Orosz-
orszdg, Németorszdg, Lengyelorszdg vagy Ddnia, Kina, India, Brazilia vagy
Japdn, Lengyelorszdg és Magyarorszdg is a sajt totalitdsdt.**

A reflexiv dllamelmélet szimdra mindebbdl a globalizicié jelenség értelme-
zése szempontjdbol az a dontd beldtds kdvetkezik, hogy a globalizdcié , logikdja”
alapvet8en nem gazdasigi, hanem politikai ,logika”, igy a feltartéztathatatlan-
nak tekintett dinamikdja nem vezethetd vissza leegyszer(isit§ vagy misztifikdlé
moédon a modern kapitalista piacgazdazdasdg dllamfiiggetlen torvényszertiségei-
re.”? A globalizicié nem értelmezhetd dllamfiiggetlen médon, az dllamok egzisz-
tencidlis értelemigényét figyelmen kiviil hagyva. Minden globalizdcids jelenség
mogott a torténelmi dllamok (birodalmak) és a gazdasdg komplex kapcsoléddsa
és konfliktusa huzdédik meg. A globalizaci6 — kizdrélag ebben az 4llamra vonat-
koztatott politikai értelemben — (a) fokozta és fokozza az dllamok kozotti hatalmi
egyenldtlenségeket, mindig és egyre nagyobb fliggésben tartva a ,,gyenge”, illetve
a ,kis” dllamokat,** (b) exponencidlisan néveli az dllami létezést fenyegetd kocks-
zati tényez8ket, a status quo fenyegetését, egyidejlileg atomizdlva és polarizélva
a vildgrendet, (c) a nagytérrendek birodalmi képz8dményeihez valé igazodds
kényszerét teszi az dllamként valo létezés alapjévd, az dllami cselekvések tdjé-
kozéddsi pontjdvad.” A globalizicié kizdrélag ebben az dllamra vonatkoztatott

32 Schmitt (1940): i. m. 256-257.

3 Azilyesfajta tisztdn gazdasdgi értelmezés paradigmdjit Herbert Spencer szintetikus filozéfidja,
s ezen beliil szocioldgiai elmélete képviseli. Eszerint a szocidlis evoltcié mint differencidléddsi
folyamat (survival of the fittest) dinamikus-integréciés kozpontja, hajtéereje, s ebbdl kovetkezden
az értelmezés normativ modellje az dllamot instrumentalizdlé piacvezérelt gazdasig.

3% A centrum-félperiféria-periféria, észak-dél, fejlddd orszdg-kiiszéborszdg kdzismert meg-
kiilonboztetései a globalizdcié folyamatdban az dllamok elrendezddését, hegeméniakonstelldciéik
mintdzatdc {rjdk le.

% A modern édllam fejlédése a globalizdcids folyamat dontd eleme, a globalizicié fejleményei
és szindrémadi a legszorosabb kapcsolatban dllnak az dllamokkal. A globaliz4cié teljesen értel-
mezhetetlenné vilik, ha elszakitjdk az dllammegértés egzisztencidlis formditdl, a téreénelmi
dllamok 4llamtanaitdl, azaz ha kétségbe vonjdk az dllamelméleti megkozelités értelmességér,
teljesitképességét. Tekintettel erre a tényre, magdt a problémdt értelmesen dllamelméleti reflexié
nélkiil megfogalmazni sem lehet. Ezért a globalizdcikritikusok 4ltal, egyébként joggal, ,indireke
hatalmakka” stilizdlt transznaciondlis gazdasdgi szervezetekre vagy magukat az dllamokat is
irdnyit6 személytelen, ldthatatlan, ellendrizhetetlen ,illegitim héttérhatalomra” valé hivatkozds
6nmagiban nem elegendd, a probléma helyes megfogalmazdséhoz dllamelméleti vizsgdléddsokra
van sziikség.
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politikai értelemben tartalmazza a vildgrend végsé dezintegriciéjinak a konkrét
lehetéségét, azaz a bolygdt elpusztité totdlis habortval vagy kornyezeti katasztré-
faval val6 fenyegetést.’

A globalizmus és nemzetéllami regionalizmusok ellentmonddsdnak dllitdsa-
bél egymdshoz kapcsolddd kovetkeztetések, illetve problémafelvetéseket adédnak.

(1) A globalizdcié folyamata — torténelmi eléfeltételeit, keletkezését és kitelje-
sedését tekintve — a modern, nyugati tipust dllamisdg, s egyaltaldn az dllamok
viligdnak 6nellentmonddsit jeleniti meg. A globalizacié dllamnézéponta prob-
lematizdldsa tehdt elkeriilhetetlen, és az dllamtudomdnyok koziil elsésorban
az 4llamelméletre hdrul a feladat, hogy az dllami miikideés és fejlodés elméleteinek
a keretében feltdrja a folyamar oksdgi sszefiiggéseit, szerkezeti-fejlédési torvény-
szerliségeit. A szocidlis integraci6 és dezintegrdci6 globdlis folyamatainak értel-
mez8 magyardzatdban, minden kordbbi elhaldsi-dtvaltozdsi progndzis ellenére,
tovabbra is az dllam jelenti az elsédleges vonatkozdsi pontot.”’”

(2) Az 4j dllamalapitdsra val6 elementdris tdrsadalmi-politikai torekvések, vagy
az dllam legyengiilésétdl, cs8djétdl, bukdsitdl, hanyatldsdtdl val6 hasonldan ele-
mentdris szocidlis, kulturdlis, civilizdcids félelmek és ellenreakcidk tulajdonkép-
peni értelmiiket a jelzett ellentmondds perspektivdjibdl nyerik el.

(3) A vildghelyzet az dllam funkciondlis és legitimdcids tdlterhelésének az egy-
értelm( tiineteit mutatja, az egyes dllamok térténelmi nagysdgrendjétdl, globlis
politikai-gazdasdgi erétérben elfoglalt hatalmi poziciéjitdl, vilaszaddsi képessé-
gétdl fiiggben eltéréd mértékben és médon. A globalizdcié kihivésai és szindrémadi
dltal ,valkovetelt” dllamrol kialakult kép egyértelmiien arra a strukturdlis tényre
utal, hogy a nyugati tipustt modern dllam integriciés kapacitdsainak és vezérlési
képességeinek a hatdrdra érkezett.

3¢ Ez utébbival kapcsolatban azt 4llitjuk, hogy az tn. klimakatasztréfa is, keletkezését és meg-
olddsdt tekintve elsédlegesen dllami-politikai probléma.

7 A tényleges vildghelyzetet a civilizdcidk vagy kultarkérsk 6rok és feloldhatatlan harcaként,
posztmodern, posztkapitalista hanyatldsként jellemz8 drdmai és kevésbé dramai leirdsokban
az dllamok, a birodalomként megszervez8d§ dllamok vagy nagytérrendekbe rendez8dé dllam-
csoportok jelentik azt a dinamikai tényezdt, amely nélkiil nem képzelhetd el semmilyen tdrsa-
dalmi, kulturélis, civilizdciés fennmaradds, vdltozds, fejlédés. Ebbdl a szempontbdl a civilizdcid
fogalmat az dllam fel8l megértd legtjabb irodalomban modellként szolgdlhat Samuel Huntington
Lwvildgpolitikai” néz8pontt elemzése (vo. Samuel Huntington: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildg-
rend dtalakuldsa. Budapest, Eurépa, 2015), valamint Francis Fukuyamdval folytatott vitdja. Itt
szitkséges azonban megjegyezni, hogy a tdrsadalmi-kulturélis vildg ,kézéppontnélkiiliségének”
a képletével kifejezett ténydlldst a 19. szdzadban, illetve a szdzadfordulén a historizmus és a szo-
ciolégia modernitdsdiagnézisai médr pontosan leirtdk (vo. Cs. Kiss [2017]: i. m. 4-28).
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A torténelmi és akeudlis feleldsségvillalds szempontjabdl a globalizicié 4ltal
uralt vildghelyzetbdl kovetkezd , tilkoveteléssel” mindenekel6tt a nyugati dllam-
vilignak, s ennek részeként az Eurépai Uniénak kell megbirkéznia. Az Eurépai
Unié alapitdsdtdl kezdve [ényegében egy koztes dllapotban létezik, mert kiilon-
b6z8 okokbdl képtelen egyértelmien 4lldst foglalni és donteni a tagdllamok
politikai integriciéja szempontjibdl alapvetd kérdésben: szovetségi dllam vagy
nemzetillamok szovetsége. Koztes, vitatott, ideiglenes [ényegének megfeleléen
dllamisdga ezért leginkdbb a ,lebegés” kifejezéssel irhaté le. E , lebegs” dllamisdg-
16l bizonyossdggal — azaz a tagdllamok hatalmi elrendezddésének, az igazgatdsi
és politikai kdzpontok befolydsoldsi esélyeinek a tényszertiségei alapjan — csupdn
az éllithat6, hogy az Eurépai Unié a keletkezés dllapotdban 1évd, hatdrolt, de
miikddésében diffaz nagyrérrend, amelyben a hegeménia-kozpontok létezése
ugyan magatdl értetddé ténykérdés, azonban magénak a hegeméniaproblémai-
nak a politikai-ideoldgiai értelmezése és belsé szabdlyozdsa az eurdpai dllam-
diskurzusban megfeleld szemantikai appardtus hidnydban ugyancsak a ,lebegés”
éllapotdban van.’®

Az Eurépai Unid , lebeg8” dllamisdgdnak magyardzatra varé ténye az dllam-
tudomdny figyelmét az alapvetd dllamelméleti problémdkra kell hogy irdnyitsa.

3% A jogallam- és joguralom-elméletek 4ltal domindlt eurdpai dllamdiskurzusban az alapvetd
problémidt a politikai és tudomdnyos vita keveredése okozza, amia problémafelvetések, az érvelési
szintek és formak 6sszecstiszdsiban, a fogalmak politikai és tudomdnyos jelentésének kritikdclan
osszemosdsdban — példdul a demokrécia problémdjinak és fogalmdnak a félreértésében — nyil-
vénul meg.
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