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Kozigazgatas —
(egészségiigyi) veszélyhelyzetben

Kivételes megtiszteltetés a Tamds Andrds Professzor Ur 80. sziiletésnapja alkalmad-
bol megjelend iinnepi kitetben publikdlni. Oszinte sajndlatomra, Professzor Urral
viszonylag ritkdn keriiltem kapcsolatba, azokon a konferencidkon, hdrtérbeszélge-
téseken, amikor viszont volt szerencsém Professzor Ur eléaddsait, hozzdszdldsait
meghallgatni, minden alkalommal nagy hatdssal volt ram az a szikdr logikai rend
és tudomdnyos alapossdg, amelyek alapjdn kikezdhetetlen kovetkeztetéseit megfogal-
mazta. lrdsomban hozzd hasonlé é mélté logikai rendszerben igyekszem a konkli-
zidkig eljutni. Isten éltesse, Professzor Ur!

Bevezetd

Vitathatatlan, hogy a 2020-ban bekovetkezett Covid-19-vildgjarvany Gj helyzet
elé dllitotta nemcsak az érintett nemzetkozi egészségiigyi szervezeteket, illetve
a nemzetkozi kozosséget egyetemlegesen, hanem a hatdsokat, kovetkezményeket
selviselni” kénytelen nemzetdllamokat is, azok dontéshozéit és kozigazgatdsi
szervezeteit. Ez a rendkiviil 8sszetett (jogi és tényleges) veszélyhelyzet — a kéz-
irat leaddsakor — még nem mult el, és szemmel ldthatdan jelentds kihivast okoz
a kormdnyzati dontéshozé és végrehajté alrendszerekben egyardnt.

Misrészt vitathat6 ugyan, hogy milyen kormdnyzati, kozigazgatdsi végre-
hajtdsi (jogi és nem jogi) eszkozok alkalmazdsaval keriilhet sor egy ilyen —az 4llam
és tarsadalom normalis miikodésétdl kiilonbozd — szitudcid kezelésére, az viszont
leszdgezhetd, hogy a kozigazgatds ,bevetése” sziikségszert és elkeriilhetetlen.

Irdsom utébbi megallapitds okaival és hazai megvalésuldsdnak egyes (,korai”,
2020. mérciusi) elemeivel foglalkozik. Ugyanakkor e sorok megirdsakor a veszély
és a veszélyhelyzet is fenndll, a kozigazgatds folyamatos mozgdsban, ,,bevetésben”
van, igy csak korldtozottan van lehetéségem kovetkeztetéseket megfogalmazni.

! Dékdn, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar; habilitle egyetemi docens,
PTE AJK Kozigazgatisi Jogi Tanszék. Kapcsolat: fabian.adrian@ajk.pte.hu.

d- | https://doi.org/10.36250/00958_15


mailto:fabian.adrian@ajk.pte.hu
https://doi.org/10.36250/00958_15

F4bidn Adridn

A kozigazgatds veszélyelhdrité funkcidja’®

A kozigazgatdsnak meg kell kiizdenie kiilonféle veszélyekkel és veszélyhelyzetek-
kel, minimalizilnia kell veszélyek bekévetkeztének kockdzatit. Nos, ez a funkcid
egydltaldin nem szdmit Gjdonsdgnak, s6t tulajdonképpen a kozigazgatds egyik
legfontosabb karakterjegyének is tekinthetd.

A polgiri forradalmakat megel8z8en, a kézigazgatdsnak tulajdonképpen
egyetlen rendeltetése a veszélyelhdritds volt, pontosabban a kozrendet és a koz-
biztonsdgot fenyegetd veszélyek megelézése, illetve a veszélyhelyzetek elhdritdsa.
Ezt nevezték és nevezzitk a mai napig rendészeti tevékenységnek.?

Az mis kérdés, hogy az abszolit monarchidk idészakdban a kdzrend és a koz-
biztonsdg fenntartdsa nem volt ,,onzetlen” dllami cselekvés abban az értelemben,
hogy végsé célja az dllami és a meglévé hatalmi rend fenntartdsa volt. Hiszen azok
a legtdgabb értelemben vett veszélyek (gazdasagi valsig, jarvany, ldzadds, felvildgosult
gondolatok stb.), amelyek a kozrendet veszélyeztették, igazdbol — kozvetve vagy koz-
vetlentil —a hatalmi stazus qudt is fenyegették. Ennek megfeleléen épiiltek ki a veszély-
elhdritd mechanizmusok: er8szakszervezet, cenzira, karantén, titkosrenddrség stb.

A veszély, amennyire benne rejlik a mindennapi természetes folyamatok-
ban és emberi tevékenységekben, legaldbb ilyen mértékben dthatja az egész jog-
rendszert. A jogalkoté mindig is szimolt a veszélyhelyzetekkel és az azokat meg-
eléz8 veszélyhelyzetekkel: jogszabélyok segitségével igyekezett kivédeni azokat.
A kiilonféle veszélyekre, fenyegetésekre ugyanigy tekintettel van a munkajog
(példdul veszélyes munkakér), mint a polgdri jog (példdul veszélyes tizem).

Sét egész jogdgak épiilnek a veszély (és a veszélyhelyzet) fogalma koré, gon-
dolunk itt a biintetdjogra, amely a , tdrsadalomra veszélyességet” veszi alapul, de
ugyanez elmondhaté a szabalysértési jogrol is, amely a ,tdrsadalomra veszélyesség
csekély foka” mellett a , kdzigazgatdsra valé veszélyességet” is tirgykorébe vonja.

? Ennek az alpontnak a megirdsihoz felhaszndltam kordbbi irdsomat: Gondolatok a ,kézigazga-
tdsi jogi” veszélyrdl. In Gadl Gyula — Hautzinger Zoltdn (szerk.): A rendészettudomdny hatdrkévei:
tanulmdnyok a Pécsi Hatdrér Tudomdnyos Kozlemények elsd évtizedébil. Pécs, Magyar Hadtudo-
mdnyi Tdrsasdg Hatdrdr Szakosztdly Pécsi Szakesoport, 2012. 279-286.

3 Bévebben: Ernyes Mihdly: A magyar renddrség torténete. Budapest, BM, 2002. 23; Petrovics Ldszl6:
Kozrendészeti tudomdny és a magyar renddri gyakorlat. Budapest, Pannonia, 1884. 12—13; Szamel Lajos:
A modern rendészetfogalom és kovetkezményei. Pécs, Sudia Juridica Universitas Pécs Publicata, 1995. 261;
Nyiri Sdndor: A rendészeti igazgatds elvi kérdései. Beliigyi Szemle, 1. (1998). 3—11; Baraczka Rébertné
— Szikinger Istvdn: A rendészeti igazgatds. In Ficzere Lajos — Forgdcs Imre: Magyar kozigazgatisi jog.
Kiilonds rész eurdpai kitekintéssel. Budapest, Osiris, 1999. 383; Balla Zoltdn: A rendészet fogalmdnak
tisztézdsihoz. Magyar Kozigazgatds, 50. (2000), 1. 18-21; Beregnyei Jézsef: Rendvédelem, rendészet
értelmezése, viszonya és kapcsolata a hatdrdrséghez. In Hautzinger Zoltdn (szerk.): Péesi Hatdrér Tudo-
mdnyos Kozlemények I. Pécs, Magyar Hadtudomdnyi Térsasdg Hatdrér Szakosztdly Pécsi Szakesoport,
2002. 28; Finszter Géza: Rendészettan. Budapest, Dialég Campus, 2018.
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HH

A kiilonféle fenyegetések, veszélyek elhdritdsdra vonatkozé kozigazgatdsi
jogi normdkat meglehetésen nehéz aszerint kategorizalni, hogy adott esetben
vajon ,csupdn” hatésdgi jogalkalmazdsrél van sz4, vagy kifejezetten rendészeti
tevékenységrol. Szdmos hatdreset mellett taldlunk azonban ,vegytiszta” rendé-
szeti el8irdsokat is a kozigazgatdsi jogban, vagyis olyan veszélyeket, amelyek
kifejezetten a kdzrendet, a kdzbiztonsigot veszik célba.

Veszélyt, veszélyhelyzetet szimtalan kortiilmény idézhet eld (példdul termé-
szeti erék vagy emberi magatartds), de a kozigazgatdsi jogban a veszély szinte
mindig kapcsolédik az emberhez, az emberi tevékenységhez.

El8szor is azért, mert a veszélyek az embert fenyegetik. (Azok a fenyegetések,
amelyek az embert, annak valamely érdekét, értékét nem érintik, kiviil esnek
a kozigazgatdsi jogon.) A veszély — médsképpen fogalmazva —a jogrend dltal védett
értékekre van (vagy lehet) kdros hatdssal, ilyen — az emberhez k6t6d6 — érté-
kek kiilonosen az élet, testi épség, az egészség, a vagyonbiztonsdg, a természetes
és az épitett kdrnyezet.

A kozigazgatdsi jog, illetve a kozigazgatds a veszélyt vagy gy probdlja elhi-
ritani, hogy a veszélyforrdst semlegesiti kiilonféle jogi (hatdsigi) eszkdzokkel,
vagy ugy, hogy a veszély ,célpontjainak” (az embereknek) a figyelmét hivja fel
a fokozott dvatossigra, a veszély kockdzatdra.

A veszéllyel rokon fogalom a jogban a vis maior (er6hatalom, elhdrithatat-
lan veszély) terminus technicus, amely a polgéri (kételmi) jog tipikus veszélye.
A veszély és a vis maior annak ellenére, hogy kdz6s benniik az, hogy nemkivé-
natos dllapotot eredményezhetnek, nem azonos kategéridk:

— a veszély altaldban emberi tevékenységbdl fakad, mig a vis maiort a ter-

mészeti eré okozza;

— a vis maior dolgokat veszélyeztet, rongdl, vagy semmisit meg, illetve meg-
gétol valamilyen kotelezettség teljesitésében, mig a veszély — kozvetve vagy
kozvetleniil — az embert veszi célba;

— a vis maior eléreldthatatlan és kivédhetetlen.*

A kozigazgatdsi jogban a veszélyek — kissé onkényesen — két csoportra oszthatdk,
az egyik csoportba azok a fenyeget tényezdk tartoznak, amelyek elére nem lat-
hatdk, az elleniik val6 védekezés lehetdségei ezért igencsak behatdroltak. Ezekre
az 4ltaldnos vagy ,ismeretlen” veszélyekre vonatkozé jogi szabdlyozdst jérészt
a kozigazgatdsi eljirdsjogban taldljuk meg.

A misik csoportba azok a veszélyek, fenyegetések tartoznak, amelyek olyan
emberi tevékenységekkel fiiggnek ssze, amelyeknek az effajta kockdzata ismert.

* A vis maiorrél bévebben 1dsd Labady Tamds: A magyar magdnjog (polgiri jog) dltaldnos része.
Budapest—Pécs, Dialég Campus, 1997. 235.
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A jogalkoté a jogi szabdlyozds ttjdn igyekszik a veszély bekovetkeztének esélyét,
annak kockdzatdt minimalizdlni.

Elsként az 4ltalam ,ismert” veszélynek nevezett fenyegetésekre vonatkozd
normativ szabdlyozds jellegzetességeit vizsgdljuk meg. Szintén taldlunk rd példdt,
amikor a veszély lehetdségét magdban hordozé emberi tevékenység fokozott
hatésdgi kontroll alatt 4ll, beleértve természetesen a hatdsdgi engedélyezést is.

Nemcsak a veszély forrdsit prébdlja biztonsdgossd tenni, hanem a veszély
célpontjdt is igyekszik megdvni a kozigazgatdsi jog. Ha példanak okdért az enge-
délyes nem koveti a jogszabdlyi el8irdsokat, azaz a veszély kockdzata novekszik,
ebben az esetben a hatdsdg a veszély forrdsit igyekszik felszdimolni. Lathato,
hogy a jogi szabdlyozdsban rendszerint elkiiloniil a veszélyeztetés és magdnak
a veszélynek a bekovetkezése. A kozigazgatdsi jog elsédlegesen a veszélyeztetés
(vagyis a veszélyt megel6z6 helyzet) szabdlyozdsdra koncentral.

A veszélyeztetd helyzet kialakuldsa onmagédban elegendd kiilonféle kozigaz-
gatdsi jogi szankci6 alkalmazdsdra (példdul pénzbirsdg, engedély visszavondsa).
Amennyiben a veszély (és ezdltal a védett jogi értékekben negativ hatds, ,kar-
okozds”) bekovetkezik, akkor az igy kialakult helyzet sokkal stlyosabb, rend-
szerint biintetSjogi (példdul kozveszélyokozds) vagy akdr alkotmdnyjogi (példdul
szitkséghelyzet) megitélés ald is eshet.

A fenti példdk is jol illusztréljak tovabb4, hogy az ,ismert” veszélyek elhdri-
tdsdban a kozigazgatdsi jogban a hatdsigi jogalkalmazdsnak meghatdrozé szerepe
van. Ez a hatdsdgi jogalkalmazds bizonyos esetekben — ahogy ldtni fogjuk — egy-
értelmtien rendészeti tevékenységet jelent.

yIsmeretlen” veszélyek alatt azokat a veszélyeket értem, amelyek el6re nem
lathatdk, kordbban nem fordultak el8, de tulajdonképpen barmikor bekovetkez-
hetnek, és hatdssal lehetnek az emberi életre.

A kozigazgatds feladatai, funkciéi® kozote megldtdsom szerint fontos, bizo-
nyos szempontbdl kiemelkedd szerepet tolt be a kdzigazgatds veszélyelhdrito,
veszélymegel6z8 funkcidja. A kozigazgatds mindazondltal nemcsak a veszélyek
bekovetkezését torekszik megakaddlyozni, hanem a kialakult veszélyhelyzetek
tobbségét is kozigazgatdsi szervek hdritjdk el.

A renddrség, a polgdri védelem, a katasztréfaelhdritds feladatai kozote kifeje-
zetten megtaldlhaté a veszélyek semlegesitése. Konnyen beldthatd, hogy az emberi
tevékenységek tovdbbi specializdléddsdval a veszélyek, a veszélyforrdsok kore is
egyre differencidltabbd fog vdlni.

A kozigazgatdsi jognak annak érdekében, hogy a jovében is eleget tudjon
tenni veszélymegel6z6 és veszélyelhdritd funkciéjanak, rugalmasan kell kovetnie

> Bdvebben: Lérincz Lajos — Takdcs Albert: A kizigazgatds-tudomdny alapjai. Budapest, Rejtjel,
2001. 145.
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a tényleges llapotokat. Ez vonatkozik mind a szervezetre, mind a veszélyek ki-
védése érdekében igénybe vehetd — adott esetben jogi — eszkozokre.

A kozjog teriiletén nemcsak a kdzigazgatisi jog, hanem az alkotmdanyjog is
foglalkozik a veszély kategéridjdval. Az Alaptorvény maga is meghatdroz olyan
veszélyforrdsokat, illetve veszélyhelyzeteket (példdul természeti katasztréfa, hdborts
helyzet), amelyek jelentéségiiknél fogva indokoljak az alaptorvényi szabdlyozdst.
Az Alaptorvényben nevesitett veszélyek bekovetkezésének elhdritdsa legféképpen
a kozigazgatds feladata, a jogszabdlyi keretek viszont lényegesen valtozhatnak.

Ezzel egyiitt a veszélyek elhdritdséban szinte valamennyi alkotmdnyos dllam-
hatalmi szervnek juthat szerep, pontosabban feladat. Megallapithaté tehdt, hogy
az alkotmdnyjog a veszélyek ,mindsitett” eseteit szabalyozza. Azokat a fenyege-
téseket, amelyek nem érik el az alkotmdnyos szabdlyozds kiiszobét, alacsonyabb
szintli (és kiilonbozé jogdgakhoz tartozé) jogszabilyok rendezik.

A veszélyhelyzet egy tdrsadalmi-gazdasdgi abnormalitds, amely — szélsdséges
esetben — gyokeresen és rapid médon véltoztathatja meg a kozigazgatds kornye-
zetét. A kozigazgatds kornyezetének viltozdsa — jogédllami keretek kozott — 6n-
magdban nem elegendd a kozigazgatds reakcidjinak kivéltdsdhoz, ennek elséd-
leges feltétele a vonatkozd jogi szabdlyozds, mindenekeldtt a térvényi szabdlyozds
(felhatalmazds) megléte. Ezt kovetSen keriilhet sor a kozigazgatds konkrét veszély-
elhdrité tevékenységére, méghozza lényegében a ,hagyomanyos” formékban:
kozigazgatdsi jogalkotds és (hatdsdgi) jogalkalmazds atjan.

A Covid-19 mint komplex veszély

»A kozigazgatds szervezeti szisztémdjdnak ésszertisége térben és idében hatdroz-
haté meg, mint célokat kijel5ld és feladatokat megoldé tevékenység rendszere.
Fiigg a céloktdl és mindazon kériilményektdl, amelyek a feladatok megolddsira
hat4st gyakorolnak” — 4llapitja meg Tamds Andrds.’ Es ez a megdllapitds érvé-
nyes a kériilmények gyors, elére nem lathaté veszélyekkel terhelt véltozdsakor is.

Egy olyan veszély, mint a Covid-19 okozta tényleges veszélyhelyzet, komplex
kihivés elé allitja a kozigazgatdsi rendszert. Féleg akkor, ha ehhez hozzdvessziik
(ismeretlenségébdl fakadd) meglepetésének erejét és ennek kovetkezményée, hogy
a vildgjérviny felkésziiletleniil érte a nemzeti kormanyokat. (Az mds kérdés,
hogy elvdrhaté-e egydltaldn a nemzeti korményzatoktdl az ilyen helyzetekre
val¢ felkésziiltség.)

Olaszorszdgban a komplexitds példdul abban jelentkezett, hogy hamar
kideriilt az egészségiigyi ellitérendszer kapacitdsainak végessége, hidnya, a koz-

¢ Tamds Andrds: A kizigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 1997. 265.
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igazgatdsi hat6sdgok addig nem tapasztalt nyomds ald keriiltek, a jarvdnyhelyzet
felerdsitette a kordbbi strukturdlis problémadkat, a regiondlis beosztds miatt
hatdskori problémék is el8jottek a kdzponti kormdnyzat, a regiondlis kormdny-
zat és a helyi kozigazgatdsi szervek kozott, valamint még nyilvinvalobbd vile
az Eszak- és Dél-Olaszorszdg kozotti politikai és gazdasigi megosztottsig,”

Ha abbdl indulunk ki, hogy a jogédllami koézigazgatds aktivitdsdhoz — jog-
szabdlyi felhatalmazds mellett — sziikséges a megfeleld személyzet (szervezeti keretek
kozé tagolva), infrastruktira és informécid, akkor ennek a kiinduldsi pontnak
igaznak kell lennie egy veszélyhelyzetben is. Legyen sz6 — Forsthoff széhaszni-
latdval — akdr a ,,szolgdltaté ™, akdr a ,beavatkozd” (hatdsigi) kozigazgatdsrol.®

Természetesen a jarvany okozta ényleges veszély, veszélyhelyzet komplexitdsdt
jelzi az is, hogy ez az abnormélis szitudcié a kozigazgatds mindkét f8 tevékenységi
formdjdt érinti, tulajdonképpen csak az ardnyok kérdésesek. Sziikséges a kozigazgatds
szolgdltat6 funkeidit (kiilondsen az egészségiigyi elldtdst, de az oktatdst is), valamint
a kozigazgatdsi szervek hatdsdgi feladatelldtdsat is az 4j koriilményekhez igazitani.

Az elsd reagdldsi szint a fentiekbdl kovetkezden a jogalkotds (legyen
az torvényalkotds vagy rendeletalkotds), ezt kovetheti a személyzet, a szervezet,
az infrastruktira és az informdcids rendszerek dtalakitdsa’ annak érdekében, hogy
a veszélyhelyzet (legyen az jirviny okozta vagy mds eredet(l) megel6zése, de féleg
elhdritdsa minél gyorsabban, hatékonyabban bekovetkezzen, ezzel megdvva a tér-
sadalmat, a gazdasdgot a tovdbbi veszteségektdl.

Es itt felszinre is keriil a veszélyelharitdsban 1évé legnagyobb ellentmondds,
vagy — ha gy tetszik — kihivds. Kézigazgatdst fejleszteni, dtalakitani — elméle-
tileg és gyakorlatilag is — roppant id§- és koltségigényes folyamat, még akkor is,
ha kevésbé koncepciondlis annak a menete.”® A veszélyhelyzet viszont a lehetd
leggyorsabb reagéldst kivinja meg.

Misrészt a személyzet, az infrastrukeira, egyaltaldn a kozigazgatds kapa-
citdsdnak novelése roppant kéltséges miivelet, és még a sziikséges forrdsok ren-
delkezésre dlldsa mellett sem biztos, hogy megvaldsithatd, kiilondsen nem rovid
idé alatt (a szakemberek szdima adott idSpillanatban véges, a targyi eszkdz6khoz
valé hozz4férés nehézkes lehet stb.).

7 Lucia Rubinelli: The Italian state, its regions and the virus. The Political Quarterly, 91. (2020),
3. 553-650.

8 Ernst Forsthoff: Lebrbuch des Verwaltungsrechts. Miinchen—Berlin, Beck, 1958. 119, 322.

? A megbizhaté informécid, informdciédramlds jelentdségérdl a Covid-vildgjérvannyal 6ssze-
fiiggésben ldsd Jean Seaton — Amy Sippitt — Ben Worthy: Fact checking and information in the
age of Covid. The Political Quarterly, 91. (2020), 3. 578-584.

1 B8vebben: Lérincz Lajos: Kozigazgatdsi reformok: mitoszok és realitds. Kozigazgatdsi Szemle,
1. (2007), 2. 3—13.
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Jol lathaté tehdt, hogy a sikeres veszélyelhdritds, kiilonésen, ha a Covid-19
okozta vildgjdrvinyrél van sz, szimos — egymdssal sorosan osszefiiggd — feltétel,
tényezd, koriilmény figyelembevételével valésulhat meg a siker reményével. Ezek
— a fent széba hozott feltételek — nagyon is dogma jellegtinek mindsithetSk: nem
lehet 8ket figyelmen kiviil hagyni, megkeriilni, vagy mds dogmakkal helyettesiteni.

Szemelvények kozigazgatisunk els ,,reakci6ibél” (2020. mércius)

A magyar kozigazgatdsnak a vildgjarvdnnyal osszefiiggd reakcioit — az el6zéek
alapjin —a jogalkotdson, illetve a jogalkalmazdson, valamint a személyzet, a szer-
vezet, az infrastruktira és az informaciés rendszerek terén bekovetkezett valto-
zdsokon keresztiil lehet vizsgdlni.

Ugyanakkor dokumentalt vélaszokra kizdrélag a jogalkotdsi produktumok
adnak alapot, hiszen nem 4ll rendelkezésre megbizhaté adat arra vonatkozdan, hogy
a magyar kozigazgatds a személyzetét (Osszetételét, létszdmadr), az (anyagi, tdrgyi)
infrastrukedrdjdc és informdcids rendszereit milyen tényleges véltoztatdsok érintet-
ték. A szervezeti valtozdsokra a vonatkozé jogszabélyokbdl tudunk kéovetkeztetni.

A veszélyhelyzeteta 40/2020. (II1. 11.) Kormanyrendelet vezette be, a 282/2020.
(VL. 17) Korm. rendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziinte-
tésérél sziintette meg, és az 2020. mdrcius 11-t81 2020. jinius 18-ig tartott. A 40/2020.
(III. 11.) Korményrendeletbdl kiilondsen az aldbbiak érdemelnek kiemelést:

a) kifejezetten alaptorvényi felhatalmazds alapjdn alkottdk meg;"

b) a kormdnyrendelet a miniszterelnkot nevezte meg mint azt a kormdny-

tagot, aki felel6s a veszély elharitdsdére;

©) ajogszabaly dltaldnos célja ,,a magyar dllampolgarok egészségének és éle-

tének megdvisa” (felhivom a figyelmet az dllampolgdrsdgi kitételre!);

d) a kormédnyrendelet létrehoz egy j, a miniszterelnokdt (nem a kormdnyt!)

,segitd” tandcsadé testiiletet: Koronavirus-jdrvany Elleni Védekezésért
Felelés Operativ Torzs.'

" [rdgsomban nem kivinok belemenni a korményrendelettel kapcsolatos alkotményossdgi aggé-
lyokba, ezekrdl kimerit8en ldsd Szente Zoltdn: A 2020. mdrcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
alkotmdnyossdgi problémii. Allam- és Jogtudomdny, 61. (2020), 3. 115-139; Drinéczi Timea:
Hungarian abuse of constitutional emergency regimes — Also in the light of the COVID-19 crisis.
MTA Law Working Papers, 13. (2020); Mészdros Gébor: Carl Schmitt in Hungary: Constitutional
crisis in the shadow of Covid-19. MTA Law Working Papers, 17. (2020).

12 A Koronavirus-jérvany Elleni Védekezésért Felelds Operativ Térzset a Koronavirus-jérvany
Elleni Védekezésért Felels Operativ Torzs feldllitdsdrdl sz6l6 1012/2020. (1. 31.) Korm. hatdrozat
lényegében megerdsitette miitkddésében, dsszetételében, funkcidiban, majd a Koronavirus-jérviny
Elleni Védekezésért Felel6s Operativ Torzs feldllitdsdrdl sz6l6 1012/2020. (1. 31.) Korm. hatdrozat
visszavondsdrdl sz6l6 1324/2020. (V1. 17.) Korm. hatdrozat 2020. janius 17-én megsziintette.
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A veszélyhelyzet kihirdetését kovetden jogalkotdsi szempontbdl az figyelheté meg,
hogy a kiilonleges periédusnak az elsd szakaszdban a kihirdetett jogszabdlyok egy
része Osszefligg a veszélyhelyzettel, mdsik résziik viszont tovabbra is az orszdg,
a kozigazgatds ,normdlis” mikodésée hivatott el8segiteni.
Ha megvizsgdljuk a veszélyhelyzettel sszefliggésben sziiletett jogszabi-
lyokat, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy kett8s cél vezeti/vezette a jogalkotdt:
a) egyrészt a megelézés, mdsrészt az elhdritds, azzal, hogy tulajdonképpen
egyetlen eszkozt alkalmaz ezek érdekében, ez pedig az emberi érintkezé-
sek visszaszoritdsa a karantén (elkiilonités, tivmunka, tdvoktatds, ,digitalis
munkarend”, rendezvények korldtozdsa, halasztdsa, bevasdrldsi iddsdv stb.)
kiilénféle formdinak az alkalmazdsdval, illetve Gjabb tandcsad$ testiiletek lée-
rehozdsdra keriilt sor (akciécsoport elnevezéssel), kijelole miniszter vezetésével;
b) mdsrészt — a gazdasdgi hatdsok kivédésére/mérséklésére — koltségvetési
intézkedések is torténtek (elirdnyzat-dtcsoportositds, fizetési moratérium).

Ezenkiviil szdmos esetben kertilt sor a hatésdgi, kozbeszerzési, végrehajtasi, illetve
ado- és jarulékfizetési kotelezettségre vonatkozo eljdrdsi szabalyok — tigyféli szem-
pontbdl t6rténd — enyhitésére, illetve lazitdsira."”” Ennek egyik nyilvinvalé oka
a személyes érintkezések szdmdnak, gyakorisdgdnak csokkentése.'
Megjegyzem, hogy kiilonésen extrém koriilmények, alkotmdnyos alapjogok kor-
ldtozdsa sordn elvdrhaté a jogalkot6tdl a preciz, pontos jogszabilyi szévegek kiaddsa.
Nos, ennek az elvdrdsnak a kormdny tobb alkalommal sem tudott eleget tenni.
Rogton ,furcsasigként” értelmezhetd példdnak okdért, amikor a jogalkotd
a jogszabdlyban nem kotelez, hanem expressis verbis kér: ,A 70. életéviiket betdl-
tott személyeket a Kormdny arra kéri, hogy lakdhelyiiket vagy tartézkoddsi

2020. janius 18-dn a jarvanyiigyi késziiltség sordn m(ik6d6 Operativ Torzs feladatairdl 286/2020.
(VI. 17.) Korm. rendelet létrehozott egy tjabb ,,csak” Operativ Torzset, amely a Koronavirus-
jarvany Elleni Védekezésért Felel8s Operativ Térzs jogutddja, és tevékenysége mdr nem
a minisztereln6khéz, hanem kifejezetten a kormdnyhoz kapesolédik.

3 Ldsd 48/2020. (IIL. 19.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tdmeges
megbetegedést okozé humdnjdrvdny megeldzése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
dllampolgdrok egészségének és életének megbvdsa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd
intézkedésekrdl (IV.); 57/2020. (III. 23.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsigot veszé-
lyeztetd tomeges megbetegedést okozé humdnjirviny megel8zése, illetve kovetkezményeinek
elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészségének és életének megdvdsa érdekében elrendelt veszély-
helyzet sordn a végrehajtdssal kapcsolatban teendd intézkedésekrdl; 61/2020. (III. 23.) Korm.
rendelet a koronavirus vildgjdrviny nemzetgazdasdgot érint§ hatdsdnak enyhitése érdekében sziik-
séges azonnali intézkedésekrél sz616 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet kézterhekkel kapcsolatos
részletszabdlyairdl és egyes 6j intézkedésekrél; 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet
alatti engedélykotelezettségrél, valamint az ellendrzétee bejelentésrél.

' Baldzs Istvdn — Hoffman Istvdn: Kézigazgatds és koronavirus —a kézigazgatdsi jog reziliencidja
vagy annak bukdsa? Kozgjogi Szemle, 13. (2020), 3. 4.
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helyiiket ne hagyjdk el.”” Taldn kiilén nem is kell arra a jogalkalmazéi prob-
léméra utalnom, hogy vajon mi lehet a hatdsdgi reakcié arra, ha a jogalany ezt
a kodifikdle , kérést” nem teljesiti.

Tovabbra is a normavildgossdg kovetelményénél maradva, a kijarasi korld-
tozdsrol sz616 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet — tédrgydra tekintettel — taldn
a legjelentésebb jogalkotdsi produktum volt az dllampolgérok és a magyar koz-
igazgatds szempontjabdl egyardnt.

A személyes szabadsdgot korldtozé jogszabdlyokkal kapcsolatos legfontosabb
kritérium taldn a normavildgossdg, az egyértelmiiség kovetelménye. Ehhez képest
ez a jogszabaly ennek a kitételnek szimos ponton ellentmond. A rendelet — példi-
nak okdért — az ,,alapos indok” fogalmdbdl indul ki, és azt a 4. §-ban ki is fejti,
konkretizélja, vagy legaldbbis megkisérli ezt. A magyardzé rendelkezés alapjin
sem tudhaté viszont, mit jelent a ,sziik csalddi kor”, ,,az tizemanyag-toltéllomds
felkeresése”, ,a sziildi jogok és kotelezettségek” teljesitése.

A kormdnyrendelet 6. § (1) bekezdése szerint: ,,Sajit és csalddja érdeké-
ben a 65. életévét betdltott személy az élelmiszeriizletet, drogéridt, piacot vagy
gydgyszertdrat 9.00 ora és 12.00 6ra kozocti id6ben ldtogathatja.” Ezek szerint
mds érdekében a rendelkezésben foglalttdl eltérd iddpontban is ldtogathaté volt
ebben az id8szakban idés személy dltal az élelmiszeriizlet, drogéria, piac vagy
gyogyszertdr. (Nyilvdn ez az értelmezés viszont a jogszabdly céljéval vezetne
ellentétes eredményre.)

Az egészségiigyi veszélyhelyzet kihirdetését kovetden majdnem hdrom héttel,
2 2020. mdrcius 30-i iilésnapjan fogadta el az Orszdggyilés a koronavirus elleni
védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvényt.

A torvény céljaaz 1. szakasza alapjdn a jérvany (a konkrét veszély) ,, megeld-
zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgarok egészségé-
nek és életének megbvdsa”. Megjegyzem, hogy hasonléan a 40/2020. (III. 11.)
Kormdnyrendelethez, a tdrvény is kifejezetten a ,,magyar dllampolgirok” egész-
ségének megbvdsdrdl rendelkezik, nem tesz emlitést mds stdtuszii természetes
személyek védelmérdl, egészségiitk megovasdrdl.

A torvény vildgossd teszi, hogy e veszélyhelyzet rendkiviil komplex: fenyeget
élet-, egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsdgot, valamint a nemzetgazdasdg
stabilitdsdt is. Ez indokolja, hogy a kormdny , rendeletével egyes torvények alkal-
mazdsét felfiiggesztheti, tdrvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat”.'¢

5 46/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tdmeges meg-
betegedést okozé humdnjdrviny megelézése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar
dllampolgdrok egészségének és életének megbvdsa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd
intézkedésekrdl (I11.) 2. § (1) bek.

162020. évi XII. tdrvény a koronavirus elleni védekezésrél 2. § (1) bek.
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Az lényegében ,,csupdn” jogtechnikai kérdés, hogy az Orszdggyilés az Alap-
torvény 53. cikk (3) bekezdése alapjin felhatalmazta a kormdnyt, hogy a veszély-
helyzetben az Alaptorvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormdnyrendeletek
hatdlydt a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitsa."”

Az egészségligyi veszélyhelyzet kihirdetése és az azt kovetSen hozott jog-
szabdlyok egyértelmiien centralizdciés hatdssal jértak a magyar kozigazgatds
miikodésére.” Ez a megallapitds akkor is helyesnek mondhaté, ha figyelembe
vessziik a helyi 5nkormanyzatok (polgdrmesterek) egyes, a veszélyhelyzettel ossze-
fiiggésben hozott intézkedéseit.”

Az egészségligyi veszélyhelyzettel osszefiiggésben kibocsdtott jogszabdlyok
csupdn kisebb része feladat- és hatdskort megallapit6 vagy szervezeti norma, tobb-
ségiik — Tamds Andrds felosztdsa alapjin — orszdgos hatély, az (4llam)polgdrok
szamdra kotelezettséget eldird jogszabélyi rendelkezés.”

A feladat- és hatdskort megallapité veszélyhelyzeti jogszabdlyok jellemzden
a renddrség, illetve rendészeti szervek szdmadra jeldltek ki dj funkcidkat.”” Taldn
érdekességként megdllapithat6, hogy a tdrgyat dtfogdan szabdlyozé jogszabily,
a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolddé egyes torvények modositdsdrol
sz616 2011. évi CXXVIII. torvény szévege 2020 mdrciusdban (egészen 2020.
junius 18-ig) véltozatlan maradt.

Zérégondolatok

A veszélyhelyzetek lekiizdésében a modern kézigazgatdsnak kulcsszerepe van, és nincs
alternativdja. Meglepd tény, hogy a Magyarorszdgon 1918 8sze és 1919 eleje kozott
tombol6 spanyolndtha-(vildg)jdrvny idején kibocsdtott kb. hisz néptorvény koziil
egyiknek sem volt tirgya a kdzegészségiigyi helyzet. A meghozott kevés szdmu intéz-
kedés inkabb helyi szinten t6rtént, mintsem a kdzponti kozigazgatds részérél.

Ez még akkor is elgondolkodtatd, ha figyelembe vessziik az orszdg akkori torté-
nelmi helyzetét, viszontagsdgait, de azt is, hogy ismertek voltak idevonatkozé tudo-
ményos igényli megillapitdsok, Concha Gydzét idézem: ,,Jarvanyok idején a hatésdg

17-2020. évi XII. torvény a koronavirus elleni védekezésrél 3. § (1) bek.

18 Baldzs—Hoffman (2020): i. m. 8.

1 Ttt csak utalnék a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapesol6dé egyes torvények médositdsarol
52616 2011. évi CXXVIIL térvény 46. § (4) bekezdésének alkalmazdsdval, alkalmazhatésigaval
kapcsolatos gyakorlati problémdkra. Bévebben: Baldzs—Hoffman (2020): i. m. 7.

20 Ldsd Tamds (1997): i. m. 334.

2 Kiilonésen példdul 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet a kijdrdsi korldtozdsrdl 8. § (1)—(2) bek.;
72/2020. (II1. 28.) Korm. rendelet a kérhdzparancsnokrél és az egészségligyi készlet védelmérsl, 2—6. S.
22 Lasd: hteps://bit.ly/3aVdet7.
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alliga el a kell§ szamu gydgyitd- és dpoldszemélyzetet s gondoskodik azok fizetésérdl,
a gy6gyszerekrdl, igy a maganélet feladatdt a jarviny idején kozfeladattd teszi.”>

A szdz évvel ezelStti kovetkezményekrél pedig Szegd Ivin Miklés a kovet-
kez8ket dllapitja meg: ,,komoly a kormdny, a févdros és a kozegészségiigyi hat6-
sdgok feleldssége is: képtelenek voltak az orvos- és gydgyszerhidnyon segiteni,
a szervezetlenség miatt is nehezen tudtak megbirkdzni a jirvannyal”.*

Kérdéses, vajon elvarhat6-e a modern kozigazgatdsi szervezetektdl, hogy egy ilyen
veszélyhelyzetet dtgondoltan, titemezetten és —ami taldn a legfontosabb — felkésziilten
tudjanak felszdimolni. Egyaltaldn a modern kozigazgatdsi rendszerektdl elvirhaté-e,
hogy ilyen fenyegetettségre hatékonyan tudjanak reagdlni, még annak bekovetkezte
elte? Egydltaldn mi lehet a célja a kozigazgatdsnak, pontosabban a magyar kozigaz-
gatdsnak egy olyan szint(i veszélyhelyzetben, amelyet a Covid-19-vildgjarviny idéz
el6? Ezekre a kérdésekre legfeljebb hipotetikus vilaszok adhatdk.

Az a fentiek alapjin is egyértelmd, hogy a kozigazgatdsnak szinte minden
veszély esetén, legyen az ismert vagy ismeretlen, emberi vagy természeti okokra
visszavezethetd, alapvetd funkci6jdbdl adédéan kozre kell mikodnie a kocka-
zatok csokkentésében és a veszélyhelyzet elhdritdsdban. Ezzel a megallapitdssal
rimelnek a hatdskori és eljdrdsi kozigazgatdsi normék.

Ugyanakkor azt is tudomdsul kell venni, hogy ez — kiilondsen — véges kapa-
citdsai miatt nem lehet a kozigazgatds abszolut és egyetemleges funkcidja, egy
erre vonatkozé tdrsadalmi elvdrds is illuzérikus lenne. A kozigazgatds ugyanis
elsédlegesen a redlisan (rutinszerden, szinte szokdsosan) bekovetkezd veszélyek
elhdritdsdra van berendezkedve.

A tévoli, ritkdn el6fordulé vagy kordbban egyéltaldn nem is ismert fenye-
getések hatékony elhdritdsihoz olyan dllandé szervezetre, személyzetre és infra-
struktdrdra lenne sziikség, tulajdonképpen egyfajta elvont készenléti dllapotra,
amely az dllam és tdrsadalom normdlis keretei kozott irredlis.

A felkésziileség észszer(i feltéeele ilyen koriilmények kozotee olyan részletekig
kidolgozott, modellezett, kiilonleges jogrend kildtdsba helyezése, amely érvényes,
de — normalis dllami és tdrsadalmi mikodés esetén — hatédlytalan. Ez a potencidlis
jogrend mdr 6nmagdban alkalmas lehet arra, hogy a felkésziiletlenséget, a meg-
lepetés erejét és ezdltal a veszély okozta kdrokat hatékonyan mérsékelni tudja.

Tehdt ezzel a kiinduldsi ponttal a jogalkoténak nem kell a nulldrél kezdenie
a veszéllyel, a veszélyforrdssal szembeni reagéldst, és a kozigazgatdsnak sem. De
— ahogy erre kordbban mér utaltam — még ez a kodifikdciés feltétel sem pétol-
hatja a veszély kiiktatdsihoz sziikséges hozzdértd személyzetet, informdcikat
és anyagi/targyi infrastrukedri.

» Concha Gy8z8: Politika. Mdsodik kitet: Kizigazgatdstan. Budapest, Grill, 1905. 413.
2 Szegd Ivan Miklés: 1918 dsze: Magyarorszdgon pusztit a spanyolndtha (é. n.).
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