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A kormdnyzati tevékenység fogalmédnak
jogtudomdnyi problémdi

A korményzati tevékenység fogalma
és megkiilonbéztetése a kozigazgatdstol

A kormdnyzati tevékenység fogalmdval a jogtudomdny és a politikatudomdny
egyardnt foglalkozik, mivel egy olyan 8sszetett tevékenységrdl van sz4, amelyet
a jog szabdlyoz ugyan, de a tartalma, lényege alapvetSen politikai. Kozjogi szem-
pontbdl a kiindulépontunk, hogy a kormany tevékenységében meg kell kiilén-
boztetni a kormdnyzati és a kozigazgatdsi tevékenységet, pontosabban annak
legf6bb irdnyitdsat. E kettd koziil a kormdny alapvetd rendeltetése a kormdnyzati
tevékenység, amely [ényegében az orszdg vezetéséhez kapcsolddo stratégiai célok
kit(izését és az ehhez sziikséges forrdsok, eszkozok biztositdsit foglalja magaba.
A hatalommegosztds rendszerében vizsgdlva a kérdést ehhez hozzd kell tenni,
hogy noha a parlamentdris rendszerekben a kormdnyzdsban a kormdny a leg-
aktivabb, az 4llamf6 és a torvényhozd testiilet is részt vesz benne.?

Részletesen vizsgdlva a kormdnyzdst, mind a magyar, mind a kilfsldi
szakirodalomban sokféle megkozelitést taldlunk arra nézve, hogy a fenti alkot-
ményos munkamegosztds megvalsitisa sordn pontosan mit csindl a kormdny,
illetve a kormédnyzésért felels tobbi dllami szerv. Igy példdul Lérincz Lajos nem
annyira jogtudomdnyi, mint inkdbb kozigazgatds-tudomdnyi megkozelitésében
a kormdnyzds az orszdg térsadalmi, gazdasdgi rendjének megvédésére, a nemzet
jolétének novelésére, javanak gyarapitdsdra irdnyuld tevékenység, az ehhez sziik-
séges stratégia és taktika kidolgozdsa, illetve a sziikséges eszk6z6k meghatdrozasa.
Ehhez a kévetkezd eszkozok szitkségesek: a kormdnyzds rendszerének kiépitése,
miikddtetése, a nemzeti egység megszildrditdsa, a gazdasdg fejlesztése, a szocidlis
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jolét biztositdsa, az élet mindségének védelme, az orszdg kiils6 és belsé békéjének
biztositdsa, valamint az orszdg érdekeinek képviselete és védelme nemzetkdzi
szinten.” Egy mésik itthoni, a Petrétei-Tilk—Veress szerzdi tri6 nevéhez kothetd,
jogiasabb megkozelités? dllami alapfunkciéként kozeliti meg a kormdnyzdst,
amely funkcionilis, szervezeti és formadlis értelemben egyardnt felfoghaté. Jogi
értelemben feladat- és hatdskorokkel jelolhetd, rendszerét pedig az alkotmdny
hatdrozza meg, elsésorban a keretek megéllapitdsa révén. Az alkotmdnyos szabs-
lyozdsnak az elsédleges célja a lehetd legstabilabb kormanyzati viszonyok fenn-
tartdsdénak garantdldsa. Ugyanakkor ez a jogias megkozelités is hangstlyozza
a kormdnyzas politikai jellegét, vagyis azt, hogy hosszabb tdvra sz416, stratégiai
jellegti dontések meghozataldt jelenti jogalkotds és sokszor jogalkalmazds ttjdn,
de ezektdl az dllami alapfunkcidktdl meg kell kiilonboztetni.

Ehhez hozzitehetjiik azt is, hogy a kormdnyzds mint politikai tevékenység jel-
lemz8en értékeket kifejezd alternativak kozotti valasztdst jelent,” tehdt a kormdny-
z4s vildgnézetileg nem semleges. A lényege politikai dontéshozatal és cselekvés,
vagyis politikai tartalmu diszkreciondlis aktusok meghozatala. Ezt hangsilyozza
a klasszikus magyar kézjogi irodalomban tobbek kéz6tt Ereky Istvan is.®

Az angolszdsz szakirodalom” ezt gyakran gy fogalmazza meg, hogy a kor-
mdnyzati rendszer csticsdn egy politikai vezetd réteg, a political executive dll, amely
az dllamfdébél, a miniszerelndkbdl (ha van) és a kabinetbdl (a mi fogalmaink szerinti
kormdnybdl) tevédik dssze. Az ezt alkotd tisztségviselék politikai szempontok
alapjdn, a nép 4ltali vélasztds Gtjdn nyerik el megbizatdsukat (igy is veszitik el
jellemz&en). Feladatuk a prioritdsok kijel6lése, a dontések meghozatala és azok
végrehajtdsinak feliigyelete. Mindezért a szuverén népnek felel8sséggel tartoznak.

A kormdnyzis fogalma természetesen ezekhez a klasszikus megéllapitdsokhoz
képest szimos viltozdson ment keresztiil az elmult évtizedekben. A kormdnyzdst
(kormdnyt, kormdnyzatot) ennek megfelelden hol a government, hol a governance
szavakkal jelolik.® A Politt—Bouckaert szerz8pdros szerint a késé 1990-es években
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— tobbek kozott a New Public Management irdnyzatnak kdszonheten — a gover-
nance valt népszert megjel6léssé. Ez a felfogds — szemben a hagyomdnyos govern-
ment tipust megkozelitésekkel — a kormdnyzdsnak nem annyira a hierarchikus
vondsit hangstlyozza, hanem inkdbb halézatként fogja fel.”

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a kormanyzds politikai tevékeny-
ség, amely egy politikai kdz8sség (példdul egy orszdg vagy egy telepiilés) kozos
tigyeinek intézéséhez sziikséges alapvetd dontések meghozatalit jelenti. Jellemz6
tulajdonsdga, hogy ezek a dontések annak a politikai erének az értékvilasztdsait
fejezik ki, amely a kormanyzdsra demokratikus legitimdciéval rendelkezik. Koz-
vetve tehdt a szuverén nép értékvélasztdsai jelennek meg a kormdnyzdsban. Mivel
ezek az éreékek jogi szempontbdl sokszor nehezen megragadhatok, a kozoeeiik
1év§ vélasztds jellemzden széles mérlegelési jogkor alapjdn toreénik.

A kormdnyzdshoz mint elsésorban politikai tevékenységhez képest a kozigaz-
gatds (bureaucracy) az éllam ,géphdza”,'” amelynek az a feladata, hogy a politikai
vezetd réteg dltal meghatdrozott politikdt hatékonyan végrehajtsa. Ennek a poli-
tikdtdl elvélasztott, sajdtos logika szerint mikodé biirokratikus kozigazgatdsi
appardtusnak a jellemz8it az eurdpai tdrsadalomtudomdnyokban Max Weber
ma mdr klasszikussd vdlé biirokrdciaelmélete irta le."!

A nyilvdnvalé kiilonbségek ellenére sokszor nehéz a kormanyzést és a koz-
igazgatdst egymdstdl elhatdrolni, mivel egyrészt szervezetileg is 6sszefonédnak,
példdul egy minisztériumon beliil dolgoznak politikai vezetSk és szakmai alapon
kivalasztott tisztviselSk is.'* Mdsrészt, noha a jogi szabdlyozds sokszor igyekszik
egymdstol a két szférdt elvélaszrani, azok funkciondlisan is dsszefolynak, mivel
nem magétdl értet8dd, hogy hol hizédnak a hatdrok a politikai déntés meghoza-
tala és az el6készitése, illetve végrehajtdsa kozote, hiszen a két tevékenységet rész-
ben ugyanazok végzik." Ehhez az elhatdroldshoz kindl fogédzét Ereky, amikor

a government sz6 a teljes kormdnyzati rendszert jelsli, beleértve mind a hdrom hatalmi 4gat.
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a korabeli francia szakirodalom alapjdn azt irja, hogy a kormdnyzis alapjaiban
véve nagyobb jelentdségli politikai kérdések eldontésérdl sz6l, amelyek nagyrészt
a politikai egység megteremtését, valamint az dllami szervek kozotti 6sszhang
megteremtését szolgdljdk. Ezzel szemben a kozigazgatds a kisebb jelentdségli
folyé tigyeket intézi el."

Miért kell a jogtudomdnynak a kormdnyzds és a kozigazgatds elhatdroldséval
foglalkoznia, ha ez, mint ldttuk, fontos vonatkozdsaiban politikatudomdnyi kér-
dés? Az elhatdrolds jelentésége Ereky szerint abban 4ll, hogy el tudjuk dénteni,
mely dontéseket lehet megtdmadni birésdg (a francia rendszerben az Allam-
tandcs) eldtt, és melyeket nem. Ha egy dontés hosszabb tdvi, politikai jelentSségli
kérdésekrdl szol, akkor nem, ha viszont a napi tigyek intézésérdl, akkor igen.
Abban, hogy egy konkrét tigy melyik kategéridba tartozik, a kormdnyzat, tehdt
a politikai vezetd réteg dont, ami Ereky szerint veszélyes, mivel igy lényegében
barmilyen kormdnyzati dontés kivonhaté a biréi kontroll alél. Ez ellen biztositék
lehet, ha taxative felsoroljuk az immunitdst élvezd kormdnyzati aktusokat, amit
a birdi, illetve dllamtandcsi gyakorlat alapjdn lehet megtenni. Ilyen példdul ndla
az orszdggyilés kihirdetése (6sszehivdsa), a vdlasztdsok elrendelése, az orszdg-
gylés elnapoldsa és feloszlatdsa, a torvények kihirdetése, az ostroméllapot elren-
delése, a diplomdciai aktusok, a hadiizenet és a t6bbi hadiigyi aktusok, a kegyel-
mezés és a kozegészségligyi rendészetet szabdlyozé dekrétumok.”

A {8 kérdés tehdt az, hogy ki és milyen kontrollt gyakorol a kormdnyzati
tevékenység felett, és f8ként, hogy van-e felette birdi kontroll, és ha igen, akkor
ennek mi a terjedelme. Ha nincs, akkor a kontroll politikai lehet, sét, Ereky
szerint a kormdnyzdst, amely ki van véve a fegyelmi és a biréi ellendrzés aldl,
csak politikusok ellenérizhetik. Ezt a jogi és politikai szempontd ellendrzést
a parlament végzi a parlamenti kormdnyzds, illetve az ,,alkotmdanyjogi birésigok”
atjén. Ezzel ellentétben a kozigazgatdst és az igazsdgszolgdltatdst azok ellendriz-
hetik, akik maguk is ezt a tevékenységet végzik, vagy egyébként szakmailag erre
alkalmasak, tehdt a bir6sdgok, illetve a szdimvevdszék.'®

Ha a kormdnyzati aktusok feletti kontrollt jogtudomdnyi eszkozokkel, még-
hozzd a dogmatika feldl kozelitve akarjuk vizsgdlni, akkor a kormanyzati aktus
fogalmdbdl kell kiindulnunk. Az eddigiek alapjin a kormdnyzati aktusnak két
fogalmi eleme ldthaté: egyrészt az elsédlegesen politikai jelleg, mdsrészt a szé-
les mérlegelési jogkor (diszkrécid). Igy a tovabbiakban ennek a két £ vondsnak
az alapvetd elméleti jellemzdivel foglalkozom.

' Ereky (1939): i. m. 122.
5 Ereky (1939): i. m. 120-123.
¢ Ereky (1939): i. m. 180.
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A politikai kérdések tana
(political question doctrine)

A globalizécié kordban gyakori téma a kormdnyzati és kozigazgatdsi rendszerek
ellendllé képessége és rugalmassdga (reziliencidja).” A rugalmassdg egyik magdeol
értet6dd eszkoze a szervek tdg mérlegelési, akdr diszkreciondlis jogkdrokkel tor-
ténd felruhdzdsa, hiszen a jogszabdlyban részletesen lefektetett dontési szempon-
tok, korldtok hidnya képessé teheti a kormdnyzatot, hogy gyorsan és hatékonyan
reagdljon a folyamatosan viltoz6 kihivdsokra.'® Mdsrészt viszont a hatékonysdg
fenntartdsa érdekében a kormdnyzatnak arra is sziiksége van, hogy mind jogi,
mind politikai értelemben folyamatosan visszajelzést kapjon a munkdja ming-
ségérdl, és felette kiilsé kontrollt gyakoroljanak. Ezt hivja a kdzjog tudomdnya
a fékek és ellenstlyok rendszerének. A politikai kérdések angolszdsz eredet(i tana
tulajdonképpen nem mds, mint az elméleti keretbe foglaldsa e fenti két ellentétes
igény, a tdg politikai mérlegelés és a szimonkérhetdség (és ezen beliil a jogszer(i-
ség) konfliktusdnak, illetve e konfliktus felolddsdnak.

A politikai kérdésekben meghozott kormdnyzati dontéseknek specidlis
viszonya van a joghoz vagy még inkdbb a jogi szabdlyozdshoz. Rendszerint
az alkotmdnyjog vagy a kozigazgatdsi jog szabdlyozza Sket, de eléfordul, hogy
lényegében semmilyen jél beazonosithaté jogi rendelkezés nem vonatkozik rdjuk,
példdul nincs vildgos hatdskori szabdly, amelybél kideriilne, hogy mely szerv
milyen szabdlyok szerint hozhatja meg 8ket. Lényegiiket tekintve politikai kérdé-
sekben sziiletnek, és nem példa nélkiili, hogy nincs jogi hatdsuk, nincs olyan jog
dltal védett érdek, amelyet veszélyeztetnének vagy érvényesiilését elésegitenék."
Ebbél kovetkezéen a kormdnyzati aktusok nem tdmadhaték meg birdsdg elétt,
hiszen a bir6 csak jogvitdkat tud elbirdlni, politikai vitdkat nem, nem viéllalhatja
4t a kormdnyzati felelésséget, hiszen nem kapott felhatalmazdst a szuverén néptdl
a kormdnyzdsra. Mdsrészt nem sértheti meg a hatalommegosztds elvét.? Mds

17 Istvdn Hoffman — Jdnos Fazekas: Voluntary municipal tasks as tool of the resilience of the local
communities. In Cristina Haruta — Cristina M. Hintea — Octavian Moldovan (szerk.): Sustai-
nable development and resilience of local communities and public sector organizations. Cluj-Napoca,
Accent, 2019. 286-297.

'8 Kenneth F. Warren: Administrative discretion. In Jack Rabin (szerk.): Encyclopedia of public
administration and public policy: A—]. New York — Basel, CRC Press, 2003. 35-38.

1 Barabds Gergely: Kormdnyzati tevékenység: a ,,political question doctrine” a magyar kézigaz-
gatdsi perjogban. In Barabds Gergely — F. Rozsnyai Krisztina — Kovdcs Andrds Gyorgy (szerk.):
Kommentdr a kizigazgatdsi perrendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 86-90.

20 Fazekas Marianna: Kozigazgatdsi birdskodds a hatésdgi tigyeken tdl. A kozigazgatdsi per-
rendtartds tdrgyi hatdlydnak néhdny kérdése. In Menyhdrd Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves
az Eotvis Lovdnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. A jubileumi év konferencia-
sorozatdnak tanulmdnyai (I-11. kéter). Budapest, ELTE Eotvés, 2018. 212.
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szavakkal: a politikai kérdések tana olyan eszkéz a birdsdg kezében, amellyel meg
tudja dvni magit attdl, hogy olyan kérdéseket dontson el érdemben, amelyekben
ez meggondolatlansig lenne.”

A political question doctrine gydkerei az angolszdsz, azon beliil is az ameri-
kai kdzjogban taldlhatok. A politikai tigyek és ezdltal a kormdnyzati aktusok kri-
tériumait hullimzé legfelsd birésdgi gyakorlatot kovetSen, dsszefoglalé jelleggel
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga a Baker v. Carr tigyben (1962)* fektette
le, amelyben a birésdgnak egy valasztokeriileti hatdrokkal kapcsolatos tigyben
kellett dontenie. A Legfelsébb Birdsdg dontésében kijelolte azokat a vagylagos
kritériumokat, amelyek alapjén egy tigyet a birésdg 4ltal nem elbirdlhaté politikai
kérdésnek kell tekinteni: példdul a birésdg szimdra azonosithaté és alkalmazhaté
mércék hidnya, illetve az, hogy a kérdést csak egy, lényegét tekintve politikai
jellegti kiindulépont alapulvételével lehet eldénteni.

Az eurépai jogrendszerekben a political question doctrine abban a formi-
jaban, ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban l4thaté, nem érvényesiil sem
az elméletben, sem a biréi gyakorlatban. Ha az alkotmdnybirdskoddsra mint
a birdskodds leginkabb ,,politiz4lé” teriiletére tekintiink, akkor megallapithaté,
hogy Eurdépdban az alkotmanybirésdgok dltaliban nem részei a rendes birésigi
szervezetnek, és sokkal inkdbb tekintheték politikai szerveknek, mint a Leg-
felsébb Birésig az USA-ban. Eurépdban eleve nem olyan merev a jog és a politika
szétvélasztdsa. Mindebbdl kovetkezéen mig az USA-ban a Legfelsébb Birdsdg
csak konkrét jogvitdban dont, vagyis egy komplex problémdnak csak egy konkrét
vonatkozdsdt itéli meg, addig egy eurdpai alkotmdnybirdsdg, ha példdul abszerake
normakontrollt végez, a kérdéskor egészét vizsgdlja.®

Mindezek ellenére a political question doctrine-nak megvannak a maga
eléképei és viltozatai az eurdpai kdzjogi gondolkoddsban és a biréi gyakorlatban
is. Igaz, itt dltaldban a kormdnyzati aktusok (Regierungsakt, acte de gouvernement)
kapcsdn mertil fel ez a kérdéskor. Az elsd elméleti konstrukcid, ami ezzel a kérdés-
korrel osszefiiggésbe hozhatd, az dllamrezon (raison d’etat) elmélete, amelynek
kozponti gondolata, hogy az dllam érdeke fontosabb, mint a jogszertiség.**

2! Mark Tushnet: Law and prudence in the law of justiciability: The transformation and dis-
appearance of the political question doctrine. North Carolina Law Review, 80. (2002). 1204.

22 Baker v. Carr 369 U.S. 186, 217 (1962).

» Paczolay Péter: Alkotmdnybirdskodds a politika és a jog hatdrdn. In Paczolay Péter (szerk.):
Alkotmdnybirdskodds, alkormdnyértelmezés. Budapest, ELTE A]K, 1995. 22.

# Carl Joachim Friedrich: Constitutional reason of state. The survival of the constitutional order.
Providence, Brown University Press, 1957. 4-5. Idézi: Arthur S. Miller: Reason of state and the
emergent constitution of control. Minnesota Law Review, 64. (1980). 587.
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A kormdnyzati cselekmények aktustani szempontbdl:
a diszkrécié kérdése

A kormdnyzati cselekmény nagyon nehezen kategorizélhaté a kozigazgatdsi aktusok
rendszerében. Ez arra vezethetd vissza, hogy — ahogy azt Magyary Zoltdn megfogal-
mazta —a kozigazgatdsi aktustannak az a jelentGsége, a kategorizdldsnak az az igazi
célja, hogy megtudjuk: ,,a kdzigazgatds cselekedetei koziil melyeknek mennyi a jogi
jelentésége”.” Tehdt a jogi dogmatika eszkozeivel, a cimzettekre gyakorolt jogi
hatdsok, vagyis a jogok vagy kotelezettségek keletkezése, megsziinése, dtalakuldsa
szempontjabdl kategorizilja az aktustan a kdzigazgatds cselekményeit. A kormdny-
zati cselekményeket ugyanakkor nem annyira a kozigazgatdsi, hanem a kormdnyzat
szervei adjak ki, még ha ez a két szervezeti-személyi kor dssze is fonddik egymdssal.
Masrészt épp a joghatds, a cimzettek jogi helyzetében bekovetkezett valtozis az,
ami nem feltétleniil adott a kormdnyzati cselekmények esetében, el6fordul, hogy
nincs is védendd jogi érdek, vagy az nehezen azonosithatd, épp ezért nem minden
esetben tekinthetSk szlik értelemben véve aktusnak.

Valészintleg ezzel is fiigg ossze, hogy vannak tankényvek, dsszefoglalé mun-
kdk, amelyek aktustani fejezeteikben nem is érintik Magyarorszdgon a kormdny-
zati tevékenységet, mdr ha egydltaldn relevins kérdésnek tekintik az aktustant.”
Van olyan tankényv, amely tdrgyalja ugyan, de nem az aktustan kérében, hanem
a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsjog keretében, a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616
2017. évil. torvény (Kp.) hatdlya kapcsdn, mint olyan kozigazgatdsi tevékenységet,
amely nem tartozik a Kp. hatdlya ald, tehdt kozigazgatdsi per tdrgya nem lehet.?

Az a kozigazgatdsi jogtudomadnyi iskola, amelynek magam is tagja vagyok,
a Fazekas Marianna dltal irott tankonyvi fejezetben a kozigazgatdsi cselekmé-
nyeket alapvetéen abbél a szempontbdl rendszerezi, hogy van-e joghatdsuk. Ha
van, akkor aktusnak, ha nincs, akkor tényleges cselekménynek tekintenddk.
A kormdnyzati aktus ezen a rendszerezésen beliil az egyedi, kozigazgatdsi jogi,
egyoldaly, a kozigazgatdsi intézményrendszer miikodése sordn kibocsdtott aktu-
sok kozé tartozik.”® Ez a besorolds ugyanakkor tébb ponton problémds. Egyrészt
maga a tankonyvi fejezet is elismeri, hogy vannak jogszabélyi vagy egyéb nor-
mativ aktus formdban kiadott kormanyzati aktusok is (példdul a rendkiviili jog-
rend sordn megtett intézkedések). Mdsrészt az is kérdéses, hogy ezek az aktusok

» Magyary Zoltin: Magyar kozigazgatds. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1942. 587.

¢ Nem tekinti példdul annak: Tamdas Andrds: A kizigazgatdisi jog elmélete. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1997.

77 Lésd példdul Pribula Ldszlé: A kozigazgatdsi cselekvésekkel szemben nydjtott birdsdgi jog-
védelem alkotmdanyos alapja. A kézigazgatasi perek hatdlyos szabalyozdsa. In Arva Zsuzsanna et
al.: Kozigazgatdsi eljdrdsok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2017. 133.

28 Fazekas (2017): i. m. 92-93.
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a kozigazgatdsi jog rezsimje ald tartoznak-e, mdr ha egydltaldn van jogi hatdsuk.
Tobb esetben felmeriilhet, hogy inkdbb az alkotmdnyjog vagy a nemzetkozi
jog szabdlyozza a kiaddsukat, itt példaként megint csak a rendkiviili jogrendet,
hatalommegosztdsos kérdéseket (példdul torvénykezdeményezés) vagy a hon-
védelem és a nemzetkozi kapcesolatok teriiletét lehet felhozni.

Mds aktustanok kéziil érdemben a Patyi Andrds dltal feldllitott rendszerezés
tér ki a kormdnyzati aktusra. Tartalmdt tekintve a kormdanyzati tevékenység,
illetve a kozigazgatdsi tevékenység megkiilonboztetésébdl indul ki, és — Szontagh
nyomdn — arra jut, hogy elébbi nem hoz létre konkrét jogviszonyokat, mig utdbbi
igen. Egyebekben az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban vizsgélja a kormdnyzati
aktusokat, vagyis azokat az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokat elemzi, amelyek
egyes kormdnyzati aktusnak vagy déntésnek mindsitett cselekmények alkotma-
nyossdgi feliilvizsgalatdrdl sz6lnak.?

A kormadnyzati aktusok tehdt aktustani szempontbél mind alanyi, mind
targyi oldalrdl nehezen besorolhatdk. Egy jellemvondsuk van, ami mégis meg-
ragadhatévd teszi 8ket, ez pedig a dontés politikai tartalmar illetd széles mérle-
gelési, adott esetben diszkreciondlis jogkor.

A diszkreciondlis jogkor, vagy mds néven szabad beldtds, a kozigazgatdsi
aktusok jogi kotottségének egyik fokozata. Az aktusok jogi kotottségének kérdés-
kore arrél sz6l, hogy a kozigazgatdsi szerv, a jogalkalmazé mekkora dontési sza-
badsdg birtokdban és milyen jogszabdlyi keretek, korldtok mellett miikodik, hozza
meg a dontéseit. Ennélfogva a jogi kotottség a lehetd legszorosabb osszefiiggésben
4ll a kozigazgatdsi szervek altal gyakorolhaté hatalom korldtozottsdgdval vagy
korldtlansdgaval. Igy tulajdonképpen az aktuskiadds jogi szabdlyozisa, a hatdrok
kijelolése els6rendiien hatalmi, kovetkezésképpen politikai kérdés.*® Az aktus
kiaddsdra irdnyul6 jogforrdsi felhatalmazdsnak tisztdznia kell az aktuskiadds
alapvetd feltételeit. Ha ezeket a kérdéseket a jogi norma nem tisztdzza, akkor
szigort értelemben véve nem is beszélhetiink jogalkalmazdsrdl, illetve annak
sordn kiadott aktusrdl, ez a jogilag kotetlen aktusok teriilete. Léthatd, hogy a jogi
kotottség anyagi jogi értelemben vett kototeséget jelent, hiszen a fenti kérdések
alapvetSen az anyagi jog teriiletére tartoznak.”

A diszkreciondlis jogkdrben, szabad beldtds alapjan kiadott aktusok a jogi-
lag kotetlen vagy legalabbis kevésbé kotott aktusok kozé tartoznak. Ezeknek
a kiaddsa sordn a kozigazgatds nagyobb szabadsigot élvez, mint ha egyszertien
csak mérlegelési jogkort gyakorolna.

¥ Patyi Andrds: A kozigazgatdsi miikidés jogi alapjai. Budapest, Dialég Campus, 2017. 135-137.
Madarész Tibor: A magyar dllamigazgatisi jog alapjai. Budapest, Tankényvkiadé, 1992. 329, 336.
3 Madardsz (1992): i. m. 331-333.

32 F. Rozsnyai Krisztina: A kézigazgatdsi aktusok jogi kotottsége. In Fazekas Marianna (szerk.):
Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész IT1. Budapest, ELTE Eotvés, 2017. 129-131.
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A diszkréci6, a szabad beldtds mdshonnan nézve egy olyan felhatalmazis,
amely arra vonatkozik, hogy a kézigazgatds az dllamcélokkal, a jog dltaldnos
kereteivel 6sszhangban, szabad beldtdsa alapjén cselekedjen a konkrét tigyben.
A szabad beldtds ezzel dsszefiiggésben azt jelenti, hogy a jogi szabdlyozdsbol nem
olvashaté ki, hogy a kozigazgatdsi szerv milyen tartalma déntést fog hozni, csak
azt, hogy valamilyen déntést hozni fog. E dontés tartalmdnak meghatdrozdsdt
a jogalkoté rébizza a szervre. A polgdri alkotmdnyossig eléretorésével azonban
hangsulyossd valt a kozigazgatds joghoz kototeségének elve. Ennek lényege, hogy
biztositani kell a kdzigazgatds torvényességét, vagyis a kozigazgatds nem cseleked-
het jogszabalyi felhatalmazds nélkiil, és a jognak a cselekvés tartalmdt is meg kell
hatdroznia. A kozigazgatdsi jog fejlédése ennélfogva maga utdn vonta a diszkrécié
visszaszoruldsit, elétérbe keriilt a jogilag kotottebb mérlegelési jogkor, kialakult
a jogilag kevésbé kotott aktusok kategéridja.*

A diszkréciénak a jogi szabalyozdshoz, a jogszer(iséghez val6 viszonya az alap-
vetd kérdése az eurdpai és amerikai jogirodalmi megkozelitéseknek is.** Féleg német
és francia mintdra a magyar kozjogtudomdny miveldi koziil is tobben foglalkoztak
ezzel a kérdéssel: Szontagh Vilmos, Tomcsdnyi Méricz, Concha Gydz8, Martonyi
Janos, Madarész Tibor és Molndr Miklés nevét érdemes emliteni.

Zarszé

Ebben a rovid irisban — Tamds Andrds Tandr Ur elétr tisztelegve — arra vallal-
koztam, hogy a kormdnyzati tevékenységgel kapcsolatos 6 kdzjogi dogmatikai
dilemmakat felvillantsam. Remélem, hogy egy megirds alatt 4116 nagyobb terje-
delml munkdban részletesen ki is tudom fejteni ezeket a problémakat, kiilonssen
azt, hogy mennyiben lehetséges bir6i tton vitatni a kormdnyzati cselekmények
jogszerliségét. Ez, remélem, az tinnepelt érdekl8désér is felkelti majd.

3 F. Rozsnyai (2017): i. m. 132.
34 Osszefoglalja Aileen McHarg: Administrative discretion, administrative rule-making and
judicial review. Current Legal Problems, 70. (2017), 1. 3.
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