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A tanmeséken til: a kozteriilethaszndlat
onkormdnyzati szabélyozdsa
torvényi kereteinek egyes diszharménidirdl

Bevezetés

Ahogy arra az Unnepelt az 6nkormdnyzati jogalkotdssal kapcsolatban rimuta-
tott, a helyi érdekek és az orszdgos érdekek csak a tanmesékben harmonizdlnak
mindig egymdssal.” A jogalkotdsban mdrpedig e harménia megteremtése a cél:
»Ha az orszdg politikai, jogi, kulturélis stb. 6ndllésdga irdnyitdsi és igazgatdsi
autoném egységekbe szervezve valésulhat meg, akkor ezek tényezdk a jog-
alkotds szdmdra is. A kozpontos (centralizélt) dllami jogalkotds, az dllam koz-
politikai-kézjogi rendszerének mindenkor megfeleléen, vagyis helytdl és id6t6l
fiiggden, valtozatok szerint. Sokan értelmezik gy, hogy az orszdgos jogalkotdst
kiegésziti a helyi rendeletalkotds, mint nem kézpontositott (decentralizdlr) jogi
szabdlyozds. Ez ténylegesen hatdskormegosztds kérdése.”® Tanulmdnyunkban
arra tesziink kisérletet, hogy felvdzoljunk a kozteriilet-haszndlat szabdlyozdsa
terén néhdny diszharménidt, illetve a hatdskérmegosztds harménidjit esetlegesen
helyredllitani tud6 finomhangoldst. Ehhez a kézteriiletnek mind a jogszer(i, mind
a jogellenes haszndlatdt érintd 6nkormdnyzati jogalkotst, illetve annak torvényi
kereteit roviden megvizsgaljuk —az Unnepelt nyomatékos szébeli figyelmeztetése
nyomdn esziinkbe sem jut azt ,,gorcsé ald venni”.
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A koztér és a tarsadalmi tér néhdny Ssszefiiggése

Ha a kozteriilet jogi szabdlyozdsdt vizsgdljuk, akkor a kdzteriilet mint fizikai
tér 4ll a szabdlyozds kozéppontjiban; mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé
foldrajzi értelemben hasznilja a kozteriilet fogalmdt. Bdr az értelmezd rendel-
kezések kozott ritkdn rogzitik, de a jog kozteriilet-fogalma leginkdbb a foldrajz-
tudomdnyi fogalomhoz 4ll kozel, esetleg az épitészet dltal hasznilt fogalomhoz,
mikézben a tér, illetve a teriilet fogalmakat az egyes tudomdnyteriiletek eltérd
tartalommal és értelemmel alkalmazzik. A kozteriilet fogalmdnak definiciéja
els@sorban a kdztér és a magdntér sszevetésében relevdns, hiszen a térhaszndlat
eltérd céljait vetitik elénk. Bér jogtorténetbdl mindannyian megtanultuk, hogy
a kozdsségi legeldk, erddk haszndlatdra vonatkozéan mdr a kozépkorban voltak
szabdlyok, de a kozteriilet-hasznélat dllami szabdlyozdsa elsésorban a vdrosia-
soddssal, az urbanizdciéval fiigg ossze, hiszen a rurélis, hagyomanyos tdrsadal-
makban a kdz- és a maganélettér egybefolyik, nem valik szét a két életszféra.
Az ipari forradalom és a kovetkezményeiként megjelend tdrsadalmi, kuleurélis
valtozdsok kovetkeztében egyre kevésbé tolerdltdk a kdztéren gyakorolt magén-
funkciékat, mig akdr csak néhdny évtizeddel kordbban az emberek az életiiket
egyardnt éleék a sajdt lakdsukban, és az annak kiterjesztéseként haszndlt utcdn.
Gondoljunk csak a kozépkori vdrosokra, vagy akdr a mai, turistaldtvanyossdgként
hirdetett arab piacokra, utcdkra, ahol az utca a munka és a magénélet szimdra
egyardnt teret ad.’

A 18. szdzad kdzepétdl a vdrosok rohamos fejlédése, majd a tudatos vdros-
fejlesztés eltérd funkcidkat szdnt a vdrosi koztereknek, mint a kordbbi élet-
forma. A virosi (és elsésorban nagyvdrosi) tér Gjraszervezése az druk, emberek
mozgatdsit szolgdlta, nem pedig a statikus életteret, a ,lézengést”. Valahol
itt kezdddott az utca kisajdtitdsa kizdrdélag kozlekedési célokra. E gazdasdgi
indikdciéra a viktoridnus Anglidbdl kiindulva rérakédott még egy erkolesi
szempontokat megjelenitd hatdsdgi igazgatds, amely a kordbbi utcai szocidlis
életet visszaszoritotta a lakdsok falai kozé, ezzel természetesen stigmatizélva
azokat, akiknek nem volt lakdsuk. A kontinensen a francia Haussmann nevéhez
kot8dé vérostervezés mdr nem egyszerlien szimolt azzal, hogy az el6z6 szdzad
életformdjahoz képest az dllam kontrollt gyakorol a kozteriileteken folytatott
magatartdsok felett, hanem hatdrozott célja volt a kozteriiletek olyan felhasznd-
ldsa, amely az uralkodé erkolesi és tdrsadalmi normdk kikényszeritését szolgdlja.
Erre utal példdul, hogy a 19. szdzadi pdrizsi renddrség mennyire idvozolte
a jol beldthato, és ezdltal kevesebb ,éléerét” igényld széles utcdkat, mert ezzel

4 Errél ldsd b6vebben Gyani Gabor: A vérosi mikroterek tdrsadalomtorténete. 7¢r és Tidrsadalom,

4.(1990), 1. 1-13.

254



A tanmeséken tdl: a kdzteriilet-haszndlat 6nkormdnyzati szabdlyozdsa

HH

kevesebb rendérrel tudta ellendrizni a csavargdkat, koldusokat, biinézéket,
illetve a vérostervezés a lakossdg bizonyos csoportjainak szegregdldsdra is alkal-
mas volt. Ettdl az iddszaktdl kezdve tehetjiik fel a kérdést: kié az utca, kié
a kozteriiler? Legaldbb ennyire indokolt azonban egy mésik kérdést is feltenni:
miért jO, ha valakié a kozteriilet feletti rendelkezés joga? (Azt leszdmitva, hogy
az emberek természetiiknél fogva szeretnek birtokolni, kiiléndsen olyan dol-
gokat, amelyekbdl kevés van, és a kozteriilet igencsak véges kozjészdg.) A koz-
teriiletekre vonatkozé koézigazgatdsi jogi szabdlyozdst elemezhetjiitk technikai
szempontbdl, amely arra szolgél, hogy megtaldljuk a leghatékonyabb médszert
a kozteriilethaszndlat-igazgatdsra. De legaldbb ilyen fontos, hogy azt is megnéz-
ziik, milyen szabélyozdsi célokat szolgdlnak ezek a technikdk. A szabdlyozisi
célok oldaldrdl a kozteriilet mér nem a fogalom fizikai kiterjedésével érthetd
meg, hanem a szociolégia tdrsadalmi tér’ fogalmaval kozelithetd eredménye-
sen. Minden fizikai kozteriilet tirsadalmi tér is egyben, ahol a foldrajzi tér-
ben szervezetek, természetes személyek, tevékenységek, kapcsolatok bonyolult
rendszere, gazdasdgi, kulturdlis, politikai és mds tranzakcidk tomege stirtisodik
ossze. Ha a kozteriiletet nemcsak fizikai térnek, hanem tdrsadalmi térnek is
tekintjiik, jobban rdldtunk a szabdlyozds indikdcidira és — mint késébb ldtni
fogjuk, nagyszdmu — diszfunkcidira is. Jelen tanulmdnyunkban az 6nkormédny-
zatok kozteriilettel kapcsolatos hatdskoreit érintjiik, de ldtnunk kell, hogy bér
a jogszabdlyok valamennyi 6nkormdnyzat szimdra biztositjdk a kozteriiletek-
kel kapcsolatos hatdskordket, ennek relevancidja ma elsésorban az urbanizale
vagy az urbanizdlédé telepiiléseken van, mert a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés
aktudlis dllapotdban itt vilik ,druvd” az egyre névekvd és egyre inkdbb eltérd
igényekhez képest egyre szlikebb korben rendelkezésre 4116 kozteriiletek hasz-
nalata. Még akkor is, ha az drat nem mindig az fizeti meg, aki éppen hasz-
nilja vagy hasznositja a kdzteriiletet. A kozdsségi térhaszndlatra vonatkozé
szabdlyozdsnak — legyen az 4llami vagy 6nkormdnyzati szabdlyozds — ennek
kovetkeztében ma alapvetden (de nem kizérélagosan) két célja van: a gazdasdgi
célt hasznositds és a térhaszndlat rendészeti célu korldtozdsa.

A kozteriilet hasznédlatdnak médjai
Ma alapvetden hdromféle jogszert haszndlatdt kiilonboztethetjitk meg a koz-

teriiletnek: a ,rendes” avagy kozos (kozonséges) haszndlatot és a sajét célra vald
avagy ,kiilonds” (mégis tipikusan kozvetett médon a kozos haszndlatot el8segitd,

> Farkas Jdnos: A tdrsadalmi tér fogalma és mérési lehet8ségei. Tdrsadalomkutatds, 21. (2003),
1. 7-32.
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annak min@ségét javitd) hasznilatot, valamint az e két méd kozott elhelyezkeds,
a helyben lakoék 4ltali haszndlatot.® Mig a kozonséges haszndlat esetében tény-
legesen bérki szabadon hasznilhatja a kozteriiletet,” a kiilonés haszndlat eseté-
ben a valaki 4ltali hasznalat kizdrja az adott kozteriilet mésok dltali haszndlatdt.
Ez a helyzet 4ltaldban a tiltott magatartdsokkal is.

A kozteriilet kiilonbozd tipust hasznilataira eltérd intenzitdst és jellegt
szabdlyozdst taldlunk. Ez 6sszefligg azzal is, hogy az egyes tipusokon beliil
is eltérd jellegli haszndlati médok vannak. Egyesek igénylik az igen részletes
kozponti szabdlyozdst, mint példdul a kozati kozlekedés, mig masokra nézve
alig taldlunk ilyet. Ez az adott kozteriilet haszndlatdnak kozszolgdleatdsi jel-
legétdl (igy példdul a kozparkok vagy jdtszoterek), a haszndlactal osszefiiggd
esetleges veszélyektdl fiigg8en is eltéréen alakul. A legtobb szabélyt sziikség-
szerlien az dnkormdnyzati normédkban taldljuk tehdt, a kozteriilet-haszndlat
rendjérél a torvényi keretek kozott az onkormdnyzatok déntenek. Ebbe bele-
tartozik egyrészt az arrél valé dontés, hogy milyen tevékenységeket kotnek
kozteriilet-haszndlati engedélyhez, mdsrészt pedig a kozteriilet-haszndlatére
fizetendd dij, ellenérték meghatdrozdsa, tovabbd a kozteriilet-haszndlat szabé-
lyai megszegésének szankciondldsa. Ugyancsak idetartozik az egyes specidlis
kozteriiletek haszndlatdnak szabdlyozdsa, szintén a térvényi keretek kozote,
hiszen az dgazati szabdlyok felhatalmazdsokat, illetve szimos el8irdst tartalmaz-
nak a kozteriilet-hasznélat tekintetében. Ilyenek példdul a kozati kozlekedésrdl
sz616 1988. évi I. torvény (Kkt.), a személyszallitdsi szolgdltatdsokrdl sz416
2012. évi XLI. torvény, a kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény,
vagy éppen a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szolé 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet, a KRESZ. A t6rvényi keretek mdsrészt a kozigazgatdsi jog
dltaldnos részét szabdlyozd toérvényekbdl is erednek, igy példdul a Magyarorszdg
helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.), az dlta-
linos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.), illetve
a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcioirdl sz6lo 2017. évi CXXV. torvény
szabjék meg az dnkormdnyzat kézhatalmi tevékenységének, jogalkotdsdnak
és jogalkalmazdsdnak az dltaldnos kereteit.

¢ A szomszédjogokbdl ered8en az adott kozteriilettel hatdros teriileteken él6knek bizonyos
— gyakran jogszabily 4ltal kifejezetten garantdlt — el6jogai vannak a kdzonséges hasznilokhoz
viszonyitva (péld4ul a telkiitk megkozelithetd kell hogy legyen a kozteriiletrdl). Ezeket az el8-
jogokat bizonyos tobbletkételezettségek is kisérik, mint példdul a mdr emlitett jérdatiszedntareds
vagy sikossdgmentesités.

7 Nyilvdn csak egy bizonyos hatdrig, hiszen ha mdr 1000 ember napozik a strandon, akkor
a késén jovSkre ez mdr aligha lesz igaz. Err6l majd késébb.

256



A tanmeséken tdl: a kdzteriilet-haszndlat 6nkormdnyzati szabdlyozdsa

HH

Utkeresés a kozteriilet kiilonos,
»sajdt célra val6 haszndlatdnak” szabilyozdsival kapcsolatban

A kizteriilet-haszndlatra irdnyuld jogviszonyok ,,dudlis” szabdlyozdsa

A kézteriilet tehdt bizonyos hasznalatok szempontjibél ,véges kozjészdg”. Erre
a végességre tekintettel a nem kdzonséges haszndlatok esetében dllami feladatként
jelentkezik az egymdssal versengd hasznélati médok és haszndlék kozoteti dontés.
A torvényi keretek kozott az onkormdnyzatok meghatdrozzék azt, hogy mely
haszndlati médokat tekintik rendeltetésszert (azaz kozonséges/kozosségi) haszna-
latnak, amire barki jogosult, és mely haszndlati médok esnek e koron kiviil, s ezen
beliil is: teljesen tiltottak, vagy a tilalom alél felmentés (azaz engedély) adhaté-e.
Utdbbi kategéridba esnek a jogszert, de nem rendeltetésszerti (azaz kizarélagos/
»magdn”) haszndlati médok, amelyeket csak az 6nkormdnyzat jévéhagydsdval
lehet gyakorolni. Tudatosan nem az engedély kifejezést hasznéltuk az el8bbi
mondatban, hiszen hatélyos jogunkban alapvetSen két irdnya van a kozteriilet-
haszndlat sajét célra vald lehetdvé tételének. Az egyik irdny a kozteriilerhaszndlat
hatésdgi engedélyhez kdtése, a mésik irdny pedig a magénjogi szerzdések alkal-
mazdsa, ennek egyik altipusa, amikor az 6nkormdnyzat tulajdonosként [ép fel,
a mésik pedig a kozteriilet-haszndlat biztositasinak kozszolgdltatdssd mindsitése,
s igy kozszolgéltatdsi szerz8dések alkalmazdsa.

Eza ,sokszinlség” arra a problémdra vezethetd vissza, hogy a rendszerviltds
nyomdn, az dnkormdnyzati tulajdon megjelenését kdvetden felmeriilt az a kérdés,
hogy ha a kozteriilet kizdrélagossdgot biztosité kiilonos haszndlatdt a kozterii-
let tulajdonosa (elsésorban a telepiilési onkormanyzat) engedélyezi, akkor ezt
az engedélyt az 6nkormdnyzat tulajdonosi vagy kozhatalmi jogkorben adja-e ki.
Mig a rendszervéltdst megel6z8en a domindns gyakorlat a kdzteriilet-hasznalati
jogviszonyok sajdtos kozjogi viszonyokként val értelmezése volt, a rendszervaltdst
kovetben az dnkormdnyzati tulajdon megjelenésével és a polgéri jogi gondolkodds
dominancidja kévetkeztében, a sziikséges torvényi keretek hidnydban a kézteriilet-
haszndlat engedélyezése tulajdonosi jogositvannya vélt, és az 5nkormdnyzatok is
ilyen médon szabdlyozték zomével a kozteriilet-haszndlat engedélyezését. Ezt titk-
rozi a szhaszndlat is: kozteriilet-hasznélati engedély helyett szimos 6nkormany-
zati rendelet hozzdjaruldsrol rendelkezik.® Az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat ugyan
a kozjogi megolddst favorizdlta, de tulajdonképpen a kiilonbdz8 jogdgi megol-
ddsok egy joganyagban val6 keverésének tilalmdn tal egyfajta ,formavdlasztdsi

$ Példdul a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4116 kozteriiletek hasznalatdrél sz616 3/2013.
(II1. 8.) dnkormdnyzati rendelet.
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szabadsdgot” engedett.” A polgdri jogi gondolkodds dominancidja j6l megmutat-
kozott példdul a villanyoszlopok utdn fizetendd kozteriilet-hasznélati dij esetében
is, amivel kapcsolatos hatdrozatdban az Alkotmdnybirésig a kozteriiletet csupdn
az 6nkormdnyzat tulajdondnak tekintette, s nem vette figyelembe a kozteriilet
kozjoszdg jellegét és az ezzel jérd kototeségeket.' Ugyanez az eltérd perspektiva
eredményezte azt, hogy a Legfelsébb Birdsdg (majd Kuria) polgdri, illetve koz-
igazgatdsi kollégiuma is teljesen eltéréen vélekedett a kozteriilet-haszndlattal
kapcsolatos jogviszonyok természetérdl."! A kozteriiletre vonatkozé szabdlyok
némi kiegészitésére azonban csak 2010-ben keriilt sor, s akkor sem a jogszer(i
hasznélat kereteinek tisztdzdsa, hanem a belteriileti kdzteriiletek életvitelszeri
lakhatdsra valé haszndlatdnak megtiltdsa érdekében.'?

A kozteriilet-haszndlar mint kozszolgdltatds biztositdsa:
a fizetd ovezetben vald parkolds

A jogszer(i haszndlat kereteinek tisztdzdsa irdnti igény igen erdteljesen meriilt
fel a parkoldsi rendszer bevezetését kdvetSen. A kozjogbdl, elsésorban annak
jogorvoslati rendszeréb6l valé menekiilés jegyében — vicces médon egy kozjogias
érvelést haszndlva —a parkoldst a Legfelsébb Birésdg, majd az Alkotmdnybirésdg
hathatés kozremtikodésével a jogalkotd kdzszolgdltatdssd mindsitette.'* Az Motv.
értelmében a parkoldsi kdzszolgaltatds megszervezése és mikodeetése a helyi
onkorményzat feladata. Lényege, hogy ,,a helyi kozutakon, a helyi onkormdnyzat
tulajdondban 4116 kozforgalom elél el nem zdrt magdnutakon, valamint tereken,

? Példdul szinte egy idében hozta az Alkotmanybirésdg a 1256/H/1996. szdmu hatdrozatort,
amely a kerékbilinccsel kapcsolatban leszogezte, hogy a kozteriilet-hasznélat engedélyezése
onkormdnyzati hatdsdgi tigy, szankciondldsra ezért haszndlhaté a kerékbilincs, valamint
a46/B/1996. AB hatdrozatot, amely szerint a kdzteriilet-haszndlatrdl és a dijakrdl polgdri
jogi szerz8dés is kothetd. Ldsd Rozsnyai Krisztina: Kozteriilet: terra incognita? Jogi Tanulmd-
nyok, 6. (2000), 1. 239-257; Hoffman Istvan: Kézutakra és kozteriiletekre vonatkozé sajétos
vagyongazddlkoddsi szabdlyok. In Hoffman Istvdn (szerk.): Vagyongazddlkoddsi kézikinyv.
Budapest, HVG-ORAC, 2018. 188-206.

10 Ldsd 3/2000. (II. 25.) AB hatdrozat, ABH 2000, 38.; Rozsnyai (2000): i. m. 251-257.

""" Lésd részletesen a legfébb birdi férumok gyakorlatinak ismertetését: Hoffman (2018): i. m.
12 A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény, valamint az épi-
tett kérnyezet alakitdsirdl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIIL. torvény médositdsardl szolé
2010. évi CX VL. torvény 6. § (2) bekezdése 1j (4)—(6) bekezdéssel egészitette ki az épitett kor-
nyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.) 54. §-4t. Ennek ered-
ményekéntaz Etv. 54. § (6) bekezdése felhatalmazist adott a telepiilési nkormanyzatoknak arra,
hogy a kézteriiletek rendeltetésellenes hasznalatdt szabélysértéssé mindsitsék.

' Az Alkotmdnybirésidg 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozata nyomdn az Métv. és a Kkt. médo-
sitdsa alakitotta ki ezt a megolddst.
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parkokban és egyéb kozteriileteken kozuti jarmivel t6rténé varakozds” lehet6vé
tételét, azaz a parkoldst kozszolgdltatdssa mindsiti a jogalkotd. A hiromoldala
jogviszonyban az onkormdnyzat — elvileg egy kozigazgatdsi szerz8déssel, tipi-
kusan ellenérték fejében — kiszervezi egy kozszolgaltatdst nyujté cégre e koz-
szolgaltatds szervezését, s a parkoldsi dijakat — polgdri jogi jogviszonyban — ez
a cég szedi be. Az e kdzszolgiltatoi szerz8désekkel kapcsolatban kibontakozott
hatalmas méret(i korrupci6 aztdn olyan korrekcidkat tett sziikségessé, amelyeknek
nyomdn a kdzszolgéltatds nyujtdsit a helyi 5nkormdnyzat nem szervezheti immdr
ki a magdnszférdba, hanem kizdrdlag ,.in house” lithatja el. Ez azt jelenti, hogy
a kozszolgélratdst kiszervezheti, de csak az e feladat elldtdsdra alapitott koltség-
vetési szervre, vagy 100%-os onkormdnyzati tulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsa-
sdgra, illetve az ilyen gazdasdgi tdrsasig 100%-os tulajdondban 4llé gazdasdgi
tirsasdgra. Tovdbbi, kozjog irdnydba még erésebben val visszakanyaroddsként
arra is lehetdség van, hogy ezt a feladatot a részvételével miikddé onkormdnyzati
tdrsulds, vagy a sajt kozteriilet-feliigyelete ttjdn l4ssa el.

A kézszolgaltatdssd mindsités — ami egyben a parkolds mint kozteriilet-
haszndlat egyik formdjinak rendszerbdl val6 kiemelése — nem szerencsés a jog-
rendszer koherencidja szempontjdbél, kiilon tartdsa taldn azzal magyardzhato,
hogy — fészabdly szerint — nem tartds és nem egyediesitett hasznélatrél van sz,
szemben a kozteriileti engedély alapjan gyakorolhat6 tevékenységek nagy részével.

A koztertileti parkoldssal kapcsolatban mindenkinek vannak olyan sajdt
élményei, amelyeken keresztiil ki-ki sajdt tapasztalataibdl tudja, hogy a parkolds
szabdlyozdsa és gyakorlata olyan tdrsadalmi teret jelent, amely tele van ellent-
monddssal. A korrupcié sziikségképpeni velejirédja a rendszernek. Elég csak arra
utalni, hogy a nagyobb 6nkormdnyzatok elemi gazdasigi érdeke a parkolds enge-
délyhez és/vagy id6hoz kotése, hiszen ez sok szdzmilliés bevételt jelent az nkor-
mdnyzat szimdra, és a parkol6hely jéval kevesebb, mint a parkolni kiviné helyi
lakosok és a fizetd 6vezetekben parkolni kivindk (ott dolgozok, vésarlék, szol-
géltatdst igénybe vevik stb.) szdmdra biztosithatd hely. Ugyancsak elemi érdeke
az onkormdnyzatoknak a véllalkozdsok, tizletek belvirosba vagy frekventdltabb
teriiletekre bevonzdsa, hiszen ez is bevételt jelent szdmdra, a vallalkozdsok 4ltal
tizetett adok formdjaban. Ha azonban az ideiglenesen parkolni kivinék szimdra
nem biztositott a parkoldhely, akkor a parkolds elsésorban birsdgoldssd valik,
a parkoldsi cégek (legyenek azok dnkormdnyzati vagy magdncégek) bevétel-
szerzésként kezelik a birsdgoldst. Vagy megjelenik a korrupcié: a belvérosi tizlet
korrumpilja a parkol6drt (ha igazdn hatékonyan kezeli a kérdést, magdt a cégev),
hogy nézzen félre a véllalkozds tigyfeleinek, vdsdrléinak parkoldsinal. Egy olyan
bonyolult jatszma kezdédik, amely mar nem a kdzteriilet haszndlatdrél, hanem

4 Mbtv. 16/AS.
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a haszndléinak motivaciéirdl sz6l. Igy vilik a kézteriilet mint fizikai tér szabd-
lyozdsa olyan tdrsadalmi térré, ahol visszdjira fordul a szabdlyozds.” Hasonlé
tdrsadalmi térben vivott jitszma a Covid-19-jarvany kapcsdn a kormdny 4ltal
bevezetett ingyenes parkolds.

A kozteriilet-haszndlat engedélyezése hatdsdgi iigyként

E megoldissal szemben ugyanis a kdzteriilet-hasznélat engedélyezésének koz-
hatalmi jogkorként valé mindsitését erdsitik azok a jogszabdlyi rendelkezések,
amelyek a kozteriilet-haszndlat egyes specidlis médjait szabdlyozzdk. Ezek-
ben az esetekben nem az ingatlantulajdonos énkormdnyzat valamely szerve,
hanem tipikusan egy dllamigazgatdsi szerv dont a kozteriilet haszndlhatésé-
gdrdl, igy e szabdlyok az 6nkormdnyzat kozteriiletre vonatkozé szabélyozdsi-
nak korlatait is jelentik. Idesorolhatjuk példdul a kozteriilet filmforgatdsi céla
haszndlatit. Az Unnepelt dltal fent megkovetelt hatdskormegosztdst gyonyo-
rlien mutatja a Filmtv.-nek'® a ,kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsok racionalizdldsa
és fejlesztése, a hatdsdgi nyilvdntartdsok kozhitelességének megteremtése, vala-
mint a szolgéltaté kozigazgatds kiterjesztése érdekében”” 2013-ban kihirdetett
modositdsai, par excellence a felhatalmazé rendelkezések.' A jogalkotd itt olyan
megolddst alkalmaz,"” amelyben (eredetileg a megyei/févarosi kormdnyhivatal,
jelenleg azonban egy kvdzi kozigazgatdsi szervként mindsithetd gazdasigi tdr-
sasdg)®® a kérelmezdvel — az onkormdnyzat jévdhagydsit kovetden —a Filmev.-re
figyelemmel hatésdgi szerz8dést kot. Ebben az esetben tehdt hatésdgi aktuson
alapul a haszndlati jogosultsig. Hasonléan a hatésdgi jogalkalmazds kérébe
utalja és megosztja a hatésdgi jogkdroket az dnkormdnyzati igazgatdsi szer-
vek és az dllamigazgatdsi szervek kozott a telepiiléskép-védelmi torvény is a rek-
ldmok és reklimhordozdk kézteriileten val elhelyezése kapcsdn.?!

55 Javor Istvén — Rozgonyi Tamds: A kézteriilet mint tirsadalmi er6eér (Erdekek és hatalmi
jétszmdk a kozteriileteken). Tdrsadalomkutatds, 21. (2003), 3. 350.

16.2004. évi IL. térvény a mozgdképrél.

7 Az egyes torvényeknek a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokkal, az egyes kozhiteles hatésdgi nyilvdn-
tartdsokkal osszefiiggd, valamint egyéb térvények médositdsardl szol6 2013. évi LXXXIV. torvény
preambuluma szerint.

'8 A mozg6képrél sz616 2004. évi I1. torvény 37. § (1) és (4) bekezdés.

1 A kozteriiletek és az dllami tulajdonban 4116 ingatlanok filmforgatdsi célt haszndlatdnak rész-
letes szabdlyairdl sz6l6 302/2016. (X. 13.) Korm. rendelet (Film-R.).

2 A Film-R. 1. § (3) bekezdése szerint ,,a Nemzeti Filmintézet Kzhasznt Nonprofit Zértkorten
Miik6d8 Részvénytdrsasdg tulajdondban 4116 gazdasdgi tdrsasdg az »eljdrd szervezetd”.

2 A telepiiléskép védelmérdl szo16 2016. évi LXXIV. térvény 4/A. alcime.
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Ezen egyes haszndlati médokon til a térvényhozds tovédbbra sem foglal-
kozott rendszerszinten a kozteriilet-haszndlat kérdéseivel, ugyanakkor szeren-
csés folyamatok indultak be a biréi gyakorlatban. Egyrészt a Karia kézigaz-
gatdsi tigyszak gyakorlatdnak , kozjogiasoddsa” és ezzel megerdsddése nyomdn
az egyedi tigyekben tjra a kozteriilet-haszndlati jogviszony kozjogi-kozigazga-
tdsi jogviszonyként valé mindsitése vélt domindnssd a biréi gyakorlatban. Mds-
részt pedig az 6nkormdnyzati normakontroll-hatiskéroknek a Kiria Onkor-
mdnyzati Tandcsdra valé telepitése nyomdn ez a litdsmédd az dnkormdnyzati
jogalkotdsra is hatdst tud gyakorolni, igy a kdzigazgatdsi jogviszony igenlésével
egységestilni ldtszik a gyakorlat. E tekintetben igen fontosak azok a legut6bbi
id6kben hozott kariai déntések, amelyek egyéreelmivé tették, hogy a kiilénos
kozteriile-haszndlat lehetévé tétele csak hatdsdgi jogalkalmazds keretében tor-
ténhet.”” Mivel nincsen kdzponti szabdlyozds, e kdriai hatdrozat eredményei
lassabban fognak megldtszani, de a kialakult kiriai gyakorlatb6l mar minden
onkormdnyzat — és a torvényességi feliigyeletet elldt6 f8vérosi, megyei kormdany-
hivatal — szdmdra egyértelm( a kovetendd irdny.

Messze vagyunk azonban attdl, hogy hédtrad8lhetne a kdzponti jogalkotd
azzal, hogy a Kuria elvégezte a munkit, egyértelmiivé tette, hogy a kdzponti
jogalkotdst nem terheli mulasztds, hiszen szdmdra egyértelmi volt mindig is,
hogy a kozteriilet-haszndlat esetén az 6nkormdnyzat hatésigként éllapit meg
az tigyfélre nézve jogosultsigot, tehdt a mindenkori hatésigi eljirdsjogi torvény*
kell§ kereteket biztositott mindig is. Eppen a kiilonds hasznélatokndl vélik egyre
fontosabbd az elosztdsi tipust dontések jogi kereteinek megteremtése: ki tizemel-
tethet vérosnézd elektromos kisvonatot,** a taxidllomdsokon hdny hely legyen,”
hdny bisztré 4llhat egy kozparkban, és azokat hdny évre, ki tizemeltetheti. Meg-
annyi kérdés mertil fel, amelyekkel a kozteriilet-haszndlat kapcsdn az onkormdny-
zatoknak — egyeldre kozponti segitség nélkiil — szembe kell nézniiik mdr most.
Ez persze nemcsak kozteriilet-haszndlat kapcsdn egyre égetdbb kérdés, hanem
példdul az 4llami tdmogatdsokndl is, a problémdval valé szembenézés eloddzdsa
sokaknak okoz jelentds kdrokat.

22 Lésd részletesen Kof. 5.033/2017/3. sz. hatdrozat.

2 Az 1957. évi IV. t6rvény az dllamigazgatdsi eljérds dltaldnos szabdlyairdl (Ae.), a kozigazgatisi
haté6sdgi eljdrds és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.), és jelen-
leg az dltalinos kozigazgatdsi rendrartésrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.).

2 Kof. 5032/2017/4. hatdrozat Tihany Kézség Onkormanyzata Képvisel§-testiilete kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztisdnak jogkdvetkezményeirdl sz6l6 13/2013.
(VIL 4.) onkormdnyzati rendeletének egyes rendelkezései torvénysértd voltdnak megallapitdsirdl
és megsemmisitésérol.

» 3050/2016. (III. 22.) AB hatdrozat jogszabély alaptorvény-ellenességének megéllapitdsdra
irdnyuld inditvdny elutasitdsardl.
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A kozteriilet rendjét sérté magatartdsok szankci6i
térvényi kereteinek 4dtalakuldsa

Mint emlitettiik, a kdzteriilet-haszndlat rendjérdl a torvényi keretek kozote
az dnkormdnyzatok szabadon dontenek, amibe beletartozik nemcsak a koz-
teriilet haszndlata tiltott médjainak meghatdrozdsa, hanem a kozteriilet-
haszndlat szabdlyai megszegésének szankciondldsa is. Eredetileg a koztertilet
rendjét szabdlysértési ténydlldsokkal védte a jogalkotd, amelyeket térvényi,
kormdnyrendeleti vagy onkormdnyzati rendeleti szinten szabdlyoztak.
A szabdlysértési jog rekriminalizdcidja,? illetve az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének behatdsai azonban jelen-
tésen dtformdltdk ezt a teriiletet az elmult évtizedekben. Az Alkotmdny-
birésdg 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozata elinditott egy olyan folyamatot,
amely a szabdlysértési jog és az EJEE 6. cikkével val6 vélt 6sszhang meg-
teremtésére irdnyult. Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatdban csak a birésigi
jogorvoslat lehetdségének hidnydt vetette a jogalkotd szemére, de a jogalkotd
e hatdrozatbdl azt a kovetkeztetést is levonta, hogy ,Janus-arcisdga” miatt
a szabdlysértési jog a nullum crimen sine lege elvnek is eleget kell hogy tegyen,
igy valamennyi ténydlldst térvényben kell szabdlyozni. Ez a koztertilet rendjét
védd ténydlldsok tekintetében két irdnyban is valtozdst hozott. Az 1999-ben
elfogadott szabdlysértési torvény, a régi Szabs. tv.”’ mir megkezdte az onkor-
mdnyzatok dltal alkotott szabdlysértési ténydlldsok megtisztitdsdt, de végle-
gesen az Uj Szabs. tv.-vel®® szlint meg az dnkormdnyzatok ilyen tényalldsok
megallapitdsira vonatkozé joga. A régi Szabs. tv.-hez kapcsolddé, az egyes
szabdlysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) kormdnyrendelet még ismerte
a kozteriilet és a nyilvdnos hely rendje elleni szabdlysértések kategéridjit,
amelyet az 4j Szabs. tv. mdr nem tartalmaz. Az egyes szabdlysértésekrél
sz6l6 kormdnyrendeletben rogzitett ténydlldsok tobbsége megmaradt, de
az 4j térvénybe az emberi méltdsdg, a személyi szabadsdg és a kozrend elleni

szabdlysértések kozé keriiltek — 6ndllé alkategéria nélkiil — beillesztésre.”

26 Nagy Marianna: A kihdgdst6l a kihdgdsig. In Hack Péter — Horvath Georgina — Kirély Eszter:
Kodifikdcids kilcsonhatdsok. Budapest, ELTE Edtvos, 2016. 185-200.

77 A szabdlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény, ldsd Nagy Marianna: A kizigazgatdsi jogi
szankcidrendszer. Budapest, Osiris, 2000.

28 A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsokrol és a szabalyséreési nyilvdntartdsi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. trvény.

» Ezek: koldulds (185. §), tiltott szerencsejicék (191. §), kozerkoles megséreése (192. §), veszé-
lyeztetés kutydval (193. §), csendhdboritds (195. §), koztisztasdgi szabélyséreés (196. §), veszélyez-
tetés tirgyak elhelyezésével, eldobdsdval (197. §), a kézbiztonsdgra kiilonssen veszélyes eszkozzel
kapcsolatos szabdlysértés (198. §), szeszesital-drusitds, -kiszolgdlds és -fogyasztds tilalmdnak
megszegése (200. §), jogosulatlan kozteriileti értékesités (200/A. §), a kitileds, illetve az eltiltds
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Ezzel a jogtechnikaindl jelentSsebb viltozdssal sem oldédott meg azonban
az a probléma, hogy a kozteriilet rendjét sérté tényilldsok olyan sajdtos cso-
portjit képezik a szabdlysértéseknek, amelyek a bagatell bincselekmény —
igazgatdsellenes tényalldsok skédldn elhelyezhetSk ugyan, de kiilon csoportba
tartoznak, mert olyan tényélldsok gy(ijteménye, amellyel a rendészet mindig
eredményteleniil kiizd, mert elsésorban szocidlis problémak dllnak mogotte,
de a jogalkoté mindenkor a rendészeti eszk6zoktdl varja a megolddst.

Az onkormdnyzati szabdlysértési tényidlldsok ,pétldsdra” az Motv. kindle
megolddst, a kozosségellenes magatartdsok 6nkormdnyzati rendelettel valé
szankciondldsdra hatalmazta fel az 6nkormdnyzatokat. Ezzel pdrhuzamosan, még
a régi Szabs. tv.-hez kapcsoléddan, a kozteriileten életvitelszerlien valé tartézko-
ddst szabélysértéssé mindsitette a jogalkotd. Az Etv. 2010-ben beiktatott 54. §
(6) bekezdésével adott elészor felhatalmazdst a telepiilési 6nkormdnyzatoknak
arra, hogy a kozteriiletek rendeltetésellenes haszndlatit szabélysértéssé mindsitsék.
Ez a felhatalmazds vilt az alapjavd azoknak az onkormdnyzati rendeleti szabi-
lyoknak, amelyekben az 6nkormdnyzat szabdlysértéssé mindsitette és biintetni
rendelte a belteriileti kozteriiletek életvitelszert lakhatdsra valé haszndlatdc.*
Az ombudsman 2011 decemberében az Alkotmanybirésighoz fordulva az Etv.
54. S (4)—(6) bekezdése, a régi Szabs. tv. 146/A. §-a, valamint az ezekhez kap-
csolédéan megalkotott, a f8vdrosi kozteriiletek haszndlatdrdl és a kozteriiletek
rendjérél sz6l6 59/1995. (X. 20.) onkormdnyzati rendelet 15/B. § (1) bekez-
dés ¢) és d) pontjai alkotmdnyellenességének megéllapitdsit kérte. Az inditvany
benyujtdsdt kovetden elfogadta az Orszdggy(ilés az Gj Szabs. tv.-t, amelynek
186. §-a — az dnkormdnyzatok szabdlysértési ténydlldsok alkotdsdra valé hatds-
korének megsziinésére is tekintettel — szabdlysértéssé mindsitette a kozteriile-
tek életvitelszert lakdsra valé hasznélatdt. Ezzel parhuzamosan az Gj Szabs. tv.
— hatilybalépésekor — ugyan hatélyon kiviil helyezte az Etv. 54. § (6) bekezdését,
de kozben hatdlyba lépett az Motv., amelynek 51. § (4) bekezdése, valamint 143. §
(4) bekezdésének e) pontja felhatalmazdst adott — a szabdlysértési ténydlldsok
helyett — a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletének arra, hogy onkormdny-
zati rendeletben pénzbirsiggal stjthatd, tiltott, kozosségellenes magatartdsokat
hatdrozzon meg. Ez utébbi hdrom rendelkezést az Alkotmdnybirésig 38/2012.
(XI. 14.) AB hatdrozatdval megsemmisitette.

Az Motv. megsemmisitett rendelkezései helyett a jogalkotd az Motv. 8. §
(2) bekezdésében felhatalmazza a képviseld-testiiletet arra, hogy a kozosségi

szabdlyainak megszegése (201. §), a jégen tartézkodds szabdlyainak megszegése (202. §), tiltott
fiirdés (202/A. §), szdmszerij, szigonypuska jogellenes haszndlata (203. §). Persze ez a kategéria
nem volt kordbban sem ,vegytiszta”. Lisd Rozsnyai (2000): i. m. 239-257.

30 Lipossy Attila: Tilos az A ... ZS? Az alkotmdnyos mérce és az alapjogok érvényesiilésérsl
a kozteriileti rendszabdlyok alkotdsa kapesdn. Jogi Tanulmdnyok, [16.] (2012), 1. 161-173.
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egylittélés szabdlyait meghatdrozza, a 142/C. §-ban pedig arra, hogy a rendele-
tében meghatdrozott kotelezettségek megsériése esetére kozigazgatdsi szankeidt
dllapitson meg. Vagyis a kordbban az Alkotmdnybirésdg éltal hatdlyon kiviil
helyezett (kirivéan) kozosségellenes magatartdst felviltotta egy ugyanannyira
definidlatlan fogalom: a kozosségi egytittélés alapvetd szabdlyainak megszegése.!
Az \j szabdlyok alaptorvény-ellenességének megéllapitdsit és megsemmisitésiiket
inditvinyozta ugyan a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa egy ezeken alapulé onkor-
ményzati rendelet normakontroll-eljirdsa sordn, az Alkotmdnybirésig azonban
az inditvdnyt elutasitotta 29/2015. (X. 2.) AB hatdrozatdban. Ezen a 19/2019.
(VI. 25.) AB hatirozat sem véltoztatott érdemben.??

A hajléktalansdgra vonatkozé szabdlysériési és onkormdnyzati szabalyozdsi
kisérletek két szabédlyozdsi problémaval kiizdottek: egyrészt megtaldlni azt a sza-
balyozasi indikdciét, amellyel megalapozhatjik a kozigazgatdsi beavatkozdst,
mdsrészt megtaldlni azt a szabdlyozdsi technikdt, amivel hatékonyan korldtozhat-
jdk a fedél nélkiiliek ldthat6sdgdt. Azért csak a lithatésdgot, mert nyilvdnvaléan
nem oldja meg a problémdt, ha jogszabdlyban megtiltjuk a hajléktalansigot.
Az indikéci6t illetden mind a szabdlysértési tényalldsokban, mind az dnkormény-
zati tényélldsokban két domindns elem jelent meg: egyrészt a kozegészségiigyi
indikdcid, mdsrészt a kdzrend, kdzbiztonsigi indikdcié. Késébb ezeket elsésorban
az aluljirékra vonatkoz6 szabélyozdsok indokoldsaban kiegészitették a kozlekedés-
biztonsdgi indikdciéval. Birmelyik indokra is kivanta alapozni a jogalkoté a sza-
balyozdst, egyértelmiien arrdl szélt, hogy a tdrsadalom tobbségét akkor is zavarjak
a hajlékralanok, ha egyébként semmilyen kozvetlen kontaktusba nem keriilnek
veliik, vagy kozvetlen érdeksérelmet szimukra nem okoznak.

A szabélyozdsi technikdk kezdetben ugyanazt a modellt kovették, mint
az utcai prostiticiéra vonatkozé kordbbi — szintén kudarcos — szabdlyozds.
A tényalldsok megprobaltdk meghatdrozni azokat az Gvezeteket, amelyekben
tiltott a magatartds, s ezzel kiszoritani azokba az 6vezetekbe a hajléktalanokat,
amelyek kevésbé ldchat6k. Az vezeti szabdlyozds azonban az 6nkormédnyzato-
kat megoldhatatlan feladat elé dllitotta, s ezt az alkotmdnybirésdgi, valamint
a kuriai normakontroll egyértelmten be is bizonyitotta. Az Alkotmdnybirésdg,
de kiilénésen a Kiria nem annyira alkotmdnyjogi, mint inkdbb kézigazgatdsi jogi

3 E jogalkotdsbeli folyamatok részletes elemzését és kritikdjat ldsd Nagy Marianna: Szabalysértés
versus kozosségi egytittélés szabdlyainak megszegése — avagy miért hidnyzik az 6nkormdnyzatok
szablysértési jogkdre? Kriminoldgiai Kozlemények, 79. (2019), 1. 35-41.

32 Ebben az Alkotmdnybirésidg — hivatalbdl eljdrva — megdllapitotta, hogy az Gj Szabs. tv.
178/B. §-dnak hajléktalan személyek esetében t6rténd alkalmazdsa sordn az Alaptorvény
XXII. cikk (2) és (3) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kévetelmény, hogy a szabdlysértési
szankcié alkalmazdsdra csak akkor keriiljon sor, ha a hajléktalan személy elldtérendszerben valé
elhelyezése a cselekmény elkovetésekor igazolhatdan biztositott volt.
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érvelést haszndlt a megsemmisitések sordn.”® Az 4j Szabs. tv. és az 6nkormdnyzati
rendeletalkotdsok kudarcdt a viligon egyediildlléan az alkotmdnyban kivinta
korrigdlni a jogalkotd, hiszen az Alaptdrvény VII. médositdsdval a XXII. cikk
(3) bekezdésében rogziti, hogy ,[tlilos az életvitelszer(i kozteriileti tartézkodds”.
Ezzel a szabélyozdssal a jogalkotd egy huszdrvdgdssal elejét vette az dvezeti tiltd-
sok egyedi mérlegelésének, és minden kozteriileten megtiltotta az életvitelszert
tart6zkoddst, fiiggetleniil attél, hogy okoz-e barmilyen érdeksérelmet az ott tar-
tozkodé hajléktalan, vagy sem. A hajléktalansdg hazai szabdlyozdsa rimutat arra,
hogy a kozteriileti igazgatdsban nem a tulajdonosi szempontt, hanem a rend
irdnti vélt vagy valds igények kiszolgéldsa a cél.

Az 6nkormdnyzati rendeletalkotdsok szdmos példdt szolgdltatnak arra, hogy
a szabdlyozdsokban sokszor dsszefolyik a kdztér és a magdntér, és olyan teriiletek
magancélt haszndlatdba is beleszélnak az 6nkormdnyzati szankcids rendeletek,
amelyek madr egyértelmiien a magdnszféra korébe tartoznak. Ezek a tényélldsok
sokszor kozegészségiigyi indikdcidra hivatkoznak, de a kozegészségiigyi célokat
mis jogi eszkdzokkel is lehetne biztositani. A hajléktalansdg kriminalizdldsival
nagyjabdl pirhuzamosan els8sorban a szocidlis juttatdsok eléfeltételeként megje-
lent , Tiszta udvar — rendes hdz” tipust szabdlyok a kozosségellenes magatartdsok
kozott élnek tovabb.** Ezek a korldtozdsok, amelyek nemcsak a fent emlitett,
a kozosségi és a magdnhaszndlat kozotti, a kozteriiletnek a helyben lakdk dltali
haszndlatdra, hanem a magdnszférdra vonatkozdan is irnak el magatartdsi
szabdlyokat,® szdmos 6nkormdnyzati rendeletben megtaldlhatdk, s elsésorban

% Ldsd err6l bévebben Podoletz Léna: Allami kontroll és marginalizdcié. A hajléktalansig krimina-
lizdcidja, az utcai prostitiicid szabdlyozdsa és a slumosodd vdrosnegyedek dtalakitdsa. PhD-értekezés.
Budapest, ELTE AJK AJDI, 2019. 96.

3% Taldn még sokan emlékeznek az 1950-es években indult mozgalomra, amely a rendezett
koérnyezetet volt hivatott biztositani, és a Voroskereszt és a Hazafias Népfront dltal adomdnyo-
zott, rendszerint a hdzszdmedbla mellé kihelyezett, akkoriban komoly presztizsértékkel biré
,Tiszta udvar — rendes hdz” tdbla kiszogezésére jogositott. Ezt az Szt. 33. § (7) bekezdése igy
fogalmazta meg 2012. janudr 1-t8l kezdve: ,A telepiilési 5nkormdnyzat rendeletében az aktiv
kortak elldtdsira valé jogosultsdg egyéb feltételeként el8irhatja, hogy a kérelem benyujtéja,
illetve az elldtds jogosultja a lakékornyezete rendezettségének biztositdsira vonatkozd, a ren-
deletében megallapitott feltételeket teljesitse. A lakokornyezet rendezectségének biztositdsa
korében a kérelmezd vagy jogosult ltal életvitelszertien lakott lakds vagy hdz és annak udvara,
kertje, a keritéssel kiviil hatdros teriilet, jirda tisztdn tartdsa, az ingatlan dllagdnak és ren-
deltetésszerd haszndlhatésdgdnak, valamint higiénikus dllapotdnak biztositdsdra irdnyuld
kotelezettség irhaté eld.

% Az Alkotmanybirésdgnak mdr nem volt médja arra, hogy az ombudsman 4ltal tdmadott Szt.
33.§ (7) bekezdésének alaptérvény-ellenességét vizsgédlja, ugyanis az Szt. 33. § (7) bekezdésének
szovegét a jogalkotd 2015. dprilis 1-jével hatdlyon kiviil helyezte, ldsd 30/2017. (XI. 14.) AB
hatdrozat.
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HH

az udvarok, kertek rendjét, a hulladék felhalmozdsit stb. szankciondljék.*® E sza-
bélyok lényegében arrél szélnak, hogy a kozteriiletrdl is lithaté magdntér rende-
zetlensége a telepiilés slumosoddsdt eredményezi, és ez rontja az ott lakdk élet-
mindségét és/vagy az ingatlanaik éreékét. Ez a tipusti 6nkormdnyzati szabalyozds
nem magyar sajitossdg. Az USA egyes gazdagabb virosaiban vagy keriileteiben
példdul az 6nkormdnyzatok el8szeretettel tiltjak meg az udvari ruhaszaritdst,
mert azt a ldtszatot kelti, hogy a tulajdonosoknak nincs pénziik a helyi viszo-
nyok kozott bevett hdztartdsi eszkoznek szdmité szdritdgép haszndlatdra. Nem
valdszini, hogy az USA szabélyozdsdt kovetve, de ugyanazt a logikdt alkalmazta
Nyirparasznya vagy Porcsalma 6nkormdnyzata, amikor rendeletbe foglalta, hogy
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartdst kovet el az, aki:
nem tesz eleget a koztisztasigrol és telepiilés tisztasdgrél sz6l6 onkormdnyzati ren-
deletben meghatdrozott kételezettségének, és az ,ingatlandt hatdrolé utcafronti
és egyéb keritését rendeltetésétdl eltérd célra (pl. ruhaszdritds, stb.) hasznalja”.
Az dnkormdnyzatok kozosségi egyiittélésre vonatkozd szankcids szabd-
lyainak csak egy része vonatkozik a kozteriiletekre, de a ténydlldsok elemzése
egyértelmien igazolja azt a kiinduldpontunkat, hogy a szabdlyozds elsésorban
a koztertiletek rendészeti célt korldtozdsait biztositjdk. Ezek mogott tobbnyire
jol azonosithat a t6bbségi tdrsadalom térhaszndlati politikdja és érdekei (péld4ul
a hajléktalansdg, utcai prostitacid, guberdlds, lomizds visszaszoritdsa), maskor
ilyen raciondlis (vagy raciondlisnak t(ind) indokot nem taldlunk.’” A rendészeti
célu kozteriilet-haszndlati korldtozdsok lényegében a kozdsségi egyiittélést agy
akarjék biztositani, hogy a blinozés elészobdjaként szimontartott devidns maga-
tartdsokat a térhasznélat korldtozdsdval , kitervezik” a telepiilés frekventdlcabb
teriileteirdl azzal a hamis reménnyel, hogy eziltal az okokat is megsziintetik.

Kilitasok

A kézteriilet-haszndlat szabélyozdsa, ha nem is dinamikusan, de mégiscsak for-
malédds alate 4ll. A kozteriilet ,magdncéld” hasznositdsinak jogi kereteiben, ha
lassan is, de bizonydra valtozdst hoz a Karia gyakorlata. A jogellenes kozteriilet-
haszndlat szankciondldsdnak keretei is vdltoznak. Ennek oka az is, hogy a Ket.

3¢ 2018 decemberében a TASZ 5 megye 125 dnkormdnyzatdnak szankcids rendeleteit vizsgélta
meg. Ldsd: https://tasz.hu/cikkek/ki-mondja-meg-hogy-mit-nem-szabad.

37 Péld4ul nehezen taldlndnk értelmes magyardzatot arra, hogy a kozteriileti jétszétereket miért
nem haszndlhatja egy hédmez8vdsdrhelyi 14. életévét betoleset fiatal. Lisd Hédmezdvasdrhely
Megyei Jogt Viros Kézgyilésének a kozosségi egylictélés alapvetd szabélyairdl, valamint ezek
elmulasztdsinak jogkovetkezményeirdl sz616 48/2020. (IX. 11.) onkormdnyzati rendelete 15. §
(2) bekezdés d) pont.
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kozigazgatdsi birsagokra vonatkozé szabdlyait nem vette 4t az Akr., hanem egy
kiillén torvény tartalmazza immadr azokat, a kozigazgatdsi szabélyszegések szankcioi-
16l 52616 2017. évi CXXV. torvény.*® A szabdlyozds kiforratlansdgai a Szankcidtv.
hatdlybalépését kovetden bizonyosan felszinre keriilnek majd,* s az a fontos kér-
dés is még egy ideig foglalkoztatni fogja a jogtudomdnyt, hogy mennyiben jelent
(jelent-e) az dnkormdnyzati rendeleteken keresztiili kozigazgatdsi szankciondléshoz,
akdr az EEJE 6. cikkének szempontjdbdl is megfelel6bb kereteket ez a megoldds,
mint a szabalysértési jog? Ugyancsak tisztdzni kell a jogszerd, de nem rendeltetés-
szer(, azaz ,magincéli” haszndlat jogi kereteit. Ebben a folyamatban taldn a kéztér
és a tdrsadalmi tér néhdny 8sszefiiggése is goresd ald keriilhet.*

3% Illetve 2018. janudr 1-t8l annak 2020. janudr 1-i hatdlybalépéséig az dtmeneti id8re vonatkozd
2017. évi CLXXIX. torvény.

¥ Nagy Marianna: Dogmatikai alibi megolddsok — a kézigazgatdsi szankcids torvényrél. Jog-
tudomdnyi Kozlony, 73. (2018), 5. 252-259.

40 Bocsdnat: ha nem is mikroszkopikus, de alaposabb vizsgdlat tdrgydvd vélhat.
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