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Az uni6s jog hatdsai
a tagillami birésdgok jogértelmezési gyakorlatdra

Bevezetés

A biréi jogalkalmazasi tevékenység? Gsszetett kognitiv folyamat, amelynek kézponti
eleme a jogforrds értelmezése.” Az uniés jogban a biréi jogértelmezés t5bb okbdl
is sajdtosan alakul. Egyrészt a tagillami jogoktdl részben eltéré méddszertannal
érvényesiil, mdsrészt e tevékenység kiemelt stilya az elézetes dontéshozatali eljérds
révén hangstlyosan érvényesiil, hiszen az alapité szerz8désekben megfogalmazott
célok eléréséhez az egyik legfontosabb eszkdz az, hogy a tagdllamokban egységesen
alkalmazandé uniés jog j6jjon létre,* amit az Eurdépai Unié Birésdgdnak (a tovdb-
biakban: Birésig) jogértelmezési monopéliuma biztosit. Az unids jog alapvetéen
kompromisszumos technikédval sziiletik, akdr a nemzetkozi szerzédések hagyo-
mdnyos megkotésének technikdjéval alkotott alapitd szerz8désekrdl vagy azok
modositdsdrdl van sz6, akdr az intézményi kozremiikodéssel, de jelentds tagallami
jogalkotdsi tulstllyal megvaldsitott mésodlagos jogalkotdsrdl beszéliink. Ez a kelet-
kezési méd magdban hordozza, hogy a 27 tagéllam egyeztetései folytdn létrejoet
szabalyszoveg a tagdllami jogokhoz képest hézagosabb, nem mindig kell8en preciz
megfogalmazdsy, és el6fordul, hogy bizonyos kérdésekben hallgat. Vannak tovabba
olyan normativ rendelkezések is, amelyek széles kor(i mérlegelési lehetdséget terem-
tenek. Ezen okok miatt a hagyomdnyos jogértelmezési feladat mellett a Birdsignak
jogfejlesztési feladata is gyakrabban adédik, mint a tagdllami jogalkalmazds sorn.
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A jogértelmezés médszertana

A jogértelmezés tobbféle mddszere ismert, torténetileg visszatekintve mdr a legkordbbi
ismert két értelmezési médszer a grammatikai és a logikai értelmezés volt. A természet-
jogi felfogdsok — kiilondsen annak észjogi iskoldja — a rendszertani értelmezést tette
hozzd az értelmezési médszerekhez, majd az els6 nagy , rendszeralkoté” Carl Friedrich
von Savigny volt, aki a modern jogtudomdny szdmdra kidolgozta az tigynevezett
négyes jogértelmezési kdnont. A kdnon az értelmezés egymdsra épiil6 1épcséfokait
jelentette, eszerint az egyszer(ibb nyelvtani és logikai értelmezés utdn a rendszertani
és torténeti értelmezést is haszndlni kell a norma sz6vegének értelmezése sordn.”

Az uniés jog alapvetd sajétossiga, hogy normdi tbb nyelven sziiletnek, igy
gyakran a helyes fogalomértelmezéshez® tigy juthatunk el, ha a klasszikus kdnonon
kiviili, az uniés jog sajatossdgaibél fakadé jogértelmezési technikdkkal egészitjiik ki
az interpretdcié tirhdzdt.” Igy szerep juthat analégids jogértelmezésnek,® klasszikus
dogmatikai elvek’ haszndlatdnak, a szubjektiv jellegii jogalkotéi akarat, szdndék
kutatdsinak'® vagy az inkdbb objektiv alapinak tekinthetd, célnak rendelt értel-
mezésnek." Teleologikus értelmezéssel az alapité szerzédésekben megfogalmazott
célkitlizéseknek aldrendelve kutatjuk az uniés fogalmak helyes értelmét. Emellett
az effet utile elv Ggy foglalhaté 6ssze, hogy az unids fogalmakat mindig tgy kell

> A Savigny dltal kidolgozott kdnont utébb Rudolf von Jhering gazdagitotta, kidolgozta ugyanis
a cél érdekében folyé jogértelmezés technikdjdt, 6 ugyanis az adott norma értelmezését ugy
ldtta megragadhaténak, ha az dltala elérni kivant célt tartja a biré szem el8te, és ennek fényében
igyekszik az elé tdrt tigyben a norma értelmét konkretizdlni.

¢ A fogalomértelmezés gyakran fogalomelhatdroldsi kérdéseket érint. Ennek értelmezési technikdjdra ldsd
Kornélia Kozdk: Die Abgrenzung zwischen der Niederlassungsfreiheit und dem freien Dienstleistungs-
verkehr. In Christian Schubel — Stephan Kirste — Peter-Christian Miiller-Graff (szerk.): Jahrbuch fiir
Vergleichende Staats- und Rechrswissenschaften — 2013. Baden-Baden, Nomos, 2014. 135-157.

7 Az unids jog sajétossdgaibol fakadé specidlis jogértelmezési technikdkra ldsd bévebben: Gombos
Katalin: Bfrdi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utdn. Budapest, CompLex, 2011. 134-146.
8 Eurépai Unié Birésdga — Birésdg: C-64/82. Tradax Graanhandel BV kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 1984. mdrcius 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1984:106, 12.
pont; Eurdpai Unié Birésdga — Torvényszék: T-125/96. és T-152/96. Boehringer Ingelheim
Vetmedica GmbH és C.H. Boehringer Sohn kontra az Eurépai Unié Tandcsa (T-125/96. sz.)
és az Eurépai Koz6sségek Bizottsdga (T-152/96. sz.) tigyben 1999. december 1-én hozott itélet,
ECLI:EU:T:1999:302, 58. pont; Eurdpai Unié Birésdga — Bir6sdg: C-23/00. Eurépai Unié Tand-
csa kontra Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH és C. H. Boehringer Sohn iigyben 2002.
februdr 26-4n hozott {téler, ECLI:EU:C:2002:118, 52. pont.

? A dogmatikai alapok a normativizmus elméletében kiilénés jelentdséggel birnak. Ldsd errdl:
Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Ford. Bibé Istvan. Budapest, Rejtjel, 2001.

1" Eurdpai Unié Birésdga — Birésdg: C-267/03. Lars Erik Staffan Lindberg elleni biinteteljdrds
tigyben 2005. 4prilis 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:246, 30. pont.

""" Eurdpai Unié Birésdga — Birdsdg: C-267/03. Lars Erik Staffan Lindberg elleni biintetéeljdrds
tigyben 2005. 4prilis 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:246, 30. pont.
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értelmezni, hogy a jogalkoté valédi szaindékdnak megfeleléen, hatékonyan tudjanak
érvényesiilni.'”? A dinamikus jogértelmezés a sz6 szerinti és teleologikus értelme-
zésen tdl arra ad lehetSséget, hogy a konkrét jogintézmény fogalmdt a kor valtozé
igényeihez és a felmeriild 4j jogi elvdrdsoknak megfeleléen lehessen alkalmazni.'?
Fontos kiindulé tétel, hogy az unids jogi fogalmakat autoném médon kell értel-
mezni." A jog-Osszehasonlitds az unids jog sajatossigabdl kovetkezd értelmezési elv,
legélis definicié hijan ugyanis sokszor az egyes tagallamok kézos jogi hagyomdnyai
adnak tdmpontot egy értelmezend uniés fogalom valés értelmének behatdrold-
sara.” A fogalom-interpretdcié alapja lehet az unids jog tdbbnyelvii sajitossdgdbol
levezethetd, kiilonb6z8 nyelvi véltozatok szerinti értelmezés.'® Ezeken tdl értel-
mezési alap lehet a Szerz8dés,"” a jogelvek,'® a ,precedensek”,” a nemzetkdzi

12 Koen Lenaerts: L'égalité de traitement en droit communautaire. Un principe unique aux
apparences multiples. Cabiers de droit européen, 27. (1991), 1-2. 3—41, kiilondsen 38.

'» Eurdpai Unié Birésdga — Birésig: C-218/85. Association comité économique agricole régional
fruits et légumes de Bretagne kontra A. Le Campion tigyben 1986. november 25-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:1986:440.

' Eurépai Unid Birésdga — Birdsdg: C-443/03. Gotz Leffler kontra Berlin Chemie AG. iigyben
2005. november 8-4n hozott {télet, ECLI:EU:C:2005:665., 45—46. pont.

5 Eurépai Unié Birésdga — Birésdg: C-119/05. Ministero dell’Industria, del Commercio e
dell’Artigianato kontra Lucchini SpA. tigyben 2007. jalius 18-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:434.
¢ Eurépai Unié Birésdga — Birdsdg: C-29/69. Erich Stauder kontra Ville d’Ulm — Sozialamt
tigyben 1969. november 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1969:57.

7 Eurdpai Uni6 Birésiga — Birdsdg: C-218/82. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
az Eurépai K6z8sségek Tandcsa tigyben 1983. jalius 18-4n hozott jtélet, ECLI:EU:C:1983:369,
15. pont; Eurépai Unié Birdsdga — Birdsdg: C-201/85. és 202/85. Marthe Klensch és tdr-
sai kontra Secrétaire d’Erat 4 Agriculture et A la Viticulture tigyben 1986. november 25-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:1986:439, 21. pont; Eurdpai Unié Birésiga — Birésdg: C-314/89.
Siegfried Rauh kontra Hauptzollamt Niirnberg-Fiirth igyben 1991. mdrcius 21-én hozott ité-
let, ECLI:EU:C:1991:143, 17. pont; Eurépai Unié Birésdga — Birdsdg: C-98/91. A. A. Herbrink
kontra Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij tigyben 1994. janudr 27-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:1994:24, 9. pont; Eurdpai Unié Birésiga — Birdsdg: C-1/02. Privac--Molkerei
Borgmann GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Dortmund tigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott
ftélet, ECLI:EU:C:2004:202 30. pont.

'® Eurdpai Uni6 Birdsdga — Birésig: C-418/97. és C 419/97. ARCO Chemie Nederland Ltd
kontra Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (C-418/97. sz.
tigy) és Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+ és Vereniging Stedelijk Leef-
milieu Nijmegen kontra Directeur van de dienst Milieu en Water van de provincie Gelderland
(C-419/97. sz. tigy) tigyben 2000. junius 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2000:318, 37. pont.
¥ A C389/05. igyben (Eurdpai Unié Birésdga— Birdsig: C-389/05. Az Eurépai Kozdsségek Bizott-
sdga kontra Francia Kéztdrsasdg tigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2008:411)
a Bizottsdg érvelése egy korabbi ,itélet fényében” megfogalmazdst tartalmazta. Példaként hoz-
haté az az eset is, amikor a Bizottsdg versenyfeliigyeleti jogkorében hatdrozatot hoz, amely meg-
tdmadhat6 a Torvényszék, és jogkérdés tekintetében utdbb a Birdsig elétt is, gyakran alkalmazza
azt a technikdt, hogy hatdrozata megfogalmazdsdbdl is kittinik a birésdgok ,vezérddntéseinek”
figyelembevétele.
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szerz8dések,*® az alapjogok,” a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyai,*
erkolesi értékek,” kozos jogi hagyomdnyok,* szokdsok® fényében vald interpretdcid
is. A fogalmak tartalmdnak helyes megallapitdsahoz gyakran t6bb médszer egytittes
alkalmazdsdval torténd komplex értelmezésre van sziikség.*

Tekintélyes szakirodalom foglalkozik 4ltaldban a jogértelmezés mddszereivel,
azon belil is a Birésdg dltal haszndlt értelmezési mdédszertannal, de kialakult
egy jogirodalmi vita is arrdl, hogy egyik vagy mdsik médszer alatt mit lehet
érteni, illetve hogy egyéltalin médszertanra van sziikség, vagy ehelyett igazoddsi
pontokat,” értelmezési timpontokat® kell meghatdrozni. Akdrmelyik elképze-
lést is fogadjuk el, az bizonyosan allithat6, hogy a jogértelmezési tevékenység
az a kapcsoldddsi pont, ahol a legtobb kélcsonhatds mutathaté ki a tagéllami
és az eurdpai birdsigi birdi gyakorlat kozote. Alaptételiink tehdt az, hogy a sajd-
tos unids jogértelmezési technikdk megjelennek a tagéllami birdi gyakorlatban,
azaz az uniés jogi hatdsra bizonyosan béviil a birdi jogértelmezési eszkoztdr. Erre
a folyamatra ldssunk néhdny példit.

20 Eurépai Unid Birésdga — Birésdg: C-344/04. The Queen, az International Air Transport
Association és az European Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department for
Transport {igyben 2006. janudr 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2006:10, 35. pont.

' Eurépai Unié Birésdga — Birésdg: C-311/04. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV
kontra Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam tigyben 2006. janudr 12-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2006:23, 25. pont; Eurépai Unié Birésdga — Birésdg: C-61/94.
Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg tigyben 1996.
szeptember 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1996:313, 52. pont; Eurépai Unié Birésdga — Bir6-
sdg: C-286/02. Bellio F.lli kontra Prefettura di Treviso tigyben 2004. 4prilis 1-én hozott itélet,
ECLL:EU:C:2004:212, 33. pont.

22 EUSZ 6. cikk.

» Eurdpai Unié Birdsdga — Birésdg: C-275/92. Her Majesty’s Customs and Excise kontra Gerhart
Schindler és Jérg Schindler tigyben 1994. mércius 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1994:119, 58. pont;
Eurépai Unié Birésiga — Birésdg: C-124/97. Markku Juhani Lairi, Cotswold Microsystems Lid és Oy
Transatlantic Software Ltd kontra Kihlakunnansyyttdji (Jyviskyld) és Suomen valtio (Etat finlandais)
tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1999:435, 33. pont.

# Eur6pai Uni6 Birésdga — Birdsdg: C-36/02. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH
kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn tigyben 2004. oktdber 14-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2004:614, 36. pont; Eurépai Unié6 Birésdga — Birésdg: C-438/05. International Trans-
port Workers' Federation és Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line ABP és OU Viking Line
Eesti tigyben 2007. december 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:772, 75. pont.

» Eurépai Uni6 Birésiga — Torvényszék (Elséfoka Birdsdg): T-222/99., T-327/99. és T-329/99.
Jean-Claude Martinez, Charles de Gaulle, Front national és Emma Bonino és tdrsai kontra
Eurépai Parlament egyesitett tigyben 2001. oktéber 2-dn hozott itélet, ECLI:EU:T:2001:242.
26 Eurépai Unid Birésdga — Birésdg: C-283/81. Stl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra
Ministero della sanit tigyben 1982. oktéber 6-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:1982:335.

77 Blutman Lészl6: Birdi jogértelmezés: az Eurdpai Birdsdg. Kontroll, 1. (2003), 1. 12-17.

8 Blutman Ldszl6: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége. Jogrudomdnyi Kizlony, 63.
(2008), 1. 9-13.
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HH

Az autoném uniés jogi fogalmak és az unids ltalinos jogelvek hatdsa
a tagéllami biréi jogértelmezési tevékenységre

Ha uniés eleme van egy jogvitdnak, eléfordul, hogy olyan autoném fogalom
hasznélatdra és értelmezésére van sziikség, amely eltér a tisztdn belfoldi jogi fogal-
maktdl. Erre egy olyan példdt hozhatunk, amely az autoném uniés munkavillals-
fogalomhoz és az unids jog egyik legfontosabb jogelvéhez, a nemek kozotti disz-
krimin4cié tilalmdhoz kapcsolédik. A példaként hozott jogeset tényélldsa szerint
egy nemzetkozi ligyvédi iroda a vele egyiittmikodésben ll6 magyar tigyvédek
részére az elvégzett igyvédi tandcsaddsi tevékenységiik ellenértékeként havonta,
az elvégzett tevékenységgel ardnyos dijazdst fizetett, azoknak a megbizottjainak
pedig, akik kiegészité megdllapoddssal az iroda tdrsult partnereivé (associated
partners) viltak, e havi dijazdson felill nyereségrészesedést is fizetett. A nyere-
ségrészesedést a nemzetkdzi ligyvédi iroda tobb orszdgban is irdnyadé szabély-
zata szerint szdmitott pontértékek alapjin allapitottdk meg. Az tigyvédi iroda
egyik tdrsult partnere 2006-ban bejelentette, hogy gyermeket vir, erre tekintettel
2006 misodik negyedévétdl nem végzett semmilyen ligyvédi tevékenységet.
2008-ban a nemzetkozi tigyvédi iroda irodavezetdi feladatok elldtdséval szerette
volna e tdrsult partnerét megbizni, aki ezt a feladatot mésodik gyermekének szii-
letése miatt nem tudta elvallalni. 2009-ben viszont a gyermekei sziiletése miatti
tdvolmaraddsdbdl visszatérd térsult partner jelezte, hogy Ujra kész a megbizdsit
teljesiteni. A nemzetkdzi tigyvédi iroda azonban ekkor mér az egytittmikodést
nem kivdnta folytatni, és a tdrsult partnere munkavégzésére nem tartott igényt.
A felek kozdte a felmonddsi idSre jaré megbizdsi dij és nyereségrészesedés kifi-
zetése tekintetében alakult ki vita.

Az tigyben eljiré birésigoknak a nyereségrészesedéssel kapcsolatos igény
kapcsdn tobb eurdpai jogi kérdésben is alldst kellett foglalnia. A jogviszony
2008-ban kozolt felmonddssal tértént megsziintetése tekintetében jelentSséget
kellett tulajdonitani a nemzetkézi tigyvédi iroda vdrandds, illetve gyermekval-
lalds miatt tdvol maradé tdrsult partnerekkel kapesolatban folytatott gyakorlatd-
nak. Ennek jogelvi szinten azért volt jelentdsége, mert a Birdsdg ramutatott arra,
hogy a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma és kiilonosen a nék elbocsdtds elleni
védelme a sziilési szabadsdg, a terhesség teljes id6tartama alatt fenndll. A terhesség
okdn vagy olyan okbdl t6rténd elbocsdtds, amely alapvetéen a virandés dllapoton
alapul, csak n8ket érinthet, tehdt kozvetlen nemen alapulé hitrdnyos megkiilén-
boztetésnek mindsiil.? A gyermek sziiletésével 8sszefiiggd elbocsdtds attdl flig-
getleniil ellentétes az uniés normédkkal, hogy mikor tértént az elbocsdtdsrél sz616

» Eurépai Unié Birdsdga — Birésdg: C-460/06. Nadine Paquay kontra Société d’architectes
Hoet + Minne SPRL tigyben 2007. oktdber 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:601, 29. pont.
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dontés kozlése, még akkor is, ha a dontést a sziiléssel kapcsolatos védelmi id8sza-
kot kdvetden kozoleék.* A Birdsdg alkalmazhaténak itélte az egyenld bandsméd
alkalmazdsdt elbocsdtds esetén mind a kdz-, mind a magdnszektorban.’ Ezzel
azonos védelmi szintre helyezte a (virandés) munkavallal6e és az 6néllé munka-
véllalét az egyenld badndsmdéd elvének gyakorlatdban.®

A felek jogvitdjdban a jogviszony megsziinése tekintetében irdnyaddak vol-
tak az uniés jog autoném fogalmai is. A munkavillalé és munkaviszony unids
jogi fogalma eltér a tagdllami munkajogi fogalomt6l.* Unids jogi értelemben
munkavillalénak kell tekinteni minden személyt, aki valds és tényleges mun-
kdt végez, kizdrva az olyan egyszer(ibb tevékenységeket, amelyek jelentdsége
kifejezetten csekély, és kiegészit jelleglick. A munkaviszonynak jellemzdje
az a kériilmény, hogy valamely személy meghatdrozott ideig, mds javdra és mds
irdnyitdsa alatt, dijazéds ellenében szolgdltatdst nytjc.>* E fogalomnak a tdrsult
partner dltal végzett személyhez kotott tevékenység megfelelt, fiiggetleniil attdl,
hogy a jogviszonyukat a felek a magyar jog fogalmait alkalmazva megbizdsi
jogviszonynak tekintették, igy magyar jogi értelemben az a jogviszony nem
mindsiilt munkaviszonynak. A vdrandés vagy gyermekdgyas nék jogai terén
a férfiak és n8k egyenléségére vonatkozd unids szabdlyok célja a varandés
vagy gyermekdgyas munkavéllaléknak a sziilés elStt és utdn valé védelme.
Nem lehetne elérni e célkitlizést, ha a vdrandds nék elbocsdtdsaval szemben
az unids jogban biztositott védelem a foglalkoztatdsi jogviszonyuk nemzeti

3 Eurépai Unié Birésdga — Birésdg: C-460/06. Nadine Paquay kontra Société d’architectes
Hoet + Minne SPRL tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:601, 54. pont.
3" Eurépai Unié Birdsdga — Birésdg: C-232/09. Dita Danosa kontra LKB Lizings SIA iigyben
2010. november 11-én hozott {télet, ECLI:EU:C:2010:674, 65. pont.

32 El8bbi esetben a Tandcs 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK irdnyelve (a virandds, a gyermekdgyas
vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdst 6sztonzd
intézkedések bevezetésérdl) hatdlya alatt, utobbi esetben a Tandcs 1986. december 11-i irdnyelve
(valamely 6ndll6 vdllalkozéi tevékenységet, beleértve a mez8gazdasigi tevékenységet is, folytaté
férfiak és ndk kozotti egyenld bdndsmdd elvének alkalmazdsdrdl, valamint az 6néll6 véllalkozd
ndk terhességi és anyasdgi védelmérdl), illetve az azt felvdlts, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2010. jalius 7-i 2010/41/EU irdnyelve (az 6nallé villalkozdi tevékenységet folytatd férfiak és ndk
kozotti egyenld bdndsmod elvének alkalmazdsirdl és a 86/613/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl) hatdlya alatt tiltott az egyenld bandsméd elvének megsértésével nemen alapulé
kozvetlen vagy kézvetett hdtrinyos megkiilonbéztetés.

3 Modern fogalmi kérdéseire ldsd Strihé Krisztina: A munkajog a digitalizdcié vildgaban. Erdélyi
Jogélet, 3. (2020), 4. 157-169.

3% Eurépai Unié Birésdga — Birésdg: C-66/85. Deborah Lawrie-Blum kontra Land
Baden-Wiirttemberg tigyben 1983. julius 3-dn hozott itéler, ECLI:EU:C:1986:284,
16-17. pont; Eurdépai Unié Birésdga — Birésdg: C-138/02. Brian Francis Collins kontra
Secretary of State for Work and Pensions {igyben 2004. mdrcius 23-dn hozott itélet,
ECLI:EU:C:2004:172 26. pont.
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HH

jog szerinti hivatalos mindsitésétdl vagy attdl fiiggne, hogy alkalmazasukkor
egyik vagy masik szerz8désfajtdt — jelen esetben munkaviszony vagy megbizési
jogviszony — vélasztottdk.”

A konkrét tigyben a hdtrdnyos megkiilonbéztetés a nemen alapulé okon tdl
azért is relevans volt, mert a nemzetkozi tigyvédi iroda més orszdgokban a néi tér-
sult partnereivel szemben alkalmazta a sajdt szabdlyzata szerinti nyereségrészesedés-
szdmitdsi médszert, ugyanakkor a konkrét tigyben — arra torténd hivatkozdssal,
hogy a felmondis kozlését megel6z6 félévben a tarsult partnere munkdt nem vég-
zett — a nyereségrészesedés kifizetését megtagadta. A nemzetkozi tigyvédi iroda
a vdrandés tdrsult partnereivel igazolhatéan olyan gyakorlatot folytatott — amelyet
orszédgra és jogviszonyra tekintet nélkiil valamennyi tédrsult partnerével szemben
alkalmazott —, hogy a varanddssigot megel6z8 utolsé munkdban toltdtt évben elért
nyereségpontjai figyelembevételével szdmitotta a tdrsult partneri jogviszonyban
a dijazdst és a nyereségrészesedést. Ezért ennek megfelel6en kellett a nemzetkozi
tigyvédi iroddnak az unids jog autoném munkavéllalé fogalmdnak és az unids
jog egyik alapvetd jogelvének egyiittes értelmezésével és alkalmazdsdval a tdrsult
partnere részére kifizetést teljesiteni, az ezzel ellentétes elszdmolds ugyanis sértené
az egyenld elbdnds elvét.’

Az értelmezési kotelezettség elve

Taldlunk arra is példdt, hogy a jogértelmezési tevékenység lényegébdl ad6dd
értelmezési kotelezettség vagy mds néven kozvetett hatédly elvét a tagallami bir6i
gyakorlat teszi ,,él6 joggd”. A példaként haszndlt tigy?” révid tényalldsa szerint
a peres felek kozott 2010. junius 5-én ingatlan idében megosztott hasznélati
jogdnak megszerzésére irdnyulé tidiil6hasznélati (zimesharing)*® szerz8dés jott
létre. A felek 25 ezer forint szerzédéskodtési dijat hatdroztak meg. Kikotoreék,
hogy miutdn az értékesitd a jogosulttdl a szerz6dés megkotésétdl szdmitote
15 napon beliil fizetést semmilyen jogcimen nem kévetelhet és nem fogadhat
el, ezért a felperes az tidiiléhaszndlati jog ellenértékét tigyvédi letétbe helyezi.
A felperes a letétbehelyezési kotelezettségének eleget tett.

% Eurépai Unié Birésdga — Birésdg: C-232/09. Dita Danosa kontra LKB Lizings SIA tigyben
2010. november 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:674, 68—69. pont.

3¢ Kuaria Pfv.V.21.851/2014/5. {télet.

37 Kuria Pfv.V.21.571/2014/6. itélet.

3% E szerz8désfajta lényeges vondsaira ldsd Papp Tekla: A timeshare és a timesharing-szerz8dés. In
Benke J6zsef — Fabé Tibor (szerk.): A puro pura defluit aqua. Unnepi tanulmdnyok Nochta Tibor
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE A]K, 2018. 221-232.
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A szerz8dés megkotésének idépontjdra tekintettel még irdnyadé volt a jog-
viszonyra a 94/47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban:
94/47/EK irdnyelv), illetve az azt implementalé 20/1999. (II. 5.) Korm. ren-
delet (a tovdbbiakban: 20/1999. Korm. rendelet). A 94/47/EK irdnyelv (11)
és (12) preambulumbekezdése, valamint 5. cikk (3) bekezdése, 6. és 10. cikke
egylittes értelmezése alapjin megdllapithatd, hogy az irdnyelv célja a fogyaszté
szdmdra olyan egyoldald, a szerz6dés megkotésére visszamendleges hatdlyu
— lényegében csak a szerz8dés megkdtésébdl eredd koltségek vallalkozdsnak valé
megtéritésével jar6 — szerz8dést felbontd hatalmassdg biztositdsa, amely a mésik
szerz8dé fél (a véllalkozds) szerz8désszegésétdl fiiggetlen, objektiv jogintézmény.
Annak érdekében, hogy a fogyaszté szdmdra a meggondolds joga gyakorlatilag
jogkovetkezményektSl mentesen biztositott legyen, gy rendelkezik az irdny-
elv, hogy tilos az eldlldsra nyitva dll6 idétartam elétt barmiféle elSleg fizetése,
fiiggetleniil annak formdjétél (harmadik személy kezéhez teljesités, letét stb.).
A tilalom megsértésének jogkovetkezményét az irdnyelv maga nem rendezi, ami-
bél az kovetkezik, hogy erre a tagdllamok joga az irdnyadé.

Az idiil8hasznalati szerz8désekhez kapcesol6dé tigyvédi letéti szerz8dés meg-
kotését expressis verbis csak a 2011. szeptember 1-jét8l hatdlyos 6j, 141/2011.
(VII. 21.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 141/2011. Korm. rendelet)® tiltotta
meg. A Kiria azonban ebben a jogvitidban megillapitotta, hogy habdr az irdny-
elvet a magyar jogba implementdlé 20/1999. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése
megfelel az irdnyelvi célnak, az tigyvédi letétbe helyezési kotelezettség eldirdsa
azonban akkor sem, ha a korabeli magyar szabdlyozds ezt nem tiltotta. A Kuria
felhaszndlta érvelésében az eldlldsi jog gyakorldsdval dsszefliggésben sziiletett
versenyhatdsdgi dontéseket és az azokat feliilvizsgalé* birésdgi hatdrozatokat,!
amelyekben megéllapitottdk, hogy az eldlldsra nyitva llé hatdridé letelte el6tt
az tgyvédi letétbe helyezési kotelezettség eldirdsa a szerz8dés aldirdsakor hozott
dontés megmadsithatatlansdgdnak érzésée erdsiti, azaz a fogyaszt6i dontés nem tisz-
tességes befolydsoldsdra alkalmas. A dontés érvelésének sulypontjéban azonban
az értelmezési kotelezettség elvének haszndlata dlle. A 20/1999. Korm. rendelet
ugyanis a 94/47/EK irdnyelv magyar jogba térténd implementaldsit tdzte ki célul,
a 94/47/EK irdnyelv 6. cikke pedig egyértelmii kovetelményként irta el8, hogy

% 141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet a szdllds id6ben megosztott haszndlati jogdra, a hossza
tavra sz6l6 udiilési termékekre vonatkozd szerzédésekrdl, valamint a tartds szalldshasznalati
szolgdltatdsi tevékenységrol.

40 Az értelmezés médszertana szempontjabél ldsd analégidval a Bizottsdg hatdrozatainak Birésdg
dltali feliilvizsgélatdt: Aniké Edit Sziics: Judicial review of the merger decisions of the European
Commission. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 6. (2018), 1. 272-289.

4 Févirosi [téltdbla 2.Kf.27.379/2003/3. 2.Kf.27.279/2005/9. szdmu itéletei és az alapjdul
szolgdl6 kozigazgatdsi hatdrozatok.
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a tagallamok jogszabdlyaikban rendelkezzenek minden olyan el8leg tilalmérdl,
amelyet a vdsarlé annak az idtartamnak a lejérta el6tt fizetne, amelynek folya-
mdan még élhet elalldsi jogdval. Az irdnyelv célkittizéseivel a tagdllami jog csak
akkor 4llhat 6sszhangban, ha a tagdllami jog (20/1999. Korm. rendelet) irdnyelv
fényében torténd értelmezésével” tiltottnak tekintik a perbelihez hasonlé tigyvédi
letétbe helyezési kotelezettségre vonatkozé szerz8dési el8irdsokat, fiiggetleniil
attdl, hogy szovegszertien ilyen tilalmat a 141/2011. Korm. rendelet nem tar-
talmaz. Csak igy biztosithat6 ugyanis a tagédllami jog irdnyelv fényében torténd
értelmezésének kotelezettsége.*

E sorokkal kivdnok boldog sziiletésnapot az tinnepeltnek!

42 L4sd errdl: Béka Janos — Simon Kdroly Laszl6: Jogharmonizdcié. Budapest, NKE KTI, 2020. 49-50.
4 Eurépai Uni6 Birésdga — Birésdg: C-14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra
Land Nordrhein-Westfalen tigyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1984:153.
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