Hoffman Istvan'

A normativ 6nkormdnyzati hatdrozatok
kontrolljdnak néhdny kérdése

A kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. térvény (Kp.) szdmos valtozta-
tasa koziil ki kell emelni a normakontroll-eljardsoknak a kézigazgatdsi perrendbe
toreénd illeszeését.

Normakontroll és kozigazgatisi perjog

A normakontroll-eljardsok helye és szerepe
a liberdlis demokrdcidk szabdlyozdsaiban

A kozigazgatdsi dontések jogszerliségének birdsagi feliilvizsgédlata lényegében
valamennyi modern 4llamban megjelent és kialakult, jéllehet a feliilvizsgalat
modelljei kiilonb6z8ek.” Bir a modellek eltéréek, azonban mdr eldljdréban le-
szogezhetjiik, a kozigazgatdsi dontések jogszertiségének birdsdgi feliilvizsgdlata
kiterjed a normativ dontések feliilvizsgélatdra is.* Az eredeti angol rendszer enu-
merativ jellegli, azaz a kozigazgatds dontéseinek feliilvizsgdlatdra nem 4ltaldban
jogositottak fel a birésigokat, hanem kiilonboz8 keresettipusokat intézményesi-
tettek, amelyek meghatdrozott cselekmények elvégzésére jogositottak fel a (ren-
des) birésdgokat. Ezek az tn. parancsok (orders).* Hasonlé jellegli szabdlyozds
alakult ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
szdvetségi szintl kozigazgatdsi eljdrdsi jogszabalydnak hatdlya — az 1946-os Admi-
nistrative Procedure Act —a normativ kozigazgatdsi cselekmények megalkotdsra is
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kiterjed.” A fentiek is jelzik azt, hogy a birésdgok hatdskore kiterjed ezen normativ
dontések kontrolljdra is. Az enumerativ perjogi szabdlyozds alapjin — sajdtos
keresetek révén — az angolszdsz dllamokban a normativ dontésekre is kiterjed
a birésagok — jogszertiségi — feliilvizsgélati lehetdsége. A fenti keresetek alapjdn
alapvet8en a rendes birdsigok jarnak el.® Az angolszdsz szabdlyozds sajdtossdga,
hogy a normakontroll jellemz8en konkrét jellegt.

A francia kozigazgatdsban az Allamtandcs (Conseil d’Etat) hatédskdreinek
folyamatos béviilése sordn egyfajta sajdtos, a kozigazgatdson beliili fiiggetlen
szervezetként vdle kdzigazgatdsi birdskoddst végzd szervvé.” Hatdskorei alapjdn
végsd soron szintén az enumerativ modellbe sorolhaté, jéllehet a Code de justice
administrative a kérdést szabdlyoz R311-1 cikkének az eredeti, 2001. janudr 1-jén
hatdlyos szovegéhez képest a hatdskori szabdlyozds tételes jellege folyamatosan
oldédott. A hatdskori szabalyok alapjén az Allamtandcs és részben a regiondlis
tribundlok hatdskore is kiterjed a normativ jellegti dontések felilvizsgalatdra.®

Végsd soron a brit és a francia rendszer is egyfajta hatdskori enumerdcion
alapult. Ezzel szemben a német kozigazgatdsi perjog egy eltéré megolddst vélasz-
tott. A német kozigazgatdsi perrendtartds, a Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
a teljes kort kozigazgatdsi jogvédelem érdekében a kozigazgatdsi birésdgok dleal
elbiralandé tigyek — azaz a torvény tdrgyi hatdlya — tekintetében generdlklauzulds
megolddst valasztott a kérdést szabalyoz 40. cikkében.” A fenti generdlklauzuldnak
hdrom f8bb tényallsi elemét kiiloniti el a szakirodalom: egyrészt rogziti, hogy
a kozigazgatdsi birdsdgok hatdskorei a kozjogi jogvitdkra terjednek ki, ugyanakkor
negativ feltételként rogziti (azaz ezek fenndlldsa esetén nem jérhatnak el a kozigaz-
gatdsi birésdgok), hogy ez a kizjogi jogvita nem alkotmdnyos jellegli, végiil hogy
ennek a vitdnak az elbirdldsdt kiilén térvény nem utalja mds birdsig hatdskorébe. ™

> Lésd Forgdcs (2015): i. m. 441.
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fektette le a Lordok Hdza. L4sd részletesebben: Mark Elliott —Jack Beatson — Martin Matthews:
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A normativ dontések ellendérzése szempontjabél érdemes kiemelni a miinsteri szék-
hely(i Eszak-Rajna—Vesztfiliai Kozigazgatdsi Felsébirsig (Oberverwaltungsgerichr
fiir das Land Nordrhein-Westfalen) azon 2010-es dontését,' amelyben kiemelte
a birésg, hogy a kozjogi jogvita korébe tartozik a kozigazgatdsi szerv ltal kiadott
rendelet, valamint a szerv normativ hatdrozata is. Igy lényegében a fenti general-
klauzula keretében — az alkotmdnyos jogvitdktdl és a kiilon tdrvényben meghatd-
rozott, sajdtos feliilvizsgdlatoktdl (itt kiilondsen a masik két kozigazgatdsi jellegii
birdsdg, a pénziigyi birdsigok és a szocidlis birdsdgok hatdskéreire kell gondolnunk)
eltekintve — a kozigazgatdsi birdsdgok normakontrolliigyekben is eljdrhatnak.

Az 6nkormdnyzati normativ hatdrozatok kontrollja
a magyar jogban a Kp.-t megel6zden

Normakontroll-eljdrdsok megjelenése a magyar jogban

A normativ déntések — igy a helyi kozigazgatdsi szervek (1990-ig a tandcsok) nor-
mativ hatdrozatainak és rendeleteinek — birdsdgi kontrollja alapvetSen a jogdllami
berendezkedésti rendszerekben jelenik meg, gy a rendszerviltozdst megelézéen
nem alakult ki ezek rendszere. Bar a tandcsokrdl sz6l6 1971. évi L. térvény, valamint
mds jogszabélyok — igy a Magyar Tudomdnyos Akadémidrdl sz6l6 rendelkezések —
intézményesitettek torvényességi feliigyeleti rendszereket, 4m a feltigyeleti szerv
intézkedésének birdsagi feliilvizsgdlatdra nem volt lehetdség. A birdsdg dleal feliil-
vizsgilhat$ dontések korébe 1990-et megeldzden a hatdsdgi eljardsi torvények sze-
rinti dllamigazgatdsi hatésdgi hatdrozatok — azaz kizdrélag egyedi tigyekben hozott
dontések — tartoztak. Ennek megfelel6éen, amikor az 1972. évi 26. tvr. beiktatta
a Polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi 111 torvénybe (régi Pp.) a kozigazgatasi
perek sajétos eljardsi szabalyairdl rendelkezd XX. fejezetet, akkor a rendelkezések
az egyedi tigyben hozott hat6sdgi hatdrozatok jogszabdlyi kontrolljét tekintet-
ték dltaldnosnak, és az eljdrds modellje is ezt kovette.'> A normakontroll-eljdrdsok
a rendszervéltozdst kovetSen jelentek meg ismét a magyar jogban. Az Alkotmdny-
birésdgrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény lényegében egy centralizdlt modellt
alakitott ki, amelyben a normakontrollnak — az alkotmanyossagi feliilvizsgalaton
tul a jogforrdsi hierarchidra vonatkozé szabdlyokra figyelemmel a torvényességi
szemponttnak is — az elsédleges felelése az Alkotmdnybirésig volt. Bar a koz-
igazgatdsi hatdsdgi hatdrozatok feliilvizsgélatdban — tobb lépcsében — dltaldnossd

1 OVG Miinster NVwZ-RR 210, 587f.
12 Lasd részletesebben: Rozsnyai Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositdsa a kdzigazgatdsi
birdskoddsban. Acta Humana, 1. (2013), 1. 117-130.
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valt a birdi feliilvizsgdlat, ez a kozigazgatdsi normativ déntésekre nem terjedt ki.
A birésdgi normakontroll az Alaptorvény hatilybalépését megel6z3en egyes, kiilon
torvények sajétos rendelkezései kozott jelent meg. Igy a helyi dnkormdnyzatokrél
52616 1990. évi LXV. t6rvény (Otv.), valamint a régi Pp. 324. § (2) bek. 4) pontja
alapjdn az onkormdnyzatok képvisel§-testiiletei normativ hatdrozatainak feliil-
vizsgalata, valamint az Otv. és ahhoz kapcsolédéan a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény utalé szabalya révén a nemzetiségi
onkormdnyzati normativ hatdrozatok feliilvizsgdlata is a kozigazgatisi tigyekben
eljdré birésigok hatdskorébe tartozott."® A birésdgi normakontroll-eljdrdsok kiszé-
lesedését a Magyarorszdg Alaptorvényének (2011. dprilis 25.) 2012. janudr 1-jei
hatdlybalépése, s ahhoz kapcsolédéan a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) szerinti torvényességi feliigyeleti
szabdlyrendszerének 4talakitdsa jelentette, amikortdl is a helyi 6nkormdnyzatok
rendeleti dontéseinek (valamint a rendeletalkotds elmulasztdsinak) kontrollja
a birésigi szervezetrendszerhez —a Kiria (Onkormanyzati Tanicsdhoz) — keriile.'

A Kp. modellje:

generélklauzula és fragmentilt szabdlyozés

A Kp. 2018. janudr 1-jei hatdlybalépése jelentés viltozdst hozott a normativ
aktusok feliilvizsgalata sordn. Egyrészt a Kp.-nek —az els6sorban német megkoze-
litésti, de a kormdnyzati intézkedések fogalmdval a francia hatdsokat is figyelembe
vevd — generdlklauzulds kiindulépontja miatt megteremtddik a kdzigazgatds
normativ dontéseinek hézagmentes birdsigi jogszertiségi kontrollja. Mdsrészt
azonban a sarkalatos torvények sajdtos eljardsi szabdlyai is hatdlyban maradtak,
azokat a Kp. csak megfelelen kiegésziti.

A kizigazgatdsi normativ dontéssel kapesolatos vita
mint kizigazgatdsi jogvita — dltaldban

A Kp. 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény tdrgyi hatdlya a kozigazgatdsi jogvitdk
elbirdldsa irdnti kozigazgatdsi perekre és egyéb birdsigi kozigazgatdsi eljdrdsokra ter-
jed ki. Igy a Kp. egyfajta generalklauzuls modellt alkalmaz a hatilya tekintetében,

'» Lisd Hoffman Istvdn: Néhdny gondolat az nkormdnyzatok nem hatdsdgi jellegli hatdroza-
tainak birésdgi feliilvizsgdlatarol. In Fazekas Marianna — Nagy Marianna (szerk.): Tanulmdnyok
Berényi Sdndor tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvés, 2010. 139-140.

' Ldsd Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): A Magyarorszdg helyi inkormdnyzatairél szél6
torvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 556-557.

320



A normativ 6nkormdnyzati hatdrozatok kontrolljinak néhdny kérdése

hiszen — hasonléan a német VwGO modelljéhez — a kozigazgatdsi jogvitdkat vonja
a kozigazgatdsi perrend hatdlya ald. A fenti generdlklauzuldt azonban a Kp. 4. §-a
értelmezte. A Kp.-nek a normakontrolliigyekben torténd alkalmazdsa szempontjabél
fontos, hogy bar a fenti definicié alapjin kozigazgatdsi jogvitdnak mindsiilne, de a Kp.
4. § (4) bekezdés a) pontja alapjin — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — nincs
helye kézigazgatdsi jogvitdnak a , kormdnyzati tevékenységgel, igy kiilonosen a hon-
védelemmel, az idegenrendészettel és a kiiliigyekkel kapcsolatban”, valaminta ¢) pont
alapjdn ,,az egymdssal irdnyitdsi vagy vezetési jogviszonyban 4l16 felek kozott”.

Kizigazgatdsi birdsdgok és az Alkotmdnybirdsdg

Mindezek alapjén megallapithaté, hogy nem tartozik a kozigazgatdsi jogvita
korébe, igy a Kp. 4. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjdn nem jdrhat el a generdl-
klauzula alapjdn a kozigazgatdsi birdsdg a jogszabdlyokkal kapcsolatos jogvitdk
esetén, valamint — f8szabdly szerint — a kozjogi szervezetszabélyoz6 eszkdzokkel
kapcsolatos jogvitdkban. Ezek a normdk ugyanis a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi
CXXX. térvény (Jat.) hatdlya ald tartoznak, igy nem mindsiilnek kozigazgatdsi
cselekménynek a hivatkozott rendelkezés alapjin. Mig a német VwGO a ,,nem
alkotmdnyos vita” megoldast alkalmazza az alkotmdnybirésdgi hatdskorok
és a kozigazgatdsi birdsig hatdskoreinek elhatdroldsa korében, addig ezt a kér-
dést a Kp. gy rendezi, hogy kiveszi a kozigazgatdsi jogvita fogalma aldl azokat
az ligyeket, amelyekben az Alkotmdanybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény
(Abtv.) alapjdn az Alkotmdnybirésig jir el.”

Bar a Kp. generdlklauzuldja dltaldban kiveszi a kizigazgatdsi cselekmények
korébél a Jat. hatdlya ald tartozd normik feliilvizsgilatdt, azonban egyértelmd,
hogy vannak olyan, a Jat. hatdlya ald tartozé aktusok, amelyek tekintetében
a kozigazgatdsi birésdgok jarnak el. Egyrészt maga a Kp. szabdlyozza a XXV. feje-
zetben az onkormdnyzati rendeletek feliilvizsgdlatdnak, illetve a rendeletalkotdsi
kotelezettség elmulasztdsa megdllapitdsdnak a szabdlyait. Azaz, egy jogszabdlynak
— amely egyértelmtien a Jat. hatdlya ald tartozik —a normakontrolljit. Az 6nkor-
ményzati rendeletek feliilvizsgdlata tekintetében az Alkotmdnybirésdg és a Kuria
hatdskoreit is elhatdrolta a térvényalkoté és a torvényalkotds alapjdn kialakuld
joggyakorlat is. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésig hatds-
korébe csak azok az tigyek tartoznak, ahol kizdrélag az 6nkormdanyzati rende-
let az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjinak vizsgdlata meriil fel, mds jogszabdly

5 Ldsd Tamds Andrds: A kézigazgatdsi birésdg megsziinése. In Kovidcs Eva Margit (szerk.): Unnepi
kdter a 65 éves Imre Miklds tiszreletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2020. 405—4006.
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vizsgdlata nélkiil.'" Az Alkotmdnybirdsdg a fenti szabdlyt tette egyértelmiivé
a3097/2012. (VIL. 26.) AB hatdrozatdban, amikor rogzitette, hogy olyan alkot-
ményjogi panaszban, amelyben a panasz benyujtéja az Alaptorvényen kiviil mds
jogszabély megsértésére is hivatkozik, az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjdn nincs
hatdskore.”” Az AB azért is jérhatott el igy, mert a birésdgoknak az Alaptorvény
28. cikkében meghatdrozott kotelezettsége az, hogy jogalkalmazé tevékenysé-
giik sordn a jogszabélyok szévegét az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék.
Igy a Kria részben alapjogi birdskoddsi tevékenységet is elldt az dnkormény-
zati rendeletekkel kapcsolatban, hiszen olyan tigyekben, ahol a helyi rendelet
az Alaptorvényt és mds jogszabdlyt is sért, az alaptorvényi rendelkezésekkel valé
osszhangot is vizsgdlhatja. A fenti, egyértelm( elhatdrolds azonban az elmult
idészakban mintha véltozna: a 7/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat ugyanis lehet8vé
tette az alaptorvény-ellenesség mellett mds térvényekbe is titk6z6 6nkormdnyzati
rendelet alkotmdnybirdsigi megsemmisitését abban az esetben is, ha az 6nkor-
madnyzati rendelet alapvetd jog ,kozvetlen korldtozdsit célozza”.'®

Az 6nkormdnyzati normativ hatdrozatok tekintetében ennél is tobb kérdéjel
jelenik meg a szabdlyozdsban. Az Abtv. a kozjogi szervezetszabdlyoz eszkozok
feliilvizsgdlatdval kapcsolatban az Abtv. 37. § (2) bekezdésében rogziti, hogy
az Alkotmdnybirésig ,utélagos normakontroll-eljirdsban, biréi kezdeményezés
alapjdn folytatott egyedi normakontroll-eljirdsban, alkotmdnyjogi panasz alapjin
vagy nemzetkozi szerz8désbe iitkozés vizsgdlata sordn feliilvizsgdlja a kdzjogi
szervezetszabdlyoz6 eszkozoknek. .. az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szer-
z8déssel val6 osszhangjét. Az inditvdnyozodkra, az eljdrdsra és a jogkovetkezmé-
nyekre a jogszabdlyok feliilvizsgilatdra vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni.”

E korben az Abtv. dltaldban lehetévé teszi az alkotmdnybirésagi feliilvizsgélatot,
és nem hatdroz meg olyan szempontokat, amelyek az AB hatdskorée korldtozndk —
ellentétben az 6nkormdnyzati rendeletek térvényességi kontrolljdval. A Jat. IV. feje-
zete alapjdn a normativ hatdrozat kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz, és a Jat. 23. §
(2) bekezdése alapjén a helyi 6nkormdnyzat képvisel§-testiilete a sajdt és az 4ltala
irdnyitott szervek tevékenységét és cselekvési programyjdt, valamint az 4ltala irdnyitott
szervek szervezetét és miikodését normativ hatdrozatban szabdlyozhatja. Az Métv.
139. §-a egyértelmiien rogziti, hogy az nkormdnyzati hatdrozatok — mind normativ,
mind egyedi — torvényességi feliilvizsgdlatdra a f6vdrosi és megyei kormdnyhivatal
kezdeményezésére a kozigazgatdsi tigyben eljard birdsdg jogosult. A Kp. az Motv.

¢ Abtv. 37. § (1) bek.: ,Az Alkotmanybirésdg a 24-26. §-ban meghatdrozott hatdskérében
az 6nkormdnyzati rendelet Alaptdrvénnyel valé dsszhangjdt akkor vizsgdlja, ha a vizsgélat tdr-
gya az dnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba titk6zésének vizsgalata nélkiil, kizdrélag az Alap-
torvénnyel val6 6sszhang megallapitdsa.”

7 L4sd Nagy—Hoffman (2016): i. m. 556.

18 7/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat Indokolds [29] bek.
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fenti szabalya tekintetében dllapit mega 139. § bekezdésében kiegészité szabdlyokat,
amelyek szerint az 6nkormdnyzati normakontrollra vonatkozé XXV. fejezet szabalyait
kell alkalmazni abban az esetben, ha ,,az eljdrds térgya a helyi 6nkormdnyzat normativ
hatdrozata”. A Kp. kordbban hatalyos, 139. §-dt és az Motv. 139. §-dt —a kozigazgatdsi
birdsdgi rendszer dralakitdsdt megvaldsitd — az egyes torvényeknek az egyfoka jdrdsi
hivatali eljirisok megteremtésével 8sszefliggd modositasardl szol6 2019. évi CXXVIL
torvény moédositotta, amely viltoztatdsok 2020. dprilis 1-jén Iéptek hatdlyba. A Kp.
2018. janudr 1-jén és 2020. dprilis 1-jén meghatdrozott szabélyaibdl is egyértelmdi,
hogy mivel a normativ hatdrozatok feliilvizsgilatdt a Kp. XXV. fejezete rendeli el,
ezért a rendszertani elemzésbél gy tinik, ezeknek a kozjogi szervezetszabdlyozé
eszkozoknek a feliilvizsgdlatdra nem a Kp. 4. §-dban meghatdrozott generdlklauzul,
hanem a Kp. 5. § (2) bekezdését kell alkalmazni, azaz az 6nkormdnyzati normativ
hatérozatok feliilvizsgalatdt korlatozé, a Kp. 4. §-dban meghatdrozott feltételeket nem
kell alkalmazni. Igy lényegében a Kp. —a korabbi szabdlyozéshoz hasonléan® — par-
huzamos hatdskéroket tart fenn a normativ hatdrozatok feliilvizsgilata korében. Ez
a problémakaér rdaddsul tdgabb is: a normativ hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatanak
szabdlyait kell alkalmazni a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény
146. § (2) bekezdésének utalé szabélya alapjdn a nemzetiségi 5Snkormédnyzatok nor-
matiy hatdrozatainak kontrolljara is. Igy lényegében ezen dontések feliilvizsgélatéval
kapcsolatban is fenndll ez a pdrhuzamos hatdskor-telepités.

Hatdskori bizonytalansdg és annak rendezése(i):
az onkormdnyzati normativ hatdrozatok feliilvizsgilata
szabdlyainak viltozdsa(i)

Az dnkormdnyzati normativ hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata nem csak
az Alkotmdnybirdsdg hatdskoreivel kapcsolatban jelent komoly kihivést. A Kp. ere-
deti, a Magyar Kozlonyben megjelent sz6vege alapjan az eljdrd birdsdg sem volt teljesen
egyértelmii. Az Motv. 139. és 140. S-ai egyértelmiien rogzitik, hogy az onkormdny-
zati hatdrozatok torvényességével kapcsolatos perekben, valamint a hatdrozathozatal
elmulasztdsdval kapcsolatos eljdrdsokban a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsigok
jarnak el. A fenti hatdskori szabdlyok az Motv. sarkalatos rendelkezései kozé tar-
toznak. A Kp. eredeti, a Magyar Kozlonyben 2017. mércius 1-jén kihirdetett 139. §
(2) bekezdése viszont azt rogzitette, hogy az dnkormdnyzati normativ hatdrozatok
feliilvizsgalatdval kapcsolatos eljrdsokban a Kp. sajétos szabélyokat meghatdrozé
XXV. fejezetét kell alkalmazni. A Kp. XXV. fejezete viszont kizdrélag a Kiiria rende-

letek feliilvizsgalataval sszefliggd eljdrdsdnak a szabdlyait hatdrozza meg. Az Métv.
Y Lisd Hoffman (2010): i. m. 139.
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alapjdn viszont ezekben az tigyekben a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdgok jarnak
el. Igy a Kp. és az Motv. szovege kozott egyfajta ellentmondés volt megfigyelheté:
a Kp.-nak a Magyar Kozlonyben kozzétett sz6vege alapjdn tgy tdint, mintha a Karia
jért volna el a normativ 6nkormdnyzati hatdrozatok feliilvizsgalatdval kapcsolatos
tigyekben is. Ez azonban az Métv. sarkalatos rendelkezéseinek egyértelm , feliilirdsa”
lett volna. Az Alkotmanybirésdgnak — éppen a Kp.-vel kapcsolatban hozott — 1/2017.
(I. 17.) AB hatdrozata pedig megismételte azt a kordbban is rogzitett elvet, hogy
a sarkalatos torvények egyszer(i tobbséggel elfogadott térvényben torténé médositisa
nem 4ll 6sszhangban a jogéllamisdg elvével. Ezért a fenti megoldds Alaptorvénnyel
val$ osszhangja erésen kétséges lett volna. Ezt az anomdlidt észlelte a jogalkoto is:
a Kp. 139. § (2) bekezdésének szovegét médositotta — még a Kp. hatdlybalépése
el6tt — a polgdri perrendtartdsrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény hatdlybalépésével
osszefiiggd egyes torvények modositdsirdl szolé 2017. évi CXXX. torvény 139. §
(2) bekezdése. A Kp. 2018. janudr 1-jén hatédlyba lépd, immdron mddositott 139. §
(2) bekezdése alapjan ,[h]a a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg eljirdsinak tirgya
a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletének normativ hatdrozata vagy a meghoza-
taldra irdnyul6 kotelezettség elmulasztdsa, e fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy ahol e fejezet a Kuridrdl rendelkezik, ott a kézigazgatdsi és munkatigyi
birésigot kell érteni”. Igy a Kp. médositott rendelkezése egyértelmiien kimondta
az Motv. sarkalatos rendelkezéseivel sszhangban, hogy az onkormdnyzat képvisel-
testiiletének normativ hatdrozatdval — mint képviselé-testiileti hatdrozattal — kap-
csolatos jogvitiban az arra az Métv. 139. §-a alapjn eljdrni jogosult kozigazgatdsi
és munkatigyi birdsdgok rendelkeznek hatdskorrel. A Kp. fenti rendelkezése az Alap-
wrvénnyel dsszhangban 4ll6 megolddst alkalmazott, azonban arra is figyelemmel
volt, hogy a normativ 6nkormdnyzati hatdrozatok feliilvizsgdlata sajdtos jellegt,
a normakontroll-eljirdsok sajdtossdgait érvényesiteni kell. Ezért a Kp. kimondta,
hogy az ilyen tigyekben az illetékes kozigazgatdsi és munkatigyi birésdgok nem a Kp.
dltaldnos szabdlyai szerinti perben, hanem egy, a Kp. 6nkormanyzati normakontroll-
tigyeinek sajdtos rendelkezései alapjdn zajl6 kiilonleges perben jarnak el.

A fenti hatdskori megolddssal a vitdk azonban nem jutottak nyugvépontra.
Egyes édlldspontok szerint ugyanis a fenti szabdlyozds eroddlta a normakontroll-
eljdrasok egységességét, ugyanis mig a rendeletek normakontrollja a Karidndl kon-
centrélédott, addig a kijelolt 8 kozigazgatdsi és munkatigyi birésdg dontott — igaz,
a Kp. XXV. fejezete szerinti eljdrdsban — a normativ dnkormdnyzati hatdrozatok
jogszer(iségérdl.?° Figyelemmel arra, hogy 2019. év végén a torvényhozdsban a kor-
ménypartok timogatdi —ellentétben a 2017. ny4ri helyzettel — mindsitett tobbséggel

20 A kritika tekintetében ldsd Balogh Zsolt Péter: [Kp.] XXV. fejezet. In Barabds Gergely
— F. Rozsnyai Krisztina — Kovdcs Andrds Gyorgy (szerk.): Kommentdr a kizigazgardsi per-
rendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 740-741.

324



A normativ 6nkormdnyzati hatdrozatok kontrolljinak néhdny kérdése

rendelkeztek, ezért a jogalkoténak nem kellett a sarkalatos torvényi rendelkezé-
sekhez igazodnia, ugyanis médositani tudta az egyébként mindsitett tobbséggel
elfogadott Motv.t is. fgy az Motv. 139. §-dnak mddositdsival mar nem nevesitették
az onkormdnyzati hatdrozatok feliilvizsgilatdval kapcsolatban eljdr6 birésdgokat,
hanem az Motv. médositott szabélya , kozigazgatdsi tigyekben eljdrd birdsdgrol”
sz0l. Ezzel egyidejileg a Kp. 139. § (2) bekezdését is toroleék. Ez azonban tovdbbra
is felvet nyitott kérdéseket, amelyeket a joggyakorlatnak kell rendeznie. Az Gj hely-
zetben ugyanis két értelmezés lehetdsége meriil fel: az egyik dlldspont szerint a Kp.
139. §-dnak utald szabdlya — amely szerint az 6nkormdanyzati normativ hatdroza-
tokkal kapcsolatos eljdrdsban a Kp. XXV. fejezetét kell alkalmazni —a Kp. 141. §
(2) bekezdésére is figyelemmel —, amely alapjan a XXV. fejezet szerinti perekben
a Kria jér el — egyfajta hatdskori szabalyként értelmezhetd, és ezdltal ezekben a jog-
vitdkban a Kuria jir el. A fenti, a Kuria Onkorményzati Tandcsianak tanicselnok
birdja 4ltal vallott megkozelitéssel”' szemben azonban olyan értelmezés is megje-
lent, amely szerint a Kp. médositott 139. §-dnak utal szabdlya 6nmagéban nem
tekinthetd hatdskori szabdlynak, igy az 4ltaldnos elséfokt hatdskérre valé szabdlyok
alkalmazdsa is felmeriilhet. J6llehet a jelenlegi szabdlyozdsi kornyezetben az utalé
szabdly hatdskori rendelkezésként torténd alkalmazdsa mellett szdmos érv felhoz-
haté, azonban ezt a kérdést csak a joggyakorlat donti majd el.

Zérégondolatok

A Kp. megalkotdsa jelentésen dtalakitotta a kozigazgatdsi szervek normativ don-
téseinek birdsagi feliilvizsgalati rendszerét. A térvény a kozigazgatdsi jogvitdk
értelmezésében dltaldban véve paradigmaviltdst jelentett. A Kp. a kozigazgatdsi
jogvita generdlklauzuldjdval széles korben tette lehetévé, hogy azokat a normativ
dontéseket is feliil lehessen vizsgdlni, amelyekre kordbban nem vagy csak korls-
tozottan volt lehetdség. A fragmentélt jogvédelmi rendszer, a sarkalatos torvé-
nyekben szabdlyozott eljirdsok sajdtos helyzete és a jelentds dgazati eltérések miatt
is tobb olyan eljirdsi kérdés meriilt fel, amelyet vagy jogszabdly-médositdssal,
vagy a gyakorlat hatdrozott dlldsfoglaldsdval kellett rendezni, ezek kozé tartozott
az 6nkormdnyzati normativ hatdrozatok kérdéskére is. A normativ hatdroza-
tokkal kapcsolatos jogalkotds korében tobb alldspont titkdzdtt, amelyek a Kp.
(és az Motv.) szovegének tobbszori mddositdsiban jelentek meg, azonban a vitdk
még jelenleg sem jutottak nyugvépontra.

' Ldsd Balogh Zsolt Péter: [Kp.] XXV. fejezet. In Barabds Gergely — F. Rozsnyai Krisztina —
Kovacs Andrds Gyorgy (szerk.): Kommentdr a kizigazgatdsi perrendtartdshoz. Budapest, Wolters
Kluwer, 2021. (CompLex Jogtdr Kiegészitésként kozzétett kommentdr.)
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