Ivan Daniel’

Az 1994-es 6nkormdnyzati novella legjelent3sebb ujitdsai
Budapest Fdviros Onkormdnyzata vonatkozésiban

Jelen tanulmény homlokterében a Budapest Févaros Onkormanyzatanak jogalldsat
jelent8sen érinté 1994-es dnkormdnyzati novella dll. A tanulmdny — terjedelmi
korldtok okdn — nem vizsgélja a févdros és keriileteire vonatkozd, gazdlkoddssal
kapcsolatos és kettejitk vagyonmegosztdsira vonatkozé normdkat. A helyi 6nkor-
ményzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény mddositdsardl szol6 1994. évi LXIIIL.
torvényt (Otv. novella) az Orszdggy(ilés az 1994. szeptember 30-ai iilésnapjén fogadta
el, 1994. oktdber 6-4n keriilt kihirdetésre és az 1994-es 6nkormdnyzati vélaszedsok
napjan lépett hatdlyba.? A helyi 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(Otv.) széban forgd médositdsinak legfébb mozzanata, hogy lényegében teljes egé-
szében hatdlyon kiviil helyezi a févdrosi és a févdrosi keriileti 6nkormdnyzatokrdl
sz616 1991. évi XXIV. torvényt (Ftv.).> Kovetkezésképpen a févéros és a keriiletekre
vonatkozé — eddig az Ftv.-ben kiilon szabilyozott — specidlis rendelkezések az Otv.
VIL. fejezetébe keriiltek dt. Az Snkormdnyzati novella ezéltal szakitott a tisztdn dua-
lista tipusti Snkormdnyzati szabdlyozdssal, és 4tdllt a monista tipust szabdlyozdsra.

A miniszteri indokolds dltalinos indokoldsi részében kifejtettek alapjin
az Gj novella ,jelentds viltozdsokat fogalmaz meg a févdros 6nkormdnyzati
rendszerének a javitdsdra, a kialakult ellentmonddsok felolddsdra. A f&véros
onkormdnyzatdnak tjraszabdlyozdsa az 6nkormdnyzati térvény részeként tor-
ténik [...]. A Javaslat a févéros egységes, hatékonyabb 6nkormanyzati rend-
szerét kivdnja kialakitani, ami 8sszhangban van a f8véros telepiilési, teriileti
és orszdgos szerepkorével.”

! Tandrsegéd, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok
Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcesolat: ivan.daniel@uni-nke.hu.

2 Otv. novella 62. § (1) bek,; Vértesy Laszlo: A helyi és nemzetiségi nkormdnyzati vilasztdsi
rendszer. Budapest, NKE KTK, 2014. 4.

3 Otv. 62. § (2) bek. ¢) pont.

4 Errdl részletesebben ldsd Ivin Déniel: Budapest févéros jogi szabilyozottsiga. In Kovécs Eva
Margit (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves Imre Miklds tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadd, 2020. 183-190.

5 T/32 min. ind. 1994.
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Az Otv. 62. § (1) bekezdése lényegében véltozatlan maradt, azaz e torvény-
hely értelmében a févirosra vonatkozé rendelkezéseket — a kordbbi szabdlyozisi
rezsimhez hasonlatosan — a VII. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Hivatkozdsi alapjdul a torvény szintén a féviros hazdnkban besltott kiilénleges
szerepére és sajatos helyzetére utal.® Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd, hogy bér
hazdnk teljesen 4tdllt a monista tipusti —a févarost mds telepiilésekkel egyiittesen,
egy térvényben torténd — szabdlyozdsira, ugyanakkor sajtos jellege okdn specidlis
szabilyai az Otv.-n beliil ugyan, de elkiilonitésre keriiltek. Ez a jogi megoldds
tobbé-kevésbé koveti a jogtorténeti hagyomdnyokat aziltal, hogy a térvényen
beliil kiilon szabdlyozza a févaros jogélldsit, de azon sajitossdga, hogy — a szo-
cialista id8szakot leszdmitva — mindig kiilén térvény rendelkezett a févdros-
rol, kétségteleniil megszakadt.” A mddositds a f8vdros kétszintli 5nkormdnyzati
strukttirdjat® nem érintette, kovetkezésképpen: Budapest Féviros Onkormany-
zata a févdrosi és a keriileti 5Snkormdnyzatokbdl dll. Megjegyzend8 ugyanakkor,
hogy e rendelkezést kordbban az Ftv., nem pedig az Otv. tartalmazta.’

A torvény egyik legjelentdsebb mddositasa, hogy a Févérosi Kozgytilés tilésén
tandcskozdsi joggal vehettek részt —a Févarosi Kozgylés SZMSZ-ében meghatd-
rozott médon — a keriileti képvisel8-testiilet dltal megbizott keriileti kiild6ttek. "
E szakasz lényegében kiiktatta a rendszeralkotd foderativ jelleget a struketrdbdl,
amelynek nyilvinvalé oka abban keresendd, hogy a févdros vezetése rdunt a kerii-
letekkel torténd — sokszor parttalannak mondhaté — egyeztetésekre. Annak kévet-
keztében, hogy a féviros a sajit SZMSZ-ében rendelkezhetett a keriiletek tandcs-
kozdsi jogdrol, gyakorlatilag kedvére sziikithette annak tartalmdt. A févaros élt is
e jogaval, s igy a kertileti kiildottek 4ltali tandcskozdsi jog diszfunkciondlis elemmé
valt, sorvaddsnak indult, mignem teljesen kitiresedett." E rendelkezésével a térvény
lényegében a févaros jogdlldsdt erdsitette a keriiletekkel szemben.

A gyakorlati tapasztalatok hivtdk életre azt a rendelkezést, amelynek értel-
mében a Févdrosi Kozgytlés rendeletével bizottsigdra, a fépolgdrmesterre
ruhdzhatta a feladatkorébe tartozd, kozszolgdltatds céljdbdl alapitott 5nkormdny-
zati intézmény vezetSinek vélasztdsdt, kinevezését, megbizdsit; mindemellett
a Févdrosi Kozgyilés, valamint a kertileti képvisel8-testiilet dtruhdzhatja bizott-
sdgdra az olyan ligyben val6 véleménynyilvdnitds jogdt, amelyben az érdekelt

6 Otv. 62.°§ (1) bek.

7 V6. Juharos Rébert: Nem egy nap alatt épiilt Buda vdra. Tanulmdnygyiijtemény a févdrosi koz-
igazgatdsi reformrdl. Budapest, Szdzadvég, 1998. 161 (kiilonés tekintettel ldsd 118).

8 A hédtrdnyokrdl és az elényokrél 1sd Szegvari Péter: Elképzelések a févdrosi onkormdnyzat tor-
vényi szabalyozasardl. Allam és Igazgards, 39. (1989), 10. 865883 (kiilonds tekintettel 14sd 871).
9 Otv. (méd.) 62. § (2) bek. [ldsd a korabbi szabélyozdsban: Frv. 1. § (1) bek.].

10 Otv. (méd.) 62. § (4) bek.

1 V§. Juharos (1998): i. m. 118.
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onkormdnyzat élldspontjdnak kikérését irta el8 a torvény. Jéllehet ugyanakkor,
hogy az Otv. 10. §-a alapjin e hatdskorok a képvisel§-testiilet 4t nem ruhdz-
haté hatdskoreibe tartoztak, s mig elsd esetben e hatdskér-dtruhdzési tilalmat
csak a Févérosi Kozgylés vonatkozdsdban tori 4t a térvény,'? addig a mdsodik
esetben a Févdrosi Kozgylés mellett a keriileti képviseld-testiilet tekintetében
is megteszi ezt.”’ Ennek sziikségessége e feladat- és hatdskorok rutinszertiségé-
bél fakadt, ti. a kordbbi szabdlyozds értelmében az 4t nem ruhdzhaté hatdsko-
rokbe tartozdsuk okdn formélis megerdsités és dontés végett mindig 6ssze kellett
hivni a Févarosi Kozgyilést, jollehet az ezzel kapesolatos feladatokat a gyakor-
latban a bizottsdgok l4ttdk el.' Tébbszor eléfordult — amint azt irja Juharos is —,
hogy iskolavezetdk kinevezése miatt a nydri sziinetben rendkiviili iilést kellett
tartani, mert bar az ezzel kapcsolatos elSterjesztéseket a bizottsgok elkészitették,
de [évén nem dtruhdzhaté hatdskorokrdl volt szo, a végsé szét a kozgyilésnek
kellett kimondania.” A gyakorlati megvalsitdsra vonatkozé problémakkal kap-
csolatosan Gelencsér is megjegyezte, hogy a févdrosnak olyan sok intézménye
van, hogy e hatdskércsoporttal (kinevezési jogositvdnyok) a Févérosi Kozgyilés
csupdn formdlisan élhetett volna.'®

Az Otv. novella sem viltoztat a févdros telepiilési 5nkormdnyzati mingségén,
azaz az el6z6 szabdlyozdshoz hasonlatosan a févdrosi 6nkormdnyzat és a kerii-
leti onkormdnyzat is 6ndll6 feladat- és hatdskor( teleptilési 6nkormdnyzat-
nak mindsiil."” A f8véros és a keriiletek kozotti feladat- és hatdskori szabdlyok
a 63—63/A. §-okban talilhatéak.” Az Otv. novella javaslatihoz fliz6tt miniszteri
indokolds a feladat- és hatdskorok vonatkozdsdban kiemelte, hogy tekintettel
a févdros teriiletén miikodd kéeszintd dnkormdnyzatra, a feladat- és hatds-
korok médszeres szétvilasztdsival kivanta a jogalkoté megteremteni a munka-
megosztds elveit, amely a févdroson beliili parhuzamos feladatelldtdsbdl vagy
éppen az egyes feladatok el nem ldtdsabdl fakadé problémék kikiiszobolése végett
alapvetd fontossdgtinak volt tekintend8.” Hangstilyozandd, hogy az indokolds

12 Otv. (méd.) 10. § b) pont.

B Otv. (méd.) 10. § 1) pont.

' Vértesy Ldszlo: A telepiilési nkormdnyzati déntéshozatal — kiilonds tekintettel a mindsitett
tobbség és az akaddlyoztatds kérdésére. In Rixer Adém (szerk.): Studia in honorem Lajos Lérincz.
Budapest, KRE AJK, 2010. 181-190.

5 Juharos (1998): i. m. 122.

16 Gelencsér Jozsef: A helyi 6nkormdnyzatok. A févéros. In Kilényi Géza (szerk.): A kizigazgatdsi
jog nagy kézikinyve. Budapest, CompLex, 2008. 284-291 (kiilonés tekintettel ldsd 285).

7 Otv. (méd.) 63. § (1) bek. [lisd a koribbi szabilyozdsban ugyanott: Otv. 63. § (1) bek.].

18 Otv. (méd.) 63—63/A. §-ok. A f&viros és a keriiletek kozotti onkormdnyzati feladat- és hatds-
kormegosztdst, valamint a feladat- és hatdskorok dtaddsdnak és devételének a rendjée az Otv.
63. és 65. $-a, illetSleg az Frv. 8—13. §-ai tartalmazedk.

1 T/32 min. ind. 1994.
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e része tulajdonképpen az Ftv. azonos szakaszaihoz fizott miniszteri indokolds
sz6 szerinti dtvétele.”

Akoribbi szablyozashoz hasonlatosan az Otv. novella a févarosi onkormdnyzat
feladat- és hatdskorébe utalta mindazon kotelezd és onként vallalt helyi, teleptilési
onkormdnyzati feladat- és hatdskorok elldtdsat, amelyek a févdros egészét vagy egy
kertiletet meghaladé részét érintik, illetSleg azokat, amelyek a f6varos hazdnkban betol-
wtt killonleges szerepébdl fakadtak.” A feladat- és hatdskorok dtaddsdval és devételével
kapcsolatos szabalyokrdl sziikebben szdlt a térvény, de a kordbbi szabdlyozdssal sz6
szerint egyezd szakaszokkal taldlkozhatunk. A keriilet képviselS-testiilete a miikodési
teriiletén, valamint a keriileti képvisel6-testiilet vagy azok tdrsuldsa tobb keriiletre
kiterjedden dtvallalhatja a févéros feladat- és hatdskorébe tartozé kozszolgélratdsok
megszervezését.”2 A miniszteri indokolds kiemelte, hogy a feladatdtvéllalds nem veszé-
lyeztetheti sem az elldtds szinvonaldt, sem pedig az elldtdsi kort, tovdbbd az egyes fel-
adatok szervezése a Févirosi Kozgytilés és a kertileti képvisel6-testiilet megallapoddsa
nyomdn vallalhat 4t.* Ezzel osszeftiggésben a Févarosi Kozgylés is dtadhatta fel-
adat és hatdskoreinek meghatdrozott részét az egyes kertileti onkormanyzatok vagy
azok tdrsuldsai szdmdra, ugyanakkor fontos garancialis szabdlynak tekintend, hogy
az elldtdsukhoz sziikséges anyagi feltételeket a févdros kételes volt biztositani** A fel-
adat- és hatdskorok két szint kozotti kvézi megéllapoddsos ,,mozgatdsdval” a torvény
biztositja a feladatok szabad dramoltatdsdt és kellé rugalmassigit.” A feladat dtada-
sdra és dtvételére vonatkozo feltételeket, illetSleg a feladatelldtds kezdd és — ha meg-
hatdrozott idétartamra vonatkozik — végid6pontjdt a két fél megallapoddsban volt
kételes rogziteni.® Megjegyzendd, hogy a kordbbi szabalyozdshoz képest kikeriile
a torvénybdl a megallapodds hidnydban rogzitett azon torvényi hatdrnap, amikortdl
az devéllalt és dradott feladatokat el kellett ldtnia a kertileti onkormdnyzatnak vagy
azok térsuldsainak; ezért is volt fontos a térvény ,,megillapoddsban kell rogziteni” kife-
jezése. Ezzel osszefiiggésben a miniszteri indokoldsbdl kittinik, hogy miért is kivdnta
a megillapodds részletszabdlyainak kidolgozdsit a felekre bizni a jogalkotd, ugyanis
»[a] feladatmozgds széleskor( elékészitd, szervezd munkdt, valamint a végrehajedsi
feltételek megteremtését igényli mindkét féltdl. [Tovdbbd az] elldtdsi kotelezettség
kezdé idépontja is a szuverén és kolcsonosen egyenrangt felek megdllapoddsa [...]".>

20 'T/1098 min. ind. 1991.

2 Otv. (méd.) 63. § (2) bek. [l4sd a kordbbi szabdlyozdsban: Otv. 63. § (1) bek. és Frv. 1. § (4)
és (5) bek.].

2 Oty. (méd.) 63. § (3) bek. [l4sd a korabbi szabilyozasban: Otv. 65. § (1) bek. és Frv. 9. §].
2 T/32 min. ind. 1994.

% Otv. (méd.) 63. § (4) bek. [ldsd a kordbbi szabilyozdsban: Otv. 63. § (2) és (3) bek. és Frv.
12.§ (1) és (2) bek.].

% T/32 min. ind. 1994.

%6 Oty. (méd.) 63. § (5) bek. (I4sd a kordbbi szabalyozdsban: Frv. 13. §).

¥ 'T/32 min. ind. 1994.
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Kiemelték tovabba, hogy a térvényben nem kivdntik a megdllapodis tartalmi sza-
bélyait sem részletezni, ami érthetd volt, hisz kolesonds és egybehangzé akaratnyi-
latkozattal a ,,gyakorlati rugalmassdg” megmaradt. Ellenkezd szabdlyozdsi rezsim
esetén ugyanis meglehetésen merevvé vilt volna a strukrira. Eppen ezért a miniszteri
indokolds is hangstlyozza, hogy ,,a megillapoddsban foglaltak ellendrzésére, [illetleg]
a megsziinésére vonatkozé szabdlyokat™® célszer(i volt rendezni.

E feladat- és hatdskorok kapesdn célszerti megemliteni, hogy ezek 6nkor-
mdnyzati feladat- és hatdskoroknek mindsiilnek. Az dllamigazgatdsi hatésgi
és onkormdnyzati hatésdgi feladatokrdl késébb szolok. A f8vdrosi keriileti
onkormdnyzat a telepiilési 6nkormdnyzatokat megilletd feladat- és hatdsko-
roket — torvényes keretek kozote — 6nédlléan gyakorolta, s az alabbi alapvetd
feladatok elldtdsarol volt koteles miikddési teriiletén gondoskodni (obligatérius
feladatok): 6vodai nevelés; dltaldnos iskolai nevelés és oktatds; egészségiigyi
és szocidlis alapelldtds; feladatkorében az egészséges ivévizelldtds; helyi kozutak
fenntartdsa; nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilése.”” Csall6
kiemeli e torvényhely kapcsdn, hogy a ,feladatkdrében” kitétel jelen esetben
arra utal, hogy a keriileti 6nkormdnyzatok mellett a f8vdrosi onkormanyzatnak
is van feladatelldtdsi kotelezettsége.’® Ez a kordbbi szabdlyozdshoz hasonlatosan
nem tekintendd taxativ felsoroldsnak. A keriileti 6nkormdnyzatok kételezen
elldtandé feladat- és hatdskoreik kapcesdn a kordbbi szabalyozdshoz képest nem
taldlni jelentds véltozdsokat (ami az exemplifikativ felsorolds okdn érthetd is),
s ldtszolag itt is alapvetd kozszolgdltatdsok biztositdsdrdl van szé. Megjegy-
zendd, hogy a keriileti 5nkormdnyzatok 6nként vallalt (fakultativ) feladataira
vonatkozé rendelkezések a helyi 6nkormdnyzatokra vonatkozé 4ltaldnos sza-
balyozdson beliil taldlhaték, azaz a telepiilési 6nkormdnyzat (igy a kertileti
is) szabadon villalhatja minden olyan helyi koziigy 6ndll6 intézését, amelyet
jogszabély nem utal mds szerv hatdskorébe, amely nem jogszabélysértd, és amely
nem veszélyezteti a kdtelezd feladatainak elldtdsdc.’’ E hdrom konjunktiv fel-
tétel megléte elengedhetetlen a fakultativ feladatok vallaldsihoz.>* A f8véros
szdmdra meghatdrozott feladatok listdja béviilt az Fev.-beli szabdlyozdshoz
képest, ugyanakkor a térvény a korabbi szabdlyozdshoz hasonléan példalédzé

28 'T/32 min. ind. 1994.

» Otv. (méd.) 63. § (1) bek.

3 Csall6 Krisztina: A megyei jogli véros-, a f6vdros ¢és keriiletei-, a megye 6nkormdnyzata. In
Fogarasi Jézsef (szetk.): A helyi inkormdnyzatok. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 443—465 (kiils-
nos tekintettel 14sd 453).

3 Otv. (méd.) 1. § (3) és (4) bek.

32 A hdrom konjunktiv feltétel a Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. térvény 10. § (2) bekezdése értelmében plusz egy elemmel béviilt, ti. az onként
véllalt feladatok finanszirozdsdt a helyi 6nkormdnyzat sajit bevételeibédl, vagy az erre a célra
biztositott kiilon forrdsokbdl biztosithatja.
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jelleggel sorolja fel ezeket. Idetartoznak: a févaros varosfejlesztési és vdros-
rehabilitdciés programjinak, valamint dltaldnos rendezési tervének, Budapest
vérosrendezési szabdlyzatdinak megalkotdsa; a févéros vdrosképe, torténelme
szempontjibdl meghatdrozé épitett kornyezet rendeletben torténd védetté nyil-
vénitdsa, e védett éreékek fenntartdsdnak, feldjitdsdnak, karbantartdsdnak,
feltételeinek szabdlyozdsa; lakdsgazddlkoddssal kapcsolatos feladatok elldtdsa
(lakdsépitési és lakdsrehabilitdcids terv készitése, megvalésitdsuk 6sszehango-
ldsa; a lakdsépités tdmogatdsi rendszerének meghatdrozdsa, onkormdnyzati
tulajdonu lakdsokra vonatkozé lakbérovezetek kialakitdsa, lakbérmegdllapi-
tds és a lakdsfenntartdsi tdimogatds elveinek létrehozdsa, az dnkormdnyzati
lakdshoz jutds és az 6Snkormdnyzati tulajdond lakdscserék feltételrendszerének
kialakitdsa);*® katasztrofamegel8zésrdl és -elhdritdsrdl, illetleg dr- és belviz-
védelemrél valé gondoskodds (dr- és belvizvédelmi létesitmények fenntartdsa,
fejlesztése); egy keriiletet meghaladé viz-, egészségesivoviz-, gdz- és tavhé-
szolgdltatdsi, vizrendezési, szenny- és csapadékviz-elvezetési, szennyviztisztitdsi
feladatokrél toreénd gondoskodds, a f8vdros energiaelldtdsdnak, kozvildgitdss-
nak biztositdsdban val6 kézremikodés; hulladékdrtalmatlanitdssal kapcsolatos
feladatok elldtdsa; telepiiléstisztasdg biztositdsa, telepiilési kommundlis szildrd
és folyékony hulladék gydjtése, elhelyezése, drtalmatlanitdsa és hasznositdsa,
illetdleg az elhelyezéshez sziikséges lerakéhely kijelolése; a koztemetSk [étesi-
tésére alkalmas teriiletetek meghatdrozdsa, a tulajdondt képezd koztemetSk
fenntartdsa, tizemeltetése; a féviros tomegkozlekedési és forgalomtechnikai
feladatainak elldtdsa, a f6ttvonalak, a tomegkozlekedés dleal igénybe vett Gevo-
nalak kijel6lése, Budapest teriiletén a févarosi onkormdnyzat tulajdondban levd
orszagos kozutak, hidak, alul- és feliljarék (autdpalydk és autéutak kivételével)
tizemeltetése, fenntartdsa és fejlesztése, valamint a keriileti 6nkormanyzatok
tulajdondban levd, tdmegkozlekedés dltal igénybe vett utak tizemeltetése,
fenntartdsa és fejlesztése,** a f8vdros parkoldsi rendszerének szabdlyozdsa, ezzel
osszefliggésben az alkalmazhatd virakozdsi dijak megéllapitdsa, mindemellett
a koztertilerhaszndlatnak és a kozteriilet rendjének, a kozteriilet-feligyelet szer-
vezetének és feladatainak meghatdrozdsa, a févdros idegenforgalmi koncep-
cidjanak megidllapitdsa, turisztikai szervezetének létrehozdsa és miikodtetése;
a fogyasztévédelmi feladatok elldtdsiban valé kozremiikodés; a vdsdrcsarno-
kok és piacok létesitésére megfeleld teriiletek kijelolése, a tulajdondban 1évé

3 Megjegyzendd, hogy maginak a févdrosnak nincs jelentds bérlakdséllomdny-tulajdona, tehdt
a szabdlyozdsi és a tulajdonosi jogok gyakorldsa ez esetben kettévilik. Juharos (1998): i. m. 123.
3% E szabdlyozds szdmos jogi és szervezési problémdt vetett fel a késébbiekben, ugyanis sokszor
nem volt egyszer(i eldonteni, hogy bizonyos ttfeltjitsi feladatok a févdros vagy a keriilet feladat-
és hatdskorébe tartoznak-e. Ezzel dsszefiiggésben ldsd KGD 2004 130.

3 Errél részletesebben ldsd 2/2005. KPJE.
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(résztulajdondban 1év6) piacok és vasircsarnokok fenntartdsdval, fejlesztésével
és mikodtetésével kapcsolatos feladatok szabdlyozdsa és elldtdsa; a varosrészek
elnevezése (keriileti képvisel-testiiletek véleményének kikérésével); az 6nkor-
mdnyzati levegtisztasdg- és vizmindség-védelmi feladatok elldtdsa, a f6vdros
vérosképe szempontjdbdl védendd természeti kornyezet kijeldlése, fejlesztése
és fenntartdsa; a foglalkoztatdsi gondok megolddsédban valé kozremiikodés;
az egynél tobb kertiletet, illetéleg a f6véros teriiletét is meghaladé elldtdsi kote-
lezettség korében tovdbbd gondoskodik az aldbbiakrdl: a kozépiskolai, a szak-
iskolai és a kollégiumi elldtdsrdl (ha azt a keriilet nem villalja), a miivészeti,
kozmivelddési, a kozgytjteményi feladatok elldtdsdrdl; az alapelldtdst meg-
haladé egészségligyi szakelldtdsrdl; a gyermek- és ifjusdgvédelmi tevékenység
biztositdsardl, fejlesztésérdl; a testnevelési, sportszervezési és ifjusdgi feladatok-
16l; az egynél tobb kertiletet érinté kozoktatdsi, kdzmiivel6dési, tudomdnyos,
miivészeti, sport-, valamint gyermek- és ifjiisdgi tevékenység 6sszehangoldsiban
valé kozremikodés; az egynél tobb keriiletet, illetSleg a f8varos teriiletét meg-
haladé, a nemzeti és etnikai kisebbségi oktatdsi, nevelési és kulturdlis feladatok
elldtdsa; févarosi informéciés rendszert miikddtetése.® (Erdemes lehet meg-
emliteni, hogy az 6nkormdnyzatok a terméfoldrél sz616 1994. évi LV. térvény
(Tttv.) foldtulajdonszerzési korlatai ellenére is szerezhettek terméfoldet.)?”

Hangstlyozandé, hogy e feladatok érdektartalmukat tekintve a f8vdros egé-
sze szempontjabdl csak egységes szemlélettel valdsithaték meg,’® megszervezésii-
ket ezért is utalta a torvény a féviros hatdskorébe. Az Otv. novella ugyanakkor
nem tartotta meg az Ftv. azon rendelkezését, miszerint a teleptilési dnkormdny-
zatok feladat- és hatdskorée — térvényben meghatdrozott kivételekkel — a kerii-
leti 5nkormdnyzatok gyakoroljik a févdrosban.”” Ennek az automatizmusnak
a megsziintetésével a térvény egzakt médon kifejezésre juttatta, hogy mely
szintnek — a févdrosnak vagy a keriiletnek — kell gondoskodnia az adott feladat
megszervezésérsl.*

A féviros telepiilésrendezésével kapcsolatos szabdlyokat az Otv. novella
is tartalmazza, de joval részletesebben. Az alapvetd szabélyok viszont lénye-
gében viltozatlanok, azaz a Févdrosi Kozgytlés egységes telepiiléspoliti-
kdja biztositdsa céljdbol meghatdrozza a féviros dltaldnos rendezési tervét,
illetve vdrosfejlesztési és rehabilitdcids programjdt, amelyhez ugyanakkor

36 Otv. (méd.) 63/A. § [l4sd a kordbbi szabilyozdsban: Frv. 10. § (3) bek.].

% A birtokpolitika és a foldszerzés kapcsdn 1ldsd Méhes Tamds: Birtokpolitika — A foldszerzés
elmélete és gyakorlata. Acta Humana, 5. (2017) 3. 47-69.

3% 'T/32 min. ind. 1994.

% Ftv. 8.§ (1) bek.

40 Walter Tibor: A f8vérosi dnkormdnyzat 0j szervezetének kialakuldsa. Debreceni Jogi Miihely,
4. (2007), 4. 1-26 (kiilonos tekintettel ldsd 11).

353



Ivan Ddniel

sziikségeltetik a kormdny és a keriileti képvisel§-testiiletek véleményének
kikérése.”! A terv célja nem mds, mint a f8vdros egésze teriileti, szerkezeti,
teriiletfelhaszndldsi szempontjainak és kornyezetvédelmi kovetelményeinek
meghatdrozdsa. A képvisel§-testiilet és a kormdny eldzetes véleményének
kikérése kapcsdn megjegyzendd, hogy a terv hosszabb tdvra determindlja
a f8vdros fejlédésének, fejlesztésének irdnyvonalait, s igy annak sok kapcso-
16ddsi pontja lehet a kormanyzati munkdval, illetSleg fontos, hogy a mds-mads
érdekeltségti keriiletekkel kialakuljon egyfajta konszenzus, hisz a féviros
kozigazgatdsi teriilete az egyes f8vdrosi keriiletek kozigazgatdsi keriiletének
metszete, igy az egyes fejlesztések nyilvdnvaléan a keriileteket is érintik.
Szintén a kordbbi szabédlyozdshoz hasonléan az egyes keriiletek az 4ltaldnos
rendezési tervvel dsszhangban kotelesek sajét rendezési terveiket megdllapi-
tani.*? Ujdonsagként keriilt bele az Otv. novelliba ugyanakkor, hogy a féva-
ros kozgytilése normativ aktusdban koteles szabdlyozni a févérosi és kerti-
leti 4ltaldnos rendezési tervek és részletes rendezési terveik dsszhangjdnak
kovetelményeit, e rendeletben hatdrozza meg, hogy mely esetekben illeti
véleményezési és egyetértési jog az egyes keriileti képvisel8-testiileteker,
illetdleg mely esetben kotelezd a kolcsonos tdjékoztatds, illetve tervezési
egyiittmikddés.® E tdrvényhely szintén a févdros stdtusdt erdsiti a keriile-
tekhez képest, hisz sajdt hatdskorében donthette el, hogy mennyire szabja
szlikre az egyes keriiletek véleményezési jogit.

Az Otv. novella az dllamigazgatisi hat6sdgi feladatok kapcsdn nem tartalmaz
sok ujitdst. A kordbbi szabdlyozdshoz hasonléan torvény vagy kormdnyrendelet
egyes dllamigazgatdsi hatdsigi tigyeket a f8polgdrmester feladat- és hatdsko-
rébe utalhat a keriileti polgdrmesterek helyett, mig elséfokt hatdsigi jogkor-
rel a f8jegyz6t f6varosi vagy orszdgos illetékességgel ruhdzhatja fel.* Emellett
a torvény szintén lehetdséget biztosit az egyes keriiletek képvisels-testiileteinek,
hogy — megallapoddsuk nyomdn — egyes dllamigazgatdsi hat6sdgi tigyfajtakat
tobb keriiletre vagy az egész févarosra kiterjedSen tdrsuldsban ldssdk el.® Meg-
jegyzendd tovdbbd, hogy a kozgyilés — térvény vagy kormdnyrendeletben kapott
felhatalmazds alapjan — rendeletével tobb keriiletre, illetéleg a févaros egészére
kiterjed8en tarsuldst hozhat létre meghatdrozott dllamigazgatdsi hatdsdgi felada-
tok elldtdsara, illetSleg bizonyos hivatali szolgéltatdsok osszehangolt megolddsira

4 Oty. (méd.) 63/C. § (1) bek. (I4sd a kordbbi szabdlyozdsban: Frv. 11. §).

4 Otv. (méd.) 63/C. § (2) bek. [I4sd a kordbbi szabalyozdsban: Frv. 8. § (4) bek.].

% Otv. (méd.) 63/C. § (3) bek. E rendelkezéssel osszefliggésben az Alkotmdnybirésig nem
dllapitott meg alkotmdnyellenességet. Ldsd 56/1996. (XII. 12.) AB hatdrozat.

4 Otv. (méd.) 67.§ (1) bek. (I4sd a korabbi szabilyozdsban: Frv. 14. és 15. §).

4 Otv. (méd.) 67. § (2) bek. [l4sd a kordbbi szabalyozdsban: Frv. 16. § (1) bek.].
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(a torvény nevesiti az tigyfélszolgdlati iroddk egyetemes és roviditett hatdridejt
tigyintézésér). ¢

A harmadik feladat- és hatdskortipus, nevezetesen az 6nkormdnyzati haté-
sdgi feladatok kapcsdn — a kordbban mondottakra visszautalva ezzel kapcsolat-
ban — a novella Gjitdsokat nem tartalmaz, és a févarosra nézve specidlis szabd-
lyokat sem nevesit (és nem is nevesitett).”

A tovdbbiakban a Févdrosi Kozgytlés és a keriileti képviselé-testiiletek
rendeletalkotisival kapcsolatos kérdésekrél lesz sz6. Az Otv. novella abban a kér-
désben, hogy torvény felhatalmazdsa alapjan melyik szint jogosult a végrehajtdsi
rendelet megalkotdsara, lényegében sz6 szerint dtveszi az Ftv. kordbbi megfo-
galmazdsdt, ti. maga a felhatalmazé tdrvény hatdrozza meg, hogy a Févdrosi
Kozgyilés vagy a keriileti képvisel§-testiiletek jogosultak-e megalkotni a szoban
forgé rendeletet.** Amennyiben a torvény nem nevezi meg, hogy melyik szint
jogosult a rendeletalkotdsra, hanm csak annyit mond, hogy a telepiilési 6nkor-
madnyzat, akkor az alatt a keriileti 5nkormdanyzat képvisel§-testiiletét kell érteni.
Erre utal egyébirdnt a miniszteri indokolds is.”” Az Otv. novelldban a Févirosi
Kozgyilés a keriileti képvisels-testiiletek rendeletalkotdsa kapcsdn hozott leg-
vitatottabb djitdsa, hogy a Févirosi Kozgytilés normativ aktusdban felhatalma-
zdst adhat egy-egy keriileti képviselé-testiiletnek annak rendeleti végrehajts-
sira. Mindemellett az e tdrgykorben megalkotott rendelet nem terjeszkedhet
tul a rendeletbe foglalt felhatalmazdson, tovabba a keriileti képvisel-testiilet
e rendelete nem lehet ellentétes a Févérosi Kozgylés dltal kiadott rendelettel.”
E torvényhely visszdssigdra Juharos is felhivja a figyelmet.”' Tovdbbd utalni kell
a 44/1992. (VIL. 23.) alkotmdnybirésigi hatdrozatra, amely kimondta — a helyi
onkormdnyzatok egyenjogisdgdra hivatkozva —, hogy a féviros és a keriiletek
rendeletei egymadssal egyenrangtak, és nem lehetnek egymadssal hierarchikus
viszonyban.”? Fontos hangstlyozni tovibba, hogy az Otv. novella e rendelkezése

4 Otv. (méd.) 67. § (3) bek. [l4sd a kordbbi szabilyozasban: Frv. 16. § (2) bek.]; E rendelkezéssel
osszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg nem éllapitott meg alkotmdnyellenességet. Lasd 56/1996.
(XII. 12.) AB hatérozat.

¥ A jegyz8 birtokvédelmi eljirdsa — az annak alapjdt képezd polgdri jogi természetli jogvita
ellenére — szintén hatésdgi tigynek tekintendd. Domokos Klaudia — Méhes Tamds: A (jegyz4i)
birtokvédelem és annak komplex jogi természete. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgazgatds, 7.
(2019) 3. 142-167 (kiilonos tekintettel ldsd 152—156). Kordbbi szabdlyozdsardl 1dsd még: Méhes
Tamds: Birtokvédelem a kbzjog és a magénjog hatdrdn. Allamtudomdinyi Miihelytanulmanyok,
1. (2016), 19. 1-14.

4 Orv. (méd.) 65/A. § (1) bek. [l4sd a kordbbi szabdlyozdsban: Frv. 23. § (1) bek.].

# T/32 min. ind. 1994.

% Otv. (méd.) 65/A. § (2) bek.

51 V6. Juharos (1998): i. m. 129.

52 44/1992. (VII. 23.) AB hatirozat.
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alkotmdnyellenes, hisz az alkotmdny kimondja, hogy a helyi 6nkormdnyzatok
alapjogai egyenldk,* tovdbbd a helyi 5nkormanyzat képvisel-testiiletének rende-
lete nem lehet ellentétes magasabb szint(i jogszabdllyal.** Mindemellett e szakasz
a jogalkotdsrdl sz4l6 1987. évi XI. torvény (régi Jat.) 10. §-dban foglaltakkal is
titkdzik, ugyanis az gy fogalmaz, hogy végrehajtdsi rendeletet csupdn torvény,
illet8leg torvényerejli rendelet felhatalmazdsa alapjin alkothat a helyi 6nkor-
mdnyzat képviselé-testiilete.” Ennek ellenére a miniszteri indokolds nem érezte
problémadsnak e szakaszt, ugyanis az aldbbiképpen fogalmazott:

»A févérosi onkormdnyzatot feladatai tekintetében megilleti a szabdlyozds (rendelet-
alkotds) [...] az alkotmdnyos szabdlyoz4ssal 6sszhangban. A rendeletalkotds annyiban
hierarchikus, hogy a févdrosi dnkormdnyzat feladatkorében alkotott rendelete felha-
talmazdst adhat a keriileti 6nkormédnyzatoknak a tovabbi részletezd helyi rendelet-
alkotdsra. E korben a keriileti rendelet nem terjeszkedhet til a felhatalmazdson, nem
lehet ellentétes a févarosi rendelettel.”>®

A kétszint rendeletei kdzott ekképpen megteremtett alkotmdnyellenes, kvdzi hierar-
chikus viszony Otv. novella 4ltali bevezetésének okdul Csallé az aldbbiakat mondja
arégi Jat. 11. § (2) bekezdésére hivatkozva (mely szakasz egyébként a helyi 6nkor-
manyzati rendeletek partikuldris teriileti hatilyit kimondta): ,,Az Otv. tbb olyan
szabélyt is tartalmaz, amely a rendeletalkotds teriiletén tulajdonképpeni »hierarchidt«
hoz létre a f8vdrosi és a keriileti 5nkormdanyzatok kozott abbdl adéddan, hogy a f6va-
rosi onkormdnyzat rendeletének hatdlya a f6viros illetékességének, azaz Budapest
teljes — illetve a f8vdros valamennyi keriiletének teriilete — egészére terjed ki.”’

A févarosi dnkormdnyzat foderativ szerkezetének tide szinfoltja volt azon
rendelkezés, amelynek értelmében — mint a kordbbi szabdlyozas kapcsdn emli-
tettem — a févaros SZMSZ-ében meghatdrozhatta mindazon rendeletek korét,
amelyek elfogaddséhoz a f8vérosi keriiletek egyetértésére volt szitkség.’® Erre
utal egyébirdnt Walter is.”” Ehhez képest a féviros és a keriiletek egymds kozti
viszonydban csupdn a tdjékoztatdshoz vald jog jelenik meg rendelettervezeteik
kapcsdn, azaz a f6polgdrmester koteles a Févarosi Kozgy(ilés rendelettervezetét
valamennyi kertileti polgdrmesternek megkiildeni (eztttal, mint ldtjuk, csak tdjé-
koztatdsi és nem egyetértési célzattal), mindemellett a keriileti polgdrmesterek is
kotelesek a keriileti képvisel$-testiiletek rendelettervezeteit a f8polgdrmesternek

53 Alkotmdny 43. § (1) bek.

>4 Alkotmdny 44/A. § (2) bek.
% Régi Jat. 10. §.

56 'T/32 min. ind. 1994.

7 Csall6 (2010): i. m. 455.

8 Ftv. 23. § (2) bek.

> V6. Walter (2007): i. m. 9.
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megkiildeni. A két szint kozotti munkamegosztds — e szakasznak kdszonhet8en —
a két 6nkormdnyzat kolesonos tdjékoztatdsi kotelezettségében is kitapinthat4.®
A keriileteknek annyi tobbletkotelezettségiik is van, hogy rendeleteiket meg
kell kiildjék tdjékoztatdsul a f6polgdrmesternek, amennyiben azt nem a keriileti
onkormdnyzat hivatalos lapjdban tették kozre.® Szintén kikeriilt a t6rvénybdl
azon rendelkezés, amelynek értelmében mind a f8vdros, mind a keriilet koteles
volt kézszemlére tenni rendelettervezetét, s a kozszemle idétartama alatt tett
észrevételeket az egyes képvisel§-testiiletek voltak hivatottak elbirdlni.®

A f8virosi és keriileti 5nkormdanyzatok érdekvédelmének alapelveivel kapcsolat-
ban tortént néhiny valtozis az Frv.-hez képest. Az Otv. novella torvényjavaslatdhoz
fliz6te miniszteri indokolds leszogezi, hogy garancidlis szabély a févdrosi 5nkormdny-
zat sajdtos rendszere okdn annak biztositdsa, hogy valamennyi 6nkormdnyzat a rd
vonatkozd jogi szabalyozds el6készitésében részt vehessen, illet6leg hogy a rd vonat-
kozé kérdések kapcsin érdekeit onalléan érvényesithesse.”> Az Otv. novella tjitdsa
annak elvi tételd kimonddsa, hogy a féviros egészének érdekét a f6varosi 6nkor-
mdnyzat hivatott képviselni, ugyanakkor a keriiletek véleményének kikérése minden
olyan esetben kotelezd, amely a kertileti strukedrdt is érinti. A f8polgdrmester tovibba
koteles a keriiletek véleményét kikérni, és a kikért vélemények tartalmdrdl (akkor is,
ha az ellentétes véleményt tartalmaz) a kozgytilést tdjékoztatni, miel6tt a févarosi
onkormdnyzat alldspontjat kialakitand. Ezzel kapcsolatos garancidlis szabdly, hogy
a keriiletek szdmdra megfeleld id6t kell biztositani a véleményaddsra, csak rendkiviil
indokolt esetben lehet 10 napndl rovidebb e hatdridé.** Mindemellett a f&varosi
onkormdnyzatot — megfeleld hatdridg biztositdsédval — be kell vonni mind a févéros,
mind pedig a keriileti 6nkormdnyzatok gazdasigi alapjait, feladat- és hatdskoreit
érintd jogszabdly, illetleg kormdnyzati dontések el6készitésébe.” Kikeriiltek ugyan-
akkor a torvényi szabdlyozdsbdl azon szakaszok — szintén a keriiletek véleményezési
jogét sziikitendd —, amelyek értelmében a févéros a keriiletek szdmdra torténd feladat-
és hatdskordtadds sordn koteles volt a kertileteket a rendelet el6készitésébe bevonni,
illet8leg szdmukra a kész rendelettervezetet véleményezésre megkiildeni.

Végezetiil fontos szélni az Otv. novella févirosi onkormanyzatok tirsuldsa
kapcsdn hozott Gjitdsair6l. A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydnak médositdsarol

6 Otv. (méd.) 65/A. § (3) bek.

6 Otv. (méd.) 65/A. § (4) bek.

2 Frv. 24. § (1) és (2) bek.

% T/32 min. ind. 1994.

64 Otv. (méd.) 65. § (1) bek. [ldsd a korabbi szabilyozdsban: Frv. 21. § (2) bek. E torvényhely
azonban csak a f6vdrosi nkormdnyzat dlldspontjdnak kialakitdsa elStti keriileti véleménykikérésre
vonatkozott.].

6 Otv. (méd.) 65. § (2) bek. [14sd a kordbbi szabilyozdsban: Frv. 21. § (1) bek.]; Vértesy Ldszlé:
Debt management strategies of local governments in the EU countries. Pro Publico Bono, 8.
(2020), 1. 146-169.
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sz616 1990. évi LXIII. torvény 4. §-a cserélte le a Magyar Koztdrsasdg Alkot-
mdnydrdl sz6lé — tobbszor médositott — 1949. évi XX. torvény IX. fejezetét.®
Ennek kovetkeztében az alkotmdny 0j, 44/A. § (1) bekezdésének h) pontjiban
biztositott tdrsuldsi alapjogbél fakadéan mind a févirosi onkormdnyzat, mind
pedig a févérosi keriileti 6nkormdnyzatok szabadon tdrsulhatnak egymadssal,
illet8leg mds, févdroson kiviili 6nkormdnyzattal.”” Ennél Iényegesebb ugyanakkor
az a szabdly, amely egy régéta htizédé problémat kivin orvosolni, nevezetesen
a févdros és vonzdskorzete (agglomerdcidja) reldcidban. A novella tgy fogalmaz,
hogy a f8védrosi 6nkormdnyzat és az érintett keriileti 5nkormdnyzatok un. agg-
lomerdcids (f6vdros kornyéki) tdrsuldst hozhatnak létre a f8vdroson kiviili helyi
onkormdnyzatokkal. A tdrsulds létrehozdsdt, mlikodését, az ezzel kapcsolatos
koltségeket az érintett Snkormdnyzatok kolcsonos megéllapoddsdban kell rogzi-
teni. Emellett a t6rvénymédositds exemplifikativ jelleggel felsorolja, hogy milyen
esetekben célszer( tdrsulniuk az 6nkormdnyzatoknak, nevezetesen: févdros kor-
nyéki tervek elkészitésére; tomegkozlekedés osszehangoldsira; vizgazdélkoddsra;
szenny- és csapadékviz-elvezetési, szennyviztisztitdsi feladatokra; katasztréfa-
elhdritdsra; az épitett és természeti kornyezet értékeinek megdvdsdra; energia-
ellatdsi feladatok megolddsdban valé kozremikodésre; kozcéla és kommundlis
céla beruhdzdsok osszehangoldsdra; illetSleg féviros kornyéki szolgéltatdst biz-
tositd oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis elldtds megszervezésére.*®

A novella elemzésébél kivildglik, hogy osszességében lényeges médon,
jollehet kordntsem alapvet8en valtoztatta meg a f8védrosra vonatkozé szabdlyo-
zdst.”? Lathaté, hogy az Otv. novella magdba olvasztotta az Frv.-t, és kibGvitette
annak VII., févarosrdl sz6l6 fejezetét. Schweitzer utal rd, hogy a jogtechnikai
indokok mellett jogpolitikai iizenetet is hordozott az Ftv. Otv.-be valé integrali-
sa.”% A torvénymédositis az Otv.-hez és Ftv.-hez képest probalta erdsiteni a fova-
ros onkormdnyzatdt a keriiletekhez viszonyitva, prébdlvin igy megteremteni
az egységes févdrosi igazgatdst (erre Perger is utalt).”! Ezt hangstlyozta tovabba
Walter is, amikor azt dllitja, hogy: ,,[b]dr a hangsuly egyértelmtibben a f8vérosi
szintre helyez8détt, a keriileti onkormdnyzatok jogalldsa a nemzetkdzi sszeha-
sonlitds szerint tovabbra is erés maradt.”7* A térvénycsomag kritikdjaként Juharos

66

A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydnak médositdsdrdl sz6l6 1990. évi LXIIL. torvény 4. S.
7 Otv. (méd.) 63/B. § (1) bek. [l4sd a kordbbi szabilyozdsban: Otv. 65. § (2) bek.].

8 Otv. (méd.) 63/B. § (2) és (3) bek.

? Walter (2007): i. m. 11.

7 Schweitzer Gébor: A f8véros. In Jakab Andrds (szerk.): Az alkotmdny kommentdrja. Budapest,
Szdzadvég, 2009. 2703-2709 (kiilonds tekintettel 1dsd 2707-2708).

7' Perger Eva: Nagy-Budapest kbzigazgatds-szervezési dilemméi. Tanulmdnyok Budapest mils-
jdbél, 27.(2002), 30. 177-201 (kiilonds tekintettel 14sd 186-187).

72 Walter (2007): i. m. 10.
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az aldbbi tényezdk figyelmen kiviil hagydsit nehezményezi: i) honi onkormény-
zati hagyomdnyok és kozigazgatdsi tradicidk; ii) a nemzetkozi 6sszehasonlité
elemzések; iii) a rendszervaltds konszenzusin nyugvé strukedra, illetSleg a négy
év negativ és pozitiv tapasztalati hozadéka; iv) a rendszervéltdst kovetden gyor-
san meghozott torvényekkel kapcsolatos vitdk (amelyek a rendszer 4ralakitdsdt
és tovabbfejlesztését céloztdk); v) a févarosi reform érdekében készitett koncep-
ciék, hdttértanulmanyok; vi) az elkészitett modelljavaslatok.”

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a novella megtartotta a mellérendeltséget
(bér taldlhatok benne centralista elemek, elég a rendeletalkotdst emliteni) és a kée-
szintliséget, ami nem kedvezett a f8vdros és a keriiletek kdzotti koordindciénak.™
Az egyes dnkormdnyzattal rendelkezd egységek (kozség, vdros, megyei jogti véros,
févérosi kertilet, f8vdros) autonémidjanak megtartdsa fontosabbnak bizonyult a jog-
alkoté szdmadra, mint az azokat sszekotd integricié erdsitése.” E két folyamat
nyilvdnvalé egymis ellenében hatdsa nem kedvezett a févéros és a f6vérosi keriiletek
egylittmikodésének. Ez ,,az 6nkormdnyzati szereplSk autark, egyiittmiikodésre
alig hajlé attit(idje, sok esetben a finanszirozdsi, érdekeltségi rendszer, valamint
a funkciondlis integraciét elésegitd eszkdzok hidnya”.”®

A f8viros és agglomericidja vonatkozdsiban mdr a miniszteri indokolds
is kiemelte, hogy ,,Budapest és az agglomerdcié kapcsolatdt az nkormdnyzati
és a kozigazgatdsi rendszerben is indokolt leképezni”. Ugyanakkor a tarsuldsokat
leszdmitva a térvény nem tett semmilyen [épést e kérdéskor rendezése végett.
Kiemelendd tovdbbd, hogy ,[a] torvény nem hatdrozza meg az agglomerd-
cios telepiiléseket, a telepiilések onkormdnyzati megéllapoddsdra bizva annak
meghatdrozdsdt”.”’ Ez a torvénymddositds komoly hibdjaként értékelhetd, hisz
a 63/B. §-tleszdmitva a novella nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a fvaros
és agglomerdcidja kapcsdn. Walter is utalt rd, hogy a térvénymddositdst megel6z6
szakmai vitdk sordn felmeriilt problémdk nem igazdn jelentek meg a torvényi
szabélyozds szintjén, amely igy ,,szdmos megoldatlan problémdrt konzervilta jov6
szdmdra”.”® A szabdlyozds hidnya okozta legkomolyabb problémak kijegecesedése
abban l4ttatja magdt leginkdbb, hogy a rendszervaltdst kovetden a f6véros, a f8vd-
rosi kertiletek és az agglomerdciéjukban taldlhaté telepiilések kapcsolatrendszere
és fejlédése dsszefonddott, tobbirdnyva és szorosabba vélt. Ugyanakkor hang-
stlyozandé, hogy mind a févdros, mind a keriiletek, mind pedig a kérnyéken
elhelyezkedd telepiilések egyenjoguiak voltak, igy jogalldsukat tekintve ondlléak

73 Juharos (1998): i. m. 115-116.

74 Pélné Kovdcs llona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. BudapestPécs, Dialég Campus, 2008. 146.
75 Palné Kovécs (2008): i. m. 146—147.

76 Palné Kovécs (2008): i. m. 147.

77 T/32 min. ind. 1994.

78 Walter (2007): i. m. 10.

359



Ivan Ddniel

maradtak, eziltal novelve a kozottiik tdtongé szakadékot, és erdsitve elkiiloniilesé-
giiket egymdstdl. A kordbbiakban ldthaté volt, hogy a févéros gyenge szerepkére
problémékat gorditett a hatékony egytittmi(ikodés elé, ugyanakkor a novella dleali
erdsitése sem hozta mega vart hatdst, mert mig a févaroson beliili fesziiltségekre
félmegoldast alkalmazott, addig az agglomeracié vonatkozdsaban elhibdzott volt.”

Sziikséges kiemelni, hogy mind a jogi szabdlyozds megvélasztdsa, mind pedig
a szintvalasztds sordn sziikséges tekintettel lenni Budapest és agglomerdciéjanak
sajdtos helyzetére.®® Ezt hangstlyozza Horvith M. Tamds is:

»A nagyvirosok esetében a telepiilésfejlédési szempontbdl megoldandé probléma
4ltaldnossdgban ugy fogalmazhaté meg, hogy hdrom telepiilési szint (nagyvdroson
beliili kisebb egységek, maga a nagyviros, a régié) mikodési dsszhangjdt kell meg-
teremteni. Ennek a hdrom eltéré jellegii telepiiléshalézati egységnek tobbé-kevésbé
egyforma sullyal kell megjelennie az igazgatdsi, képviseleti, szolgdltatdsi rendszerben
ahhoz, hogy az objektiv telepiilésfejlédési folyamatot ne torzitsa el a kdzigazgatds.”

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a nagyvdrosok és kornyezetiik viszonyrend-
szere majd egy évszdzada foglalkoztatja a kozigazgatds-tudomdnyt és annak
segédtudomdnyait. Példdul szolgdlhat Egyed Istvdn 1936-ban napvildgot ldtott
két munkdja,®* amelyek szintén foglalkoztak e kérdéssel. Egyed Istvan szavaival
élve: , A véros és kornyéke ugyanis rendszerint teljesen kiilondllé igazgatds alatt
4ll, pedig rengeteg olyan kérdés van, amely azokat kozosen érdekli és amelyeket
helyesen csak egyiitt tudndnak megoldani.”

7 A témdrdl részletesen ldsd Perger (2002): i. m. 187-190.

80 A vildg f8vérosai és agglomerdcidjanak kérdésével behatéan foglalkozott Baldzs Istvdn
az 1980-as évek vége felé. Ldsd Baldzs Iscvan: A vildg nagyvdrosai és agglomerdcidi igazgatdsdnak
tendencidi. Budapest, Allamigazgatési Szervezési Intézet, 1987. 45. Budapest és az agglomerdcid-
jénak igazgatdsa kapcsin a Kilényi professzor vezetésével megsziiletett éreékes fejlesztési javaslatot
dolgoztak ki az 1970-es évek kdzepén, ldsd Kilényi Géza (szerk.): A févdrosi igazgatds a budapesti
agglomerdcid igazgatdsdnak rovdbbféjlesztése. Osszefoglalé, javaslatok. Budapest, Tandcsigazgatdsi
Szervezési Intézet, 1976. 56.

81 Hegedis Jézsef et al.: Alapelvek — és modell — az 6nkormédnyzatok valsdginak kezelésére.
Budapesti Negyed, 1. (1993), 2. 130.

8 Egyed Istvan: Budapest inkormdnyzata. Budapest, Székestévdrosi Hdzinyomda, 1936a. 81-88,
valamint Egyed Istvan: Budapest kirnyékének kizigazgatdsi rendezése. Budapest, Stadium, 1936b. 1-18.
8 Egyed (1936a): i. m. 81.
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