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Jaj a szovetségeseknek! —
Barbdr szovetségesek szerepe a rémai hadseregben
a hadrianopolisi csata utdn

A rémai hadkiegészités évszdzadok 6ta érvényesiils célkitlizései a késd csdszdr-
korra sem véltoztak: az elérhetd legjobb mindségli haderd toborzdsit kellett meg-
valésitani egy megfeleld létszimot biztosité rekrutdciés bédzisrél. Az emlitett
elgondoldsokat ugyanakkor mar a csdszdrkor elsd évtizedeitdl kezdve is csak
a hadkiegészitési bazis jelentds, extenziv jellegi bévitésével lehetett elérni, dontd
részben a tartomdnyi teriiletek hadkiegészitési céli bevondséval és a katondskodds
polgdrjoggal torténd osszekotésének fokozatos feladdsdval. A 4. szdzad végére
tovébbi véltozds és bdviilés figyelhetd meg azzal, hogy a birodalom belsé teriilete-
irél toborzott dllomany mellett megjelenik, majd egyre nagyobb jelentéségre tesz
szert a szovetségeseknek (foederati) nevezett katonai egységek egyre fokozottabb
igénybevétele és szoros bekapcsoldsa a romai hadszervezet rendszerébe.

Révid irdsunkban a hadkiegészitési bazis vltozdsaihoz, kiiléns tekintettel
a késd csdszdrkori foederati katonasdg szerepének alakuldsidhoz kivinunk néhdny

adalékkal szolgélni.

A ,bels8 hadsereg” vélsiga

A rémai hadsereg Marius és Caesar nevével fémjelzett korszakaiban a rémai polgér-
joggal rendelkezd itdliai lakossdgbdl dsszedllitott légiok képezték a hadseregek
személyi dllomdnydnak dontd és meghatdrozé részét. Az itdliaiakra épiil6 1égios
hadseregek rendszerében Augustus haderéreformja hozott mélyrehaté valtozdsokat,
amelynek keretében csupdn a légiok felét (28, majd 25 magasabb egység) hagytak
fegyverben, a sorgyalogsdg igy megiiresedd helyeit (egy nagyjabdl 150 ezer f6s
dllomdnyt) pedig az addig csak specidlis alakulatként (fjdszok, konnyligyalogosok,
kiilonleges fegyverek specialistdi) hasznalt szovetséges, auxilidris coborsokkal wltdteék
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tel.* Ezzel parhuzamosan az addig alkalmilag (jellemzden a légi6kbdl hidnyzé
fegyvernemek: lovassig, konnytigyalogsdg pétldsara) felfogadott auxilidrisok a had-
sereg hivatdsos, standard egységeivé valtak. A 120150 ezres légi6s dllomdny igy
mdr csak kisebbik része volt a romai hadseregnek, azt nagyobb részben polgirjoggal
nem rendelkezd, Itdlidn kiviili szabad lakossdgbdl (peregrini) toboroztdk.

A tartomdnyi rekrutdciés bazis idével nemcsak az auxilidris egységek, hanem
az egész hadsereg kiegészitési alapjavd fejlédott azéltal, hogy a leszerelt auxilidris
katondk (sokszor mdr leszerelés el6tt is) polgdrjogot kaptak, és azt fiaikra orokithet-
ték. A ,mdsodik generdcids” auxilidrisok mér a légidk dllomdnyaba is bedllhattak,
és — figyelembe véve a tartomdnyi lakossdg szdmbeli f6lényét, a magasabb szinti
szolgélatvéllaldssal jérd elényoket, valamint tovdbblépési lehetdséget — a 1égidk
személyi dllomdnydt az 1. szdzad végére (az auxilidrisokhoz hasonléan) javarészt
midr a tartomdnyokbdl dllitottak 6ssze. A hadkiegészités igy felépitett rendszeré-
ben mir a teljes birodalmi lakossdg hadkiegészitési alapot képezett (megvalésitva
a hadkiegészitési bazis extenziv novelését), ugyanakkor a légidkba csak a (leg-
aldbb) ,mdsodik generdciés” katondkat — gyakorlatilag az évtizedek 6ta szolgdls
»katonacsalddok” tagjait — lehetett felvenni (elérve a hadkiegészitési bdzis intenziv
bévitését). A peregrinus lakossdg és az auxilidris katonasdg jelentdsen megnévelt
utdnpdtldsi bazist biztositott, de azzal, hogy a légidk dllomdnydba csak egy viloga-
tott résziik kertilhetett be, a hadkiegészitési bazis mindségi bévitése is megvaldsult.

A viltozdsokat tovébb drnyalta, hogy a tobb légiét felvonultaté teriiletek
(Duna-vidék, Gallia, Syria) katonai folényiiket a birodalom hatalmi viszonyaiban
jétszott politikai szerepvallaldsukkal is érzékeltették, elsésorban a csdszdrjeloltek
nyilt timogatdsdval. A tartomdnyi hadseregek és a hozzdjuk kapcsolédé birodalom-
részek egymdssal vald rivalizdldsaban Septimius Severus (193-211) trénra [épésével
a Duna-vidék politikai befolydsa erésodott fel, ez a f6lény a katonacsszdrok kordra
(235-284) vélt kiilonosen kifejezetté és az elsd tetrarchia kordig meghatdrozévi.

A rémai polgérjog kiterjesztése 212-ben értelemszertien mérsékelte az auxilid-
ris szolgdlat motivdciéit, emellett az Gj tipust elit csapatok, a tobbnyire lovassi-
got magukban foglalé Un. vexillatiék megjelenése és a légiérendszer lasst (majd
Gallienus csdszar reformjait kovetden felgyorsulé) bomldsa Gjragondoldsra kész-
tette a hadkiegészités addigi elveit is. Az orokletes szolgalati kotelezettség alapjdn
torténd katonadllitds nem tudta fedezni a jelentdsen megnovelt katonai létszdm
utdnp6tldsie, kiillonosen azért, mert a zsoldpénz és a katondskoddsért jaré jutta-
tdsok értékvesztése miatt a 3. szdzadra mdr az orokletes szolgdlati kdtelezettség
és katondskodds vonzereje is csokkend tendencidt mutatott.

A katondk fiainak hadseregbe dllitdsa mindezzel egytitt a késé rémai korszak-
ban is a hadkiegészités legfontosabb és a kormanyzat 4ltal leginkdbb tdmogatott

? Pékecz Kovdces Attila: A principdtus kizjoga. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2016. 121-122.
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formdja maradt, amit jol mutat Constantinus csdszar targykorben hozott neveze-
tes rendelete, amely széles kor(i el6jogokban részesitette a hadsereg tagjait [C. 12,
46, 1 (320)]. A ,régi katonasdg” motiviciéinak minden lehetdséget megragadé
fokozdsa mellett is érzékelhetSk azonban azok a jelek a csdszdri jogalkotdsban,
amelyek a katonafiik szolgdlatdnak kotelezettség irdnydba alakuldsdra engednek
kovetkeztetni. Constantinus egy mésik rendelete [CTh. 7, 22, 2 (326)] mér azt
irja el6, hogy a veterdnok azon fiait, akik bet6ltotték a megfelels életkort, de nem
akarnak katondskodni, vagy erre nem alkalmasak (s militare noluerint vel minus
inveniantur idonei), kotelezzék a varosi tandcs, a curia szolgalatdra.

Hasonlé a végkicsengése azoknak a rendeleteknek, amelyek a katonafitk szol-
gélatba 1épési szabadsdgat korldtozzak kiilonbozd iddbeli megkotésekkel. A CTh.
12, 1, 18 rendelkezése példdul harmincét éves korukig engedi ,vonakodni” a katona
rendiek fiait a curialis szolgélat elfogaddsa elétt. Az életkor mellé egy mdsik, sajatos
id8beli feltételt hatdroz meg az a 332-ben kiadott rendelet (CTh. 7, 22, 4), amely
azokat a katonafitikat rendeli vdrosi szolgalatba, akik hét év elteltével nem allnak
be a hadseregbe, vagy ,,nem tlinnek fegyverviselésre alkalmasnak” (armis gerendis
habiles non extitering). A curialisnak dllitds alternativ jellege egyértelmiien kittinik
abbdl a rendeletbdl is [CTh. 7, 22, 5 (333)], amely az ,erStlen és gyenge” (invalidi
et inbecill) katonafitakat soroltatja be a vdrosi tandcsokba.

Az orokletes szolgdlati kotelezettség hadkiegészitési szempontb6l meg-
figyelhetd vdlsdgdnak Gjbéli felerdsodése Valens uralkoddsdtdl konstatdlhaté.
Egy 365-6s constitutio (CTh. 7, 1, 8) mdr kifejezetten arra utasit, hogy ,,ha valaki
fegyverviselésre méltd fidt nem bocsdtja sajat akaratdbdl katonai szolgdlatra,
amelyet maga is teljesit, torvényiink kényszere kotelezze ra” (,,si quis filium suum
armorum honore condignum non propria voluntate militiae, quam ipse sudarit,
obtulerit, nostrae sit legis laqueis implicandus”).?

A szdzad utolsé harmaddnak csdszdri rendeletalkotdsa a kotelezés és a curialis
alternativa mellett egy sor mds 6sztonz6 intézkedést is probalt latba vetni a katona-
csalddok tagjainak megtartdsa érdekében. Ebben a korben emlithetd a katonafiuk
szdmadra felserdiilésiikig juttatott zsoldp6tlék, az an. annonarum subsidium [CTh.
6,24, 2 (364)], illetve az dllomdnytdblaba viromdnyosként (inter adcrescentes) felve-
zetett katonafiik apjuk utdn élvezett juttatdsa [CTh. 7, 1, 11 (372)] vagy a célzott
katonai szolgalatra kevésbe alkalmasak megtartdsa az alacsonyabb szint(i hader8ben
[CTh. 7, 22, 8 (372)].* A rémai kozszolgalat szabdlyrendszerében egyediildllénak

3 Virady Ldszl6 forditdsa. Varady Laszl6: Késdrdmai hadiigyek és tdrsadalmi alapjaik — A Rémai
Birodalom utolsé évszdzada (376—476). Budapest, Akadémiai, 1961. 23.

4 Az emlitett — katonakoteleseket hivatali munkatdl eltilté — rendelet [CTh. 7, 22, 8 (372)] kiilon
is hangstlyozza, hogy ha valaki ,testi dllapota és adottsdgai nem megfeleléek” (corporis robur vel
statura defuerit), az atyja utdn 8t megilletd, magasabb mindséget jelentd comitatensis egységekbe
valé felvételre, besorolhaté az alacsonyabb rangt limitanei (ripenses) alakulataiba.
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tekinthetd az a lehetdség is, miszerint az elesett katona legidésebb fia nyomban
a mésodik ranghelyet jelent§ biarchus fokozatdba léphet el8.” A rendelet emellett
elbirja azt is, hogy a legidésebb fid, aki a javadalmazdsnak ezt a formdjdr élvezi,
gondoskodjon fittestvéreirdl [C. 12, 47, 3 (3807)].

A csdszdri jogalkotds katonafitkkal osszefliggd djabb véltozdsit jelzik azok
a rendeletek, amelyek eltiltjak a veterdnok fiait a hivatali szolgalattdl, a militia ,civil”
tisztségeitSl. A Codex Theodosianus vonatkozé rendelete [CTh. 7,22, 6 (349)] egyértel-
men deklardlja, hogy a veterdnok és a katonak fiait nem lehet felvenni a kormanyzéi
hivatalokba. Hasonl6 hatdrozottsdggal fogalmaz a 380-ban kiadott CTh. 7,22, 9 is:
a ,fegyveres torzsbdl szdrmazd” (castrensi stirpe progenitos) személyeket, akik hivata-
lokba helyezik magukat ,vigydzé kézzel kell visszahozni” (manu iniecta retrahantur).

A castrensis stirps fordulat szemléletesen adja vissza azt a fontos valtozdst,
amelynek keretében a katonacsalddok fidtagjait is — a tirsadalom egészéhez
hasonléan — szdrmazdsuk dltal meghatdrozott kozteherviselési illetdségiikhoz
kotik, kijelolve a szémukra kotelezd kozfeladatot: a fegyveres katondskoddst
és annak kivaltdsaként a curialis szolgdlatot. A curia kotelezettségeinek el8irdsa
a katondskodds alternativdjaként (mondhatni: elmulasztdsdnak biintetéseként)
mdr mutatja a katonai szolgélat kotelez6 (kényszert) jellegét, ami ebben az eset-
ben az 4llam egyik legjobban privilegizélt csoportjanak (katonacsalddok) a koz-
terhek rendszerébe valé bevondsdt jelentette. A katonafitk 6rokletes katonai
szolgélata a 4. szdzad végére mdr a kozteherviselési illet6ség dltal meghatdrozott,
igazgatdsfinanszirozdsi célokat szolgdlé kozteherrendszer egyik eleme lett.

A hadrianopolisi fordulat

Tudomdnyosan kdzismert, hogy a hunok 4ltal szorongatott gét népcsoportok-
nak a birodalom teriiletére 1épése 376-ban, majd a t8liik elszenvedett, végzetes
hadrianopolisi vereség (378) és az azt kdvetd foedusszerz8dések (380-ban, illetve
382-ben) mélyrehaté viltozdsokat eredményeztek a rémai hadseregszervezés
és hadiigyi igazgatds teriiletén.

Az események ldncolatdt a hunok 375 koriil megkezdett timaddsa indi-
totta el, amelynek sordn a Dontdl keletre €16 aldnokat lerohantdk. Utébbiak
egy része a hunokhoz 4llt, mdsik részitk Safrac vezetésével a keleti gétokhoz
csatlakozott. A hunok Gjabb, keleti gétokat ért tdimaddsdnak hirére kirdlyuk,

> A rémai hadseregben és kdzszolgdlatban alapelvként érvényesiilt az a szabély, miszerint az Gjon-
cokat minden esetben a legalacsonyabb rangfokozatba kellett bedllitani (,Tirones in scholis loco
semper posteriore ponantur” — CTh. 7, 13, 19.)

¢ Gerhard Albert: Goten in Konstantinopel. Untersuchungen zur ostrromischen Geschichte um das

Jahr 400. n. Chr. Paderborn, F. Schoningh, 1984; Virady (1961): i. m. 39-48.
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Ermanarik (Hermanaricus) 6ngyilkos lett, utédai koziil Gesimund behédolt
az ellenfélnek, Vithimiris a végsékig ellendllt, majd hési haldla utdn kiskor fia,
Viderich nevében két vezér: Alatheus és Safrac véllalta a kormdnyzist.

A keleti gétoktdl nyugatabbra él§ nyugati gétok egy része Athanarich
(Aithanaricus) vezetésével a késébbi Erdély teriiletére vonult, mésik részitk
Alavivus és Fritigern parancsnoksdga alatt megjelent a Duna partjdn, ahol
menedéket kértek a Rémai Birodalomtél. Az események késébbi kovetkezményei
szempontjibél az emlitett két népcsoport: a nyugati gétok (Alavivus és Fritigern
vezetésével) és a keleti gétok (Alatheus és Safrac) eltérd megitélése és sorsa meg-
hatdrozé jelent8ségti lesz.

A nyugati gét népcsoport kért elséként bebocsdtdst a birodalomba. A hagyo-
mdnyos deditio aldvetési kérelmének keretében azt a kérést fogalmaztdk meg,
hogy ha a birodalom , Thracia vagy Moesia egy részét dtadja nekik mivelésre”,
akkor a birodalom t6rvényei és parancsai szerint fognak élni.” A deditiokészséget
mutatd (katondskoddst véllalo) nyilatkozat tehdt tartalmazta a letelepités helyének
megjelolését, ami eltére az évszdzados gyakorlattdl. Valens tobb szempontbdl is
j6 lehet8séget latott az elmult években keresztény hitre tére (egy kordbbi kozos
akciéban mdr szdvetségesiil fogadott) Fritigern vezette gétok ajdnlatdban, igy
engedélyt adott a hatdr dtlépésére.

Az események eszkaldléddsdhoz végiil két nem virt fejlemény vezetett.
Az egyik a nyugati gétok tomeges és menekiilésszer(i bevonuldsa a birodalomba,
amit a korrupt rémai katondk és tisztvisel6k csaldsai (élelmiszeradagok elsik-
kasztdsa, megvesztegetés, tizletelés az dtkelés sordn) csak tovdbb fokoztak. Még
fontosabb tényez8nek bizonyult azonban a mdsik nagy gét csoport, Alatheus
és Safrac gét—hun—aldn t6rzsszovetségének felbukkandsa, akik ugyancsak bebo-
csdtdst kértek a birodalomtdl, sikerteleniil. Az Alatheus—Safrac-féle (pogdny)
gbt csoportosulds ennek ellenére szintén megkezdte az dtkelést a Dundn. A két
hadsereg egyesiilését, majd a Balkdn végigdualdsit kovetden maga a csdszdr vonult
a csoportosulds ellen, de 378. augusztus 9-én Hadrianopolisndl végzetes vere-
séget szenvedett. A gétok ezt kovetSen a védtelenné véle keleti birodalom teljes
eurdpai részét végigdaledk: Fritigern csapatai a gorog teriileteket pusztitottdk,
Alatheus—Safrac népe Pannonidra tdmadt.

A rendkiviili dllapotoknak az vetett véget, hogy 380 augusztusdban a Sirmium-
ba érkezd itdliai csdszdr, Gratianus békét kdtote Alatheus—Safrac és Fritigern népé-
vel, és dtengedte nekik Pannonia és Moesia Superior provincidkat. A szerz8dést 382
8szén Valens utddja, Theodosius véglegesitette, igy kottetett meg a nagy jelentéségti
g6t foedusszerz8dés, amelyben 6nkéntes aldvetés, az tn. deditio nélkiil fogadtik be

7 Kiss Magdolna forditdsa. Iord. Gez. 131. Kiss Magdolna (szerk.): Jordanes: Getica, A gdtok
eredete és tettei. Budapest, UHarmattan, 2004.
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a gétokat a birodalomba, 6ndllé szélldsteriiletet adva nekik (valészintleg) Moesia
Secunda és Dacia Ripensis provincidk teriiletén.®

A Theodosius csdszdr és a nyugati gétok kozott 382-ben megkstdtt foedus-
szerz6dés nem az elsd ilyen jellegli megéllapodds volt a birodalom torténeté-
ben (Iulianus a szdli frankokkal kétott hasonlét), és a nyilvdnvalé kényszer
sziilte kompromisszumot kiovetSen a rémai dllam nem is szdindékozott hasonlé
terjedelmd és tartalmd jogokat biztositani a betelepiilé népek kozosségeinek
(a 386-ban Phrygidba, majd 392-ben Thracidba letelepitett keleti és nyugati
gétokkal mar Gjbél ,régi tipust” dediticiiszerzédéseket kotottek).

A jelzett eseményt kovetd évtizedekben mégis olyan mélyrehatd valtozdsok
jtszddreak le a birodalom addigi politikai, igazgatdsi és hadszervezési viszonyai-
ban, hogy egyetérthetiink azzal az értékeléssel, amely nemcsak a 382-es foedus
addig bevett aldvetési nyilatkozathoz (deditio) képesti magasabb szintjét hang-
sulyozza, hanem a foedusok torténetében is egy mindségileg tj foedus és foederati
kialakuldsdt ldtja az eseményekkel sszefiiggésben.’

A deditio 4j értelmezése

A barbarok katonai célt igénybevételének hagyomdnyos, évszdzadokig alkalmazott
modja, a deditio alapjdn a rémaiak 4ltal legy6zott népek foglyul ejtett tagjai (és uté-
daik) kotelesek voltak rémai katonai szolgdlatba 4llni. A személyi jog tekintetében
idegennek mindsiild peregrini dediticii nem rendelkeztek romai polgérjoggal. A késé
csdszdrkorra a peregrini dediticii jogdlldst eredményezd deditio egy jelképes behddo-
lasi aktust jelentett, amelynek keretében a birodalom védnokségét kéré vagy éppen
legy8z6tt népesoportok eldljdrdi a csdszar jelenlétében dtadtak fegyvereiket, tszokat
dllitottak (t6bbnyire sajdt elitjitk korébdl, akikbél utdbb romanizalt vezetSket nevel-
tek), lemondtak politikai 6ndllésdgukrdl, és igéretet tettek a rémai dllam szdmdra
toreénd folyamatos Gjoncszolgdleatds, az Gn. tirocinium teljesitésére.

A deditio korai viltozataiban az Gjoncszolgéltatdsra kotelezett népcsopor-
tokat szétszérva, kisebb csoportokban helyezték el a birodalom belsd teriiletein.

8 A kézelmult magyar szakirodalmaban felvet6dott, hogy az Alatheus—Safrac-féle pannoniai csopor-
tosuldst nem foederatiként fogadtik be a birodalomba, és nevezettek a jelzett id8pontra mar elhagytdk
a pannoniai teriileteket. Kovdcs Péter: Hun kori sir Szdzhalombattdn. Communicationes Archaelo-
gicae Hungariae, (2004). 134. Hasonl feltevésre 14sd még: Vida Tivadar: Die Zeit zwischen dem
4. und dem Jahrhundert im mittleren Donauraum aus archiologischer Sicht. In Michaela Konrad
— Christian Witschel: Romische Legionslager in den Rhein- und Donauprovingen—Nuclei spétantik-
[frithmittelalterlichen Lebens? Miinchen, C. H. Beck, 2011. 616. Ezzel ellentétes dlldsponthoz, miszerint
mindkét csoportot deditio nélkiil fogadtdk be, és foederati jogallssal rendelkeztek, ldsd Kiss Magdolna:
G0t vezéregyéniségek a késé Romai Birodalomban. Pécs, GeniaNet, 2008. 4245, 219-222.

? Vidrady (1961): i. m. 40.
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Tagjaikat a rémai polgdrjogtdl megkiilonboztetett, alsébb rendi dediticii jogdllds
illette, tovabba azzal a sajétossiggal birtak, hogy a rémai polgarokat is érintd
Gjoncéllitdsi kotelezettség (tirocinium) ket fokozottabb médon kotelezte.
A deditio révén a birodalom teriiletére , frissen betelepitett barbdrok” elvesztették
Hkiilteriiletiségiiket”, peregrini dediticii jogédlldsukkal pedig , kiilfoldiségiiket” is
elhagytdk, ugyanakkor még nem mindsiiltek rémai polgdrnak, csupdn kozkétele-
zettséggel terhelt romai lakosokkd valtak (felvették Sket az ad6- és Gjonclistdkra).

A deditio kifejezettebb mdédjdt jelentette, amikor az aldvetési szerzédéssel
tjoncillitdsra kdtelezett csoportokat a birodalom teriiletén beliil egy zdrt tele-
pitési teriileten (elsésorban erre kiilon kijelolt csdszari foldeken, az un. rerrae
laeticae teriiletein) telepitették le,' ,civil” igazgatdsi kiilondllds mellett, de rémai
katonai igazgatds és parancsnokok alact.” A galliai és észak-itdliai teriileteken
létesiilt, folyamatos tjoncszolgiltatdsra kotelezett laetitelepek nagy 1étszdmd,
ad6z6 és emellett Gjoncszolgéltatdsra kotelezett népesség (nemcsak katonasdg)
szdllasteriileteként funkciondltak. A laeti lakossdgt teriiletek mar rendelkeztek
egy korldtozott igazgatdsi 6néllésiggal, aldvetettségiiket mutatta ugyanakkor,
hogy katonai igazgatds alatt 4lltak, és tovébbra is egyformdn terhelték 8ket Gjonc-
allitdsi és addfizetési kotelezettséggel. ™

Lényeges kiilonbség a kés6bb nagy jelentéséglivé vilé foederatiszervezéshez
képest, hogy az igazgatdsi szempontbdl (és a letelepités mddja szerint) kollek-
tivaként kezelt laeti egyénileg, egyéni Gjoncéllitds formdjiban képeztek had-
kiegészitési dllomdnyt, és nem zdrt egységekben és seregtestekben csatlakoztak
a romai hadsereghez.

A laeti teriiletekrdl kidllitott Gjoncok (szemben a tirociniummal érintett
rémai polgdrokkal) a dediticii stdtuszdban és (szemben a foederatival) egyénileg
léptek be a rémai hadsereg kotelékébe. Az etnikailag és teriiletileg is ,koriilirhat6”
laeti mint zart teriileti egységekrdl toborzott katonasig igy hadkiegészitési for-
rasként mkodott, de nem véle a hadseregen beliil elkiiléniilt haderdvé.

Ebben a kérben emlitendd, hogy a laeti kategéridjin beliil kialakult a t8le
,id6beli” és ,mindségi” szempontbdl megkiilonboztethetd gentiles kore. A meg-
kiilonboztetés alapja lehetett a gentilis jelz6vel illetett italiai szarmata csoportok
pogdny jellege és a letelepedés ,frissessége”. A gentilis korének meghatdrozasi-
ban irdnyadd csdszéri rendelet [CTh. 3, 14, 1 (3702 373?)] — amely szigortian
tiltja a szarmata és rémai lakos hdzassdgit — terminoldgiai alternativaként hasz-
nélja a gentilis és a barbarus elnevezést, utalva a csoport még dontéen barbdr
jellegére. A hadifogoly médjdra torténd, aldvetéses deditiébol kovetkezd hétranyos

1 CTh. 13, 11, 10 (399).

" CTh. 7, 20, 10 (369).

2 Vérady (1961): i. m. 34-39; Pat Southern — Karen Ramsey Dixon: The late Roman army.
London, Routledge, 2000. 48.
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polgdrjogi helyzet, tovdbbd a zdrt katonai egységek szervezésének hidnya ugyan-
akkor nem jelentette a kiemelkedd emberanyagot biztosité laeti (gentiles) hadki-
egészitési szempontbdl val6 negativ értékelését. Ezt timasztja ald, hogy a gentilest
a csaszari rendeletekben a hadsereg-kiegészités elitjét jelentd rémai veterdn kato-
nakkal emlitik egyiict [CTh. 7, 15, 1 (409)], utddaik szolgdlati kotelezettségeit
pedig a veterdnok fiainak kotelezettségéhez hasonlitjdk [CTh. 7, 20, 12 (400)].

A foederati 6j formdja

A ,barbdr” vagy ,kiilteriileti” emberdllomdny harmadik jelentds forrdsa a ,,sz6-
vetségesként”, foederati mindségben teljesitett katonai segitségnyujtds a 4. szdzad
végén lejétszodé véltozdsokig elsésorban nem a hadseregszervezés korében volt
értelmezhetd, hanem , kiilpolitikai” vagy diploméciai jellegli intézményként, amely
leginkdbb egy alkalmi jellegi katonai szévetségkotést jelentett. A katonai segitség-
nyUjtdsi szerz8dések keretében a birodalmon kiviili, vagyis kiiltertileti barbdr nép-
csoportok katonai kontingenseket bocsdtottak a rémai hadsereg rendelkezésére
meghatdrozott feltételek teljesitése mellett, esetleg 6nkéntes jelleggel.

Az intézmény fejlédésében dontd szerepet jatszd nyugati és keleti gétok szerzs-
déses népcsoportként (symmachi) mér a 3. szizad végén feltiintek, akik szovetségii-
kért illetménynek megfeleld jaranddsdgot (stipendia) kaptak. Ugyancsak a foederati
elnevezést viselik azok a gét csapatok, amelyek a késdbbi csdszdrt, Constantinust
segitették Licinius elleni harcdban, majd egy 40 ezer f8s segédcsapat felajinldsival
biztositottdk az Gj f8vdros, Konstantindpoly megalapitdsdt.”

A katonai segitségnyujtdsra szeg6dott népek és seregtestek mint ,,régi tipusa
foederati” igénybevétele mdr ezekben az id6kben is 6sszekapcsolédott a biro-
dalom bels§ teriileteire t6rténd taktikai jellegti dtirdnyitdsukkal, de ezekben
az esetekben még komplexebb koordindcié és szerz8déses keretek nélkiil.

A ,4j tipust foederati” és az azzal Ssszefliggd szabdlyozdsra precedenst
teremtd 382-es szerz3dés a rendszeres jaradék ellenében teljesitett katonai segitség-
nyujtds, az aldvetettség nélkiili egyenrangu (szovetségesi) helyzet és a belteriileti

13 Tord. Get. 21, 112: ,Es, mert, hogy megalapitotta Réma leghiresebb vetélytdrs vdrosdt
— amelyet sajét nevérdl nevezett el —, ebben szintén a gétok miikddeek kozre, akik a csdszdrral
szdvetséget kotve negyvenezriiket ajinlotedk fel segitségiil a kiilonféle népek ellen. Csapataikat
és katondikat pedig egészen a mai napig az dllamban név szerint emlitik, 8k a »szovetségesek«
[foederati].” (,Nam et ut famosissimam et Romae emulam in suo nomine conderet civitatem,
Gothorum interfuit operatio, qui foedus inito cum imperatore quadraginta suorum milia illi
in solacio contra gentes varias obtulere; quorum et numerus et militia usque ad praesens in re
publica nominatur, id est foederati.”) A magyar idézet Kiss Magdolna forditdsa. Kiss (2008):
i. m. 65.
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onallésdg (részben a laeti telepek gyakorlatabdl kélesonzott) elemeinek sajétos
otvozetébdl alakulr ki.™

A gérokkal kotott szerz8désben kirajzol6dé ,,4j tipust foederati” minddssze
annyiban emlékeztet a deditio 4ltali aldvetésre, hogy a szerzédést kotd barbi-
rok névlegesen elfogadtdk a birodalom fels6bbségét. Az igy szerz8dott népek
tagjai ugyanakkor nem a legydzottekkel osszefliggésben alkalmazott dediticii-
rendszerben, hanem a rémaiakkal valé egyenldség alapjdn integrédlédtak a had-
sereg szervezetébe. A szovetségesként fogadott népcesoport emellett — a laeti cso-
portokhoz hasonléan — letelepedési jogot kapott egy szdmukra kijelolt zart teriileti
egységben, az Gjoncdllitdsra kotelezett katonai telepekhez képest ugyanakkor nem
dlltak rémai katonai igazgatds alatt, igy teriiletiikdn teljes kort civil és katonai
szervezeti 6nallosdgot élveztek.

Az 4j tipust foederati intézménye — a politikai sziikségszer(iség és a meg-
1év6 jogi konstrukcidk kozotti 8sszhangteremtés szindékdval — az eddigieknél
szokatlanabb médon 6tvézte a kiilpolitikai és hadseregszervezési intézményeket.
A teriileti meghatdrozottsdg nélkiili deditio, majd a deditidval befogadott kiil-
teriileti népcsoportok laeti kdzosségként vald belteriileti elhelyezése a személyi
jogi kiilondllds mellett is ,belfldivé” tette a kiilpolitikai eszkdzdkkel a biroda-
lomhoz kapcsolt kozosséget, de mindenképpen megsziintették annak , kiilfldisé-
gét”, és elinditottak egy integrdcids folyamatot a rémai hadsereg, igazgatds, majd
tarsadalom rendszerébe. A foederati ezzel szemben belteriiletivé véldsa mellett is
megtartotta kiilfoldiségét: csapatai nem véltak szorosan a rémai hadsereg részévé,
teriileti 6nallésigukat romai teriileten beliil is meg@rizték, katona- vagy Gjonc-
szolgdltatds helyett hadseregdllitdst véllaltak éves juttatds (annona foederatica)
és elldtds, tovdbba teriileti 6ndllésdg ellenében.

A foederati reguldris hadseregen kiviiliségét erdsiti meg Iustinianus azon
rendelete (C. 4, 65, 35, 1), amely a milites jelentéstartalmdrt a kovetkezéképpen
magyardzza: ,milites autem appellamus eos, qui tam sub excelsis magistris
militum tolerare noscuntur militiam, quam in undecim devotissimis scholis
taxati sunt, nec non eos, qui sub diversis optionibus foederatorum nomine
sunt decorati.”

' A foedusszerzédések (tovabbd a dediticii csoportjinak) csoportositdsira, tartalmi elemzésére
és kategorizdldsdra ldsd kiilondsen: Raimund Schulz: Die Entwicklung des romischen Vilkerrechts
im vierten und fiinften Jahrhundert n. Chr. Stuttgart, Steiner, 1993. A foederati intézményének
és a barbdrok rémai integracidjdnak, tovabbd a hadsereg ,barbarizdléddsénak” 6sszefiiggéseire
ldsd Peter J. Heather: Foedera and foederati of the fourth century. In Walter Pohl: Kingdoms of the
Empire: The integration of barbarians in late antiquity. Leiden, Brill, 1997. 57-75; Timo Stickler:
The foederati. In Paul Erdkamp (ed.): A companion to the Roman army. Oxford, Blackwell, 2007.
495-514; Herwig Wolfram: The Roman Empire and its Germanic peoples. Berkeley — Los Angeles
— London, University of California Press, 2005. 51-101.
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A foederati tehdt a katondk (milites) rémai reguldris hadseregen (militia) kiviil
es6 csoportja, akik nem dllnak a ,rendes” rémai hadsereg-feliigyelSk (magistri
militum) aldrendeltségében, hanem sajit parancsnokaik vezetése ald (,,sub diversis
optionibus”) vannak rendelve. Az Uj tipust foederati igy meg6rizték a régi tipusi
foederati , katonai szovetséges” jellegét és szerepvéllaldsdt, ezen tilnéve ugyanakkor
dllamkozi vagy kiilpolitikai partnerré viltak tgy, hogy az ehhez f(iz8d4 lehetd-
ségeket a birodalom hatdrain beliil érvényesitették: kiilpolitikai értelemben vett
szovetségesek lettek belteriileten élvezett jogositvanyokkal.

Az G tipustt” foedusszerzdések és a belteriiletivé tett foeduskozdsségek rend-
szerével a rémai hadsereg és hadkiegészités is (jj strukedrdt kapott. A rémai reguldris
hadsereg mint ,,belsé hadsereg” mellett a hadseregszervezet rendszerében allandésult
az (elvileg) kiegészitd jellegli foederati mint ,kiilsé hadsereg”. A helyzet dsszetettségét
fokozta, hogy a gyakorlatban egyre inkdbb utdbbi csoport jelentette a meghatdrozé
részt, és az ahhoz tartozé emberdllomdny képezte a hadsereg mindségi sulypontjdt.

A ,bels8” és ,kiils6” hadsereg (militia és foederati) viszonya a rémai katonasdg
(milites) egészében utdbb még elmélyiiltebb és dsszetettebb irdnyt vett. A katonai
csapattestek formdjaban a rémai katonasdg részévé val6 foederati ugyanis mint
emberanyag és rekrutdciés bdzis (a tradiciondlis dediticiihez és a laetitelepekhez
hasonléan) alapul szolgilt a rémai reguldris hadsereg feltoltéséhez, igy a ,belsé
hadsereg” soraiban is jelen voltak az idegen vagy barbar katondk. A foederati ezéltal
mdr nemcsak hadseregszervezési, hanem hadkiegészitési forrés is lett.

A foederati tehdt 6sszességében jelenthette a) a hadseregszervezési szempont-
bél elkiiléniild seregrésze (kiilsé hadsereg a belsd hadsereg mellett); b) a reguldris
hadseregbe kollektive felvett egységeket (belsé hadseregben szolgdld, de elkiils-
nilé csapattestek); ¢) ,barbdr” vagy , kiilteriileti” szdrmazdst emberdllomdnyt,
akik egyéni rekrutdcié révén véltak a reguldris hadsereg részévé — a dediticii vagy
laeti csoportokhoz hasonléan.

Révid irdsunk zdrdsaként csak jelzésszertien utalunk arra, hogy a birodalom
nyugati és keleti felének hadtorténeti fejl6dése a foederati jelentéstartalma és alkal-
mazdsa terén is lényeges kiilonbségeket mutat. Mivel a nyugati birodalom nem volt
képes a foederati hadseregekkel tartésan szerz8dni és azok egészét hosszabb id6n
4t lekotni, elsésorban hadkiegészitési forrdsként, egyéni rekrutdciéval feltolesee
elit kiilonitmények szervezésével haszndltdk ki fegyveres erejiiket. A keletrémai
foederati ezzel szemben folyamatosan, Iustinianus kordra pedig mér teljesnek
mondhaté médon integrélédott — politikai kiilonallds nélkiil — hadseregszervezési
egységként a rendes hadsereg dllomdnydba.®

5 A foederatinak a reguldris hadsereg részévé vildsdt, belsévé véldsdt Schmitt Iustinianus uralkoddsdra
teszi, ldsd Oliver Schmitt: Die Buccellarii. Eine Studie zum militirischen Gefolgschaftwesen in der
Spatantike. Tyche, 9. (1994). 152. A foederati hadseregbe integraléddsinak hangstlyozdsdt lisd még John
L. Teall: The barbarians in Justinian’s armies. Speculum, 40. (1965). 303. Virady (1961): i. m. 43—44.
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