Kiss Laszl!

Az érdekegyeztetés alkotmdnyossdgardl —
egy kiilonvélemény tiitkrében

Kedves Andrds!

Ugyan kozvetlen munkatdrsi kapcsolatban soha nem dlltunk egymdssal, mégis igy
érzem (s remélem, Te is igy vagy ezzel), hogy szakmai és emberi kontaktusaink mindig
szorosak voltak, mondhatom taldn azt is, hogy félszavakbil is mindig tokéletesen meg-
értettiik egymdst: nem utolsdsorban azért, mert a jogrol (ezen beliil is a kozigazgatdsi
Jjogrdl) mindketten hasonloképpen vélekedtiink. Nem emlékszem egyetlen olyan esetre
sem, amikor alapvetd jogi kérdés megitélésénél egymdsnak fesziiltiink volna, vagy
akdr csak emeltebb hangii vitdba keveredtiink volna egymdssal. Ennek a békességnek
a tudatdban koszontelek 80. sziiletésnapod alkalmdbil, kivinva Neked még sok-sok
alkotd esztenddt, nemkiilonben erdt és jo egészséget!

Sziiletésnapod megiinneplésére késziilve sokdig gondolkodtam azon, vajon milyen
tdrgyii tanulmdnnyal rukkolbatok eld ezen a jeles iinnepen. Hosszas toprengés utdn
tigy dontottem, hogy egy olyan témdt vdlasztok, amelynek tdrgykire az alkotmdnyjog
és a kozigazgatdsi jog hatdrteriiletére esik. Anndl is inkdbb ezt a megolddst rartor-
tam jonak, mivel tudom, hogy munkdssdgod sordn Te is gyakran mozogtdl ezen
a hatdrmezsgyén.

Nos hdt, vdlasztdsom az érdekegyeztetés alkotmdnyjogi megitélésének bemuta-
tdsdra esett, éspedig egy alkotmdnybiréként irt kiilonvéleményem alapjin.* Eldre-
bocsdtom: vilasztdsomban persze az is szerepet jdtszott, hogy az érdekegyeztetés
tdrgykore viszonylag gyakran felbukkant az alkotmdnybirdsdg dltal megitélends
tdrgykorik kozott.?

Vigjunk bele!

! Professor emeritus, Pécsi Tudom4nyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Kézigazgatési Jogi
Tanszék. Kapcsolat: kiss.laszlo@ajk.pte.hu.

2 A 124/2008. (X. 14.) AB hatdrozathoz flizétt kiilénvélemény, amelyhez Kovdcs Péter és Lévay
Miklés alkotmdnybirék csatlakoztak.

3 Ilyenek voltak kiilondsen: 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat (ABH 1997); 16/1998. (V. 8.) AB
hatdrozat (ABH 1998); 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat (AB. 2005).
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Kiss Laszlé

A tényalléds

(1) Az Orsziggytilés 2006. december 11-i {ilésnapjdn fogadta el az Orszdgos Erdek-
egyeztetd Tandcsrél sz616 T/1306. szdm torvényjavaslatot (OETtv.). Ugyanezen
az iilésnapon elfogadta az dgazati parbeszéd bizottsdgokrol* és a kozépszintli szoci-
alis parbeszéd egyes kérdéseirdl sz616 T/1307. szdmi torvényjavaslatot is (Aszptv.).
Az Orszaggyilés elnoke a két torvényt 2006. december 13-4n kiildte 4t a koztdr-
sasdgi elnok hivataldba kihirdetésre. A koztdrsasdgi elnok azonban az OETtv.-t,
valamint az Aszptv.—t nem irta ald, merthogy — az Alkotmdny 26. § (4) bekezdésé-
ben biztositott jogkdrénél fogva — az Alkotmdnybirdsigrol szol6 1989. évi XXXII.
torvény (Abtv.) 1. §-dnak a) pontja, 21. § (1) bekezdésének b) pontja és a 35. §-a
alapjin az OETtv. t3bb, illetve az Aszptv. egy rendelkezése alkotmanyellenességé-
nek elézetes vizsgilatdt kezdeményezte az Alkotmdnybirésdgnal.

Az OETtv.-vel szemben el6terjesztett inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmany-
birésg 4llapitsa meg, hogy az OETtv. tbb rendelkezése is alkotményellenes.
Az Aszptv.-vel szemben el8terjesztett inditvinyaban pedig azt jelezte, hogy
33. §-dnak a munka térvénykonyvérdl (Mt.) sz6l6 1992. évi XXIL. tv. 53. §
(3) bekezdése elsé mondatdt megdllapit6 része alkotmdnyellenes. A két inditvdnyt
az Alkotmdanybirésig egyesitette, és egy eljdrdsban birdlta el.

(2) A koztdrsasigi elnok dleal az OETtv.-ben kifogdsolt rendelkezések részben
az OET egyes hatdskoreit szabdlyozzdk, részben az OET sszetételét hatdrozzik
meg. A koztdrsasdgi elnok e rendelkezésekkel kapcsolatban az Alkotmdny 2. §
(1) és (2) bekezdésének sérelmét kérte megéllapitani.

(2.1) Megidézte az 1991. évi IV. torvény (Flt.) 9. § b) pontjdban foglalt
jogositvanyt, amely arra hatalmazza fel az OET-et, hogy évente beszdmoltassa
a Munkaerdpiaci Alap Irdnyité Testiiletét. Ezt a jogositvanyt az OET kozhatalmi
jogositvanydnak tekintette. Az OETtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint az OET
a munkaviszonyt érint§ legfontosabb jogszabdlyok tekintetében — torvényi rendel-
kezés alapjdn — egyetériési jogot gyakorol. fgy példdul az Mt. 17. § (4) bekezdését
megéllapité OETtv. egyetértésével hatdrozhatja meg a munkamindsités rendszerét.

A koztdrsasdgi elndk inditvdnydban utalt arra is, hogy az Mt. 17. §
(1) bekezdése is kozhatalmi jogositvanyt ad az OET-nek, miutdn a korméany
az OET egyetértésével hatdrozza meg a foglalkoztatds érdekében a munka-
véllalék nagyobb csoportjdt érintd, gazdasdgi okbdl térténd munkaviszony-
megsziintetéssel kapcsolatban az Mt.-tdl eltérd szabdlyokat, illetve dont
a kotelezd legkisebb munkabér és a munkavallalé altal betsltott munkakor-

* A kiadd megjegyzése: a kifejezést az dgazati parbeszéd bizottsdgokrol és a kdzépszintli szocidlis par-
beszéd egyes kérdéseirdl sz616 2009. évi LXXIV. térvényben alkalmazott irdsméd szerint kozoljiik.
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hoz sziikséges iskolai végzettség, szakképesités szintjétdl fiiggd garantale bér-
minimumnak a mértékérél, tovibbd a munkaiigyi ellendrzésre vonatkozd,
kormdnyrendeletben torténd szabélyozdsrél.

(2.2) A koztdrsasdgi elnok hivatkozott még a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdro-
zatra is, amely hasonl6képpen kozhatalmi jogositvanynak mindsitette a norma-
alkotdsban valé részvételt, a jogszabdlyalkotds sordn gyakorolt egyetértési jogot.
Felvetette azt is, hogy egyaltalin adhaté-e alkotmdnyosan ilyenfajta jogalko-
tasi hatdskor az Alkotmdnyban nevesitett szerveken kiviil mdsnak is, tovabba
hangstlyozta, hogy az alkotmanyellenesség alapvetéen az OET éltal gyakorolt
kozhatalmi jogositvanyok okdn 4ll fenn.

(2.3) A kdztdrsasdgi elnok az OE Tev.-vel kapcsolatos inditvany4nak tovabbi
részében az OET osszetételével kapcsolatos rendelkezések alapjén ramutatott arra,
hogy az OET nem vilasztott szerv. Az OET munkavallaléi, illetve munkaltatéi
oldaldt az abban részt vevé szervezetek képvisel6i alkotjak. Az OE Ttv.-nek az OET
osszetételérdl sz616 rendelkezései nem teszik kdtelezévé, hogy az OET szakszerve-
zeti és munkdltat6i oldala a vilasztdpolgdroknak vagy akdr csak a foglalkoztatdsra
irdnyuld jogviszonyok alanyainak tilnyomd tobbségét képviselje. A koztdrsasdgi
elnsk dllaspontja szerint az OET-ben részt vevé szervezetek ténylegesen nem is
tudjék felhatalmazdsukat a vdlasztépolgdroknak vagy akar a foglalkoztatdsra ira-
nyulé jogviszonyok alanyainak tilnyomé t6bbségére visszavezetni. Ezért az OET
— allitja — nem rendelkezik demokratikus legitimdciéval. A koztdrsasdgi elnok
szerint mdrpedig amennyiben egy szervezet kézhatalmi jogositvanyokat kap, akkor
e szervezetnek a hatdskdrgyakorlds vonatkozdsidban demokratikus legitimdciéval
kell rendelkeznie. Ezt a kdvetelményt az Alkotmdny 2. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az Alkotmdnybirésig 16/1998. (V. 8.) AB hatdrozata’ dllapitotta meg.
Az OETtv.-nek az inditvinnyal érintett, dltala kifogdsolt rendelkezései marpedig
ezeknek a kovetelményeknek nem felelnek meg. Ezek a rendelkezések — éllitja —
Ggy konstitudljik az OET-et, hogy nem teremtették meg annak demokratikus
legitimdci6jat. Az elndki inditvany hivatkozik a 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozatra,
amelyben az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta: ,a kozhatalom letéteményesei
(@llami szervek, 6nkormdnyzatok), illetve a civil szféra kozotti érdekegyeztetés
hagyomdnyosan konzulticiét, azaz tandcskozdst, informdcidceserét, érdekvitdt,
az eltérd érdekek, vélemények titkdztetését, konfliktusfelolddst, a kozhatalmi don-
tésekkel érintetteknek a dontések elékészités[¢]be valé bevondsit, nem pedig a koz-
hatalmi déntések meghozataldban val6 kozvetlen részvételt jelenti”. A koztdrsasagi
elndk szerint, ha az érdekegyeztetésre létrehozott szerv kozhatalmi jogositvanyokat
kap, e szervnek — a konkrét hatdskorgyakorlds vonatkozdsdban — demokratikus
legitimaciéval kell rendelkeznie.

> ABH 1998. 140, 146.
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A koztdrsasgi elnok egyrészt az OET kézhatalmi jogositvényaival Gsszefiig-
gésben, mdsrészt e jogositvanyok gyakorldsihoz nélkiilézhetetlen demokratikus
legitimdci6 hidnya miatt kérte az OETtv. megjelolt rendelkezései alkotmany-
ellenességének megallapitdsdc.®

(3) Az OETtv.-vel szemben elterjesztett inditvinyhoz hasonléan az Aszptv.-vel
kapcsolatos elndki inditvdny is a kézhatalmi hatdskorok gyakorldsdval, illetve
az ehhez sziikséges demokratikus legitimdcié kérdésével foglalkozik.

(3.1) Idézi, hogy a kormény az OET-ben részt vevé orszdgos szakszerve-
zeti szovetségekkel egyetértésben, rendeletben hatdrozza meg az tizemitandcs-
vélasztds szavazolapjainak tartalmdt, és a szakszervezeti reprezentativitds
megallapitdsa érdekében az orszdgos szavazatosszesités modjde és rendjét.
A koztdrsasdgi elnok ezt az egyetértési jogot kozhatalmi jogkornek tekinti.
Az elndk ebben az inditvdnydban is felveti azt a kérdést, hogy ilyenfajta jog-
alkotdsi hatdskor az Alkotmdnyban nevesitett szerveken kiviil alkotmanyosan
egyaltalin mdsnak adhat6-e.”

(3.2) A koztdrsasdgi elnok szerint, ha a szakszervezeti szovetségek — akdr
egylittesen is — koézhatalmi jogositvdnyokat kapnak, e szervezeteknek a konkrét
hatdskorgyakorlds vonatkozdsiban demokratikus legitimaciéval kell rendel-
kezniiik. Ezzel szemben szerinte az Aszptv. 4ltala kifogisolt rendelkezése tigy
ad kozhatalmi jogositvanyt az OET-ben részt vevé orszdgos szakszervezeti
szovetségeknek, hogy ezeknek a szovetségeknek a kell§ demokratikus legiti-
miciéja hidnyzik.

A tobbségi dontés —
az indokolas f&bb elemei

(1) A wobbségi hatdrozat szerint az inditvdny a kovetkezdket allitja:

»A hatdskoroket megallapité rendelkezések azért alkotmdnyellenesek, mert
kézhatalom-gyakorldsnak mindsiilé részvételt biztositanak meghatdrozott jog-

¢ Mdr itt megjegyzem: a koztdrsasdgi elnok dltal megidézett rendelkezésben nincs semmiféle
utalds arra, hogy az érdekegyeztetésre jogosult szervezetek kozhatalmi jogosultsdgokkal valé
felruhdzottsiga 6nmagdban mdr alkotmdnyellenes lenne.

7, Felveti” ugyan, de igazdbdl meg is vdlaszolta. Ahogy az imént idéztiik is: ,ha az érdekegyezte-
tésre létrehozott szerv kézhatalmi jogositvdnyokat kap, a szervnek — a konkrét hatdskérgyakorlds
vonatkozdsdban — demokratikus legitimdci6val kell rendelkeznie.” Nem tdmadja tehdt a koz-
hatalmi jogositvdnyok puszta meglétét: félrecstiszott tehdt az Alkotmdnybirdsdg tobbségének
az ind{tvdnyérrelmezése.
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szabdlyok megalkotdsiban.”® ,Az OETtv.-t érintd inditvdny az OET o6sszetételét
megdllapité rendelkezéseket azért tartja alkotmdnyellenesnek, mert a kifogdsolt, koz-
hatalmat megvalésité hatdskorok (jogalkotdsban vald részvétel) gyakorldsdhoz — [...]
alkotmdnyos feltételeként — régzitett demokratikus legitimécié megléte az OET-ben
valé részvételt szabdlyozé rendelkezések 4ltal nem biztositott.”

Ebbdl az alapélldsbél kiindulva a tobbségi hatdrozat szimos kdzhatalmi jogosit-
vanyt megsemmisitett. Elvi alapként pedig leginkdbb a kovetkezékre hivatkozott:

»A kdztdrsasdgi elndk 4leal vizsgalni kére rendelkezések [...] egyértelmiten kozos jog-
alkotdsra adott felhatalmazdsok, szévegezésiik és a konzultdcids jogokat tartalmazd
rendelkezésekkel valé egybevetésiik alapjén is ez dllapithaté meg. Ezért a kérdéses
hatdskérok egyértelmtien kdzhatalom gyakorldsdra (azon belill is jogalkotdsra) adott
felhatalmazdsnak tekintend8k: az egyetértésre jogosult OET vagy orszégos szak-
szervezeti szdvetség egyetértése nélkiil a Kormdny vagy a miniszter 4ltal az adott
targykorrél kiadott jogszabdly (rendelet) formai okbdl térvénysértd lenne. A jogalkotds
azonban kézvetleniil az Alkotmédnyon alapulé és ezért térvénnyel nem korldtozhatd
koézhatalmi hatdskor, az Alkotmdny maga hatdrozza meg, hogy mely édllami szerv
és milyen formdban bocsdthat ki jogszabalyt.”

Mindezekre tekintettel megdllapitotta a kovetkezdket:

»[J]ogalkoté hatdskorrel csak az Alkotmdny ruhdzhat fel egy szervet. Az Alkotmdny-
ban nevesitett jogalkoté szervek kdzote az OFET ¢és az OET-ben részt vevs orszagos
szakszervezeti szdvetségek nem szerepelnek [...]. Mindezek alapjdn az Alkotmdny-
birésdg a koztdrsasdgi elndk inditvanya alapjdn megéllapitotta a hatdrozat rendelkezd

részében megjeldlt rendelkezések alkotmdnyellenességée.”'

(2) Az inditvényozé kéztdrsasigi elnok dlldspontja szerint az OETtv., illetve
az Aszptv. gy jogositja fel kbzhatalom gyakorldséra az OET-et, hogy az nem
rendelkezik demokratikus legitimdciéval, ami ellentétes az Alkotmdny 2. §
(1) és (2) bekezdésével. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsdg a kovet-
kez8ket emelte ki:

J[Alz OET és a szakszervezeti szovetségek még kell§ demokratikus legitimdcid
mellett sem hatalmazhatdk fel térvénnyel a jogalkotdsban vald egyetértési jog
utjdn toreénd részvételre, azaz jogalkotdsra. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében
ez azt jelenti, hogy jelen tigyben a demokratikus legitimdcié kérdése nem vizsgal-
haté 6nmagéban a kérdéses kozhatalmi hatdskor (jogszabélyalkotdsban gyakorolt
egyetértési jog) nélkiil. Ezért az Alkotmdnybirdsdg a demokratikus legitimdcidval

8 ABH 2008. 995.
> ABH 2008. 999.
1 ABH 2008. 1000.
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érintett kozhatalmi hatdskor legitimaciétdl fiiggetlen alkotmdnyellenességének
megéllapitdsa okdn, az OET 8sszetételére vonatkozé szabdlyok alkotmdnyossdgat
nem vizsgélta.”"!

A kiilénvélemény argumentécidja

Kiilonvéleményem lényege sommdsan abban foglalhaté 6ssze, hogy dlldspontom
szerint a testiilet nem értelmezte helyesen a koztdrsasdgi elndki inditvdnyt.'
Kozelebbrdl pedig azért nem értettem egyet a tobbségi hatdrozattal, mert
az — dlldspontom szerint — nem is adott vdlaszt a koztdrsasigi elndk indit-
vénydra. Nézetem szerint a koztdrsasdgi elnok az 4ltala tdmadott torvények-
nek célzottan azokat a rendelkezéseit vitatta, amelyekben — szerinte — olyan
érdekegyeztetésre létrehozott szerv (OET) kapott kézhatalmi jogositvanyokat,
amely a konkrét hatdskorgyakorlds tekintetében nem rendelkezik demokratikus
legitimdciéval. Inditvinydnak fékuszdban tehdt — megitélésem szerint — nem
az egyetértési jogok, hanem az OET 6sszetételének alkotmanyossdgi szem-
pontbdl térténd megitélése dlle. Mindezeket annak ellenére is 4llitottam, hogy
a koztdrsasdgi elnoki inditvanyokban valdban felsejlik az egyetértési jogok
gyakorldsdéban megnyilvinulé kézhatalmi jogositvdny figyelembevételének
szitkségessége is.

(1) Mi a helyzet a mostani esetben? Szerintem az, hogy a koztdrsasdgi elnoknek
véltozatlanul nincs kiilonosebb aggdlya az egyetértési jog kozhatalmi jellegée
illet8en. Az egyetértési jogokat a ,,gyantt ébresztd” inditvdnyi elemek kapcsdn
is szorosan a demokratikus legitimdcidhoz kototten kéri vizsgdlni, azaz nem
magdt az egyetértési jogot, hanem az — dllitdsa szerint — demokratikus legitim4-
ciéval nem rendelkezé OET egyetértési jogét kéri az 4ltala megjelolt esetekben

" ABH 2008. 1002.

12 Ugyanezt az dllispontot foglalta el Bragyova Andrds alkotmdnybiré is az dltala kiilén jegyzett
kiilonvéleményében: , Kiss L4szl6 alkotmdnybiré dr kiilonvéleményéhez hasonléan én sem tartom
megfeleldnek az inditvdny értelmezését. A kéztdrsasdgi elnsk inditvénya egyértelmiien az OET
osszetételét, benne a szakszervezeti képviselet megolddsat kifogdsolja azzal érvelve, hogy a szak-
szervezeti oldal demokratikus legitimaciéja hidnyzik, ezért az OET nem gyakorolhat kézhatalmat.
Ebbél kévetkezik, hogy a kbztdrsasigi elndk inditvinya az OET egyetértési jogit — ahogyan
az egyetériési jogot dltaldban véve is — alkotményosnak tartja, feltéve, hogy az OET ssszetétele
megfelel a »demokratikus legitimécié« kivetelményének. [...] Inditvdnyiban csupdn az OET
dsszetételének alkotmdnyossigit vitatja. Ezért tartom sajndlatosnak, hogy éppen ez, az OET
dsszetételének alkotményossiga nyitott kérdés maradr, mivel a hatdrozat szerint az OETtv.
és az Aszptv. mds, az inditvanyban nem szereplé okbél alkotmanyellenes. Ennek az a kiilonos
kévetkezménye lett, hogy a hatdrozat olyan okbél nyilvénitja alkotményellenesnek az OETtv.-t,
amely az inditvdny szerint nem alkotmdnyellenes.” (ABH 2008. 1003.)
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megsemmisiteni. E két elem szorosan 6sszekapcsolédik az inditvdnyban, agy
azonban, hogy nyilvinvaléan az inditvdnyozé koéztdrsasdgi elnok kizdrdlag
csak a kbzhatalmat gyakorls OET demokratikus legitiméltsdganak hidnyat
dllitotta. Nem vélasztja el ettdl az egyetéreési jogot olyanként, amelynek elkii-
l6nitett (vagy ahogy a tobbségi hatdrozat teszi: kizdrdlagos) alkotmédnyossdgi
vizsgdlatdt litnd sziikségesnek. Nem keriilhet szoba ezért az inditvény ,szoros
osszefliggés” okdn torténd kiterjesztése sem, mivel 6sszekapcesolt kategéridkrol
van sz4, nincs mit mivel ,,szoros dsszefiiggés okdn” dsszekapesolni. Kicsit mds-
képpen fogalmazva: a kdztdrsasdgi elnok inditvanya nem azt tartja alkotmany-
ellenesnek, hogy az OETtv., illetve az Aszptv. kézhatalom gyakorldsdra jogositja
fel az OET-et, hanem azt, hogy az OET a kézhatalom gyakorldsihoz nem
rendelkezik demokratikus legitimaciéval. Evidencidnak tekinti tehdt, hogy
az OET kozhatalmat gyakorol, de ehhez olyan t6rvényi szabalyozdst kivinna
meg, amely biztositja, hogy az OET oldalai az 4ltaluk képviseltek tobb mint
a felétdl nyerjék el a legitimdciéjukat. A fenti megallapitdshoz két megjegyzést
még hozzifliztem:

(1.1) A koztdrsasdgi elnok soha nem vonta kétségbe az egyetériési jog
kozhatalmi jellegét, e jellemzdje dltal — kiilon csak erre figyelemmel — soha
nem igényelte annak megsemmisitését sem. Eppen ellenkezéleg: mindig is
faktumként kezelte az egyetértési jogok meglétét, s rdjuk vetitve fejtette ki
konzekvensen alkotmdnyossdgi aggalyait az azokat gyakorld, szerinte demokra-
tikus legitimaciéval nem rendelkezd érdekképviseleti szervekkel kapcsolatban.
Néhdny idézet ehhez:

»Az eldontendd kérdés azonban csakis a kamarai jogok terjedelmének alkotmanyos
mérve, nem pedig 6nmagdban az ilyen jogok és kézfeladatok létének alkotmdnyos-
sdga. E joggal és feladatokkal ugyanis nemcsak aggalytalanul rendelkezhet a szakmai
kamara, hanem meglétiik éppen a szakmai kamardk jellemz8 vondsa.”"?

»A MOK™" dltal az Okt. 2. § i) pontja alapjin gyakorolt jog kézhatalmi aktus [...].
Az egyetértési jog folytdn a MOK megvétdzhatja a miniszteri engedélyt mind
a kiilfoldi honositott diploma nélkiili tevékenységhez, mind az Orvosok Orszdgos
Nyilvéntartdsba valé felvételéhez. [...] A MOK egyetértési joga keretében gyako-
rolt elutasité déntése ellen nincs 6ndlld jogorvoslat, viszont ha a miniszter az enge-
dély irdnti kérelmet elutasitja, szintén megnyilik a kézigazgatdsi per lehetdsége [...].
Az alkotmdnyossdgi probléma az, hogy nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
badrmilyen szempontot tartalmazna arrél, hogy a hivatdsgyakorlds magyarorszdgi
feltételeinek mindenben megfeleld kiilfoldi orvosok kérelmét minek alapjin fogadja
el, vagy utasitja el a MOK.”"

'* ABH 1997. 263, 270.
4 Magyar Orvosi Kamara.

5 ABH 1997. 263, 279.
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Kiss Laszlé

A koztdrsasdgi elnok az egyik, éppen a még dltala jegyzett 16/1998. (V. 8.)
AB hatdrozatban sem az egyetértési jogok kozhatalmi jellegének alkotmany-
ellenességét vitatta, hanem (ott is) az ilyen jogositvanyokat gyakorld szervezet
demokratikus legitimédltsdgdnak kérdésée dllitotta vizsgdléddsainak fokuszdba.'
Nyilvdnvalénak tartottam ezért, hogy amennyiben a kordbbi hangstlyozott 4llds-
pontja megviltozott volna, Ggy ennek nem sejtetésekkel adott volna hangot.
Kezdetektdl fogva a demokratikus legitimdcié hidnydrdl polemizil, s ezt tette
véltozatlanul a mostani inditvdnydban is. Azaz 8t az egyetértési jog kizdr6lag csak
abbél a szempontbdl érdekli, hogy azt a szerinte demokratikusan nem legitimalt
OET gyakorolja.

(1.2) Az el8bbiekbdl kdvetkez8en Gjra kiemelem: a kdztdrsasdgi elnoki indit-
vény nem dltaldban a kdzhatalmi jellegli egyetértési joggal, hanem a szerinte
demokratikus legitimaciéval nem rendelkezé OET 4ltal gyakorolhat6 egyetértési
joggal kapcsolatban fogalmazza meg az alkotmdnyossigi kifogdsait. Ez azon-
ban inditvényainak csak az egyik része: az 4ltala ugyancsak tdmadott OETtv.
5. §-dban ésa 6. § (1) bekezdésében kizérélag az OET 6sszetételét kifogasolja
(a legitimélesdg hidnydc dllitva). Még ha dtfordulunk is tehdt az egyetériési jog
vizsgalatdra, e két torvényi rendelkezés vizsgilatdt — a demokratikus legitimélt-
sdgra figyelemmel — akkor is el kellett volna végezniink. Azaz az egyetértési jogra
dthelyez8dd vizsgélat (s annak eredményeként az alkotmdnyellenesség kimon-
ddsa mellett) az Alkotmdnybirésdgnak meg kellett volna vizsgélnia az OETtv.
5. §-dnak és 6. § (1) bekezdésének alkotmdnyossdgat is.

(2) Osszegezve:

(2.1) Az inditvany csak (és kizdrélag) a demokratikus legitimdcié tekinte-
tében lett volna vizsgdlhatd. Ettél elszakitottan a koztdrsasdgi elnok nem kérte
az egyetértési jog kiilon alkotmdnyossdgi vizsgalatdt, azzal — mint kdzhatalmi
tevékenységgel — elkiilonitetten eddig sem voltak alkotmdnyossdgi aggélyai.
(Ez tlinik ki az 4ltala személyesen kordbban is jegyzett és fentebb citdle AB hatd-
rozatokbdl is.)

(2.2) A jelen tigyben az egyetértési jog nem szakad el a demokratikus legiti-
micié dllitott hidnydtdl. Ebbdl kovetkezben az egyetértési jogra nézve — nézetem
szerint — az Alkotmdnybirésdg hatdrozott inditvdny hidnydban — hivatalbdl —
dllapitotta meg a hatdskorét.

(2.3) A koztdrsasdgi elnok az &t els6sorban érdekld kérdésre (,,demokrati-
kusan” legitimdlt szervezet-e az OET) gyakorlatilag nem kapott vélaszt, hiszen
egyediil és kizdrélag az egyetértési jog vizsgilatdra korldtozédott az Alkotmdny-
birésdg tobbségi hatdrozata.

¢ ABH 1998. 145.
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(3) A fentiek hangstlyozdsa nem jelenti azt, hogy magam nem ldtok gondot
az egyetértési jogokkal korldtozott jogalkotdsban. Ellenkezéleg, én is hatéro-
zottan éllitom, hogy az egyetértési jogok alkotmdnyossigi vizsgalatdra (kiilon
kiemelten a jogalkotdsi eljdrdsban gyakorolhaté egyetértési jog elemzésére) fel-
tétleniil sziikség lenne. Alldspontom szerint azonban az Alkotménybirésig 4ltal
elbirdlt koztdrsasdgi elnoki inditvdnyok nem ezt kéreék a testiilettdl.

Kedves Andrds! Munkdm végére érve engedd meg, hogy még egyszer bardtsdggal
és szeretettel koszontselek 80. sziiletésnapod alkalmdbil. Kivinok Neked még sok-sok
alkotdsban eltiltendd eszrenddt, erdt és egészséget!
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