Korom Agoston'

Példék az uniés jog dltaldnos elveinek mell§zésére
a K6zos Agrérpolitika alkalmazisi korében —
Sziikségesek-e ezen eltérések a Kozos Agrarpolitika
miikodSképességének fenntartdsdére?

Bevezetés

Kozismert, hogy a Kozos Agrdrpolitika (KAP) az Ggynevezett pozitiv integ-
rdci6 része, amely az alapitd szerz8désekben — legaldbbis rovid és hosszi tévu
intézkedések tekintetében — egymdsnak ellentmondé célkittizéseket tartalmaz.
A Koz6s Agrérpolitikdval kapcsolatos kiaddsok az Eurépai Uni6 koltségvetésé-
nek jelentds részét lefedik, igy értheté médon annak miikédtetésével kapcso-
latban az egyik legfontosabb szempont az Unié pénziigyi érdekeinek védelme,
amely az Unid koltségvetését érintd csaldsok megakaddlyozdsira irdnyul. Az 4lta-
lénos elvek azonban (4ltaldban az uniés jog az dllammal szemben védi a magdn-
személyeket és a gazdasdgi szerepléket) — mint az ardnyossdg, az azonos elbdnds,
a diszkrimindciémentesség vagy a jogbiztonsdg — bizonyos mértékben ellenstlyt
képeznek az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmével szemben.

Két, az Eurdpai Birésdg (EUB) dltal hozott dontést vizsgalunk meg, amelyek-
ben az érintett gazdasdgi szerepld, illetve mez8gazdasdgi termeld vitatja a velitk
szemben alkalmazott uniés rendeletek jogszertiségét a tekintetben, hogy az Unié
pénziigyi érdekeinek védelme, illetve az elrettentd hatdst szankcidk kiszabdsa
nem felel meg az dltaldnos elvek 4ltal tdimasztott kritériumoknak. A Birésdg
azonban nagyrészt eltekintett a hivatkozott elvek alkalmazdsatél.

Kitériink tovabbd egy olyan itéletre is, amelyben egy tagdllam a KAP alkal-
mazési korében bizonyos végrehajtdsi hatdskorokkel rendelkezik, és az ardnyos-
sdg 4ltaldnos elve kap els6bbséget az Unié pénziigyi érdekeinek védelemével
szemben. A KAP alkalmazisi korében az dltaldnos elveket az EUB specifikus
médon alkalmazza.

! Megbizott oktaté, Kéroli Géspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar T4rsadalom-
tudomdnyok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék.
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A fentiekre tekintettel a dontések elemzésével, sszehasonitisaval arra a kérdésre
keressiik a vilaszt, hogy valéban sziikség van-e a K6z6s Agrarpolitika alkalmazasi
korében az dltaldnos elvek alkalmazdsdnak mell6zésére az e teriiletet érintd pénziigyi
visszaélések visszaszoritdsa érdekében? Illetve arra is kitériink, hogy mi lehet az oka
az eltér6 bdndsmoédnak a mdsodlagos unids jogi aktusok, illetve a tagdllami végrehajtds
esetében, az dltaldnos elvek dltal timasztott kvetelményeknek valé megfelelésben.

Az unids jog ltaldnos elvei,
valamint a KAP korében térténd alkalmazasuk

Denys Simon szerint® az dltaldnos elvek iratlanok,’ azokat az uniés birésig
itélkezési gyakorlata alakitotta ki olyan ,koézos értékek” alapjdn,® amelyek egy
jogrendet jellemeznek. Joél Rideau tgy véli, hogy az dltalinos elvek az unids
jog iratlan forrdsai, amelyek az unids birésdg ,kreativ termékeinek” tekinthe-
t6k.> Lamprini Xenou szerint® az Eurépai Unié Birésdga nem kivdnja pontosan
rendszerezni az dltaldnos elvek tartalmdt, ugyanis meg szeretne 6rizni bizonyos
— sziikséges — rugalmassdgot azok alkalmazdsakor.” Mindenesetre a jogirodalom
egyetért abban, hogy az unids jogrendben az 4ltalinos elvek bizonyos mérték-
ben ,szuperlegalitdsnak is tekinthetéek”,® azaz azokat az uniés intézményeknek,
illetve a tagdllamoknak is figyelembe kell venniiik.’

> Denys Simon: Y a-t-il des principes généraux du droit communautaire? Revue francaise de
théorie juridique, 14. (1991), 73.

3 Az EUB éltal alkalmazott uniés jog dltaldnos elvei valéban nem szerepelnek az alapité szerz8-
désekben, sem a mdsodlagos unids jogi aktusokban, azonban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
szdmos 4ltaldnos elvet kodifikale, igy esetenként az EUB egymds mellett alkalmazza a Charta
egy rendelkezését, valamint egy dltaldnos elvet.

+ Az EUB itélkezési gyakorlatdban inkdbb a tagdllamok kézds alkotmdnyos hagyomdanyaira hivat-
kozik, azonban ez a gyakorlatban kivitelezhetetlen lenne, valamint léteznek olyan elvek, amelyek
az unids jogrend specifikus viszonyait hivatottak biztositani: ezek sem eredhetnek a tagdllamok
kozos alkotmdnyos hagyomanyaibél.

> Joél Rideau: Ordre juridique de I'Union européenne: Ordre juridique de I'Union européen
Fasc. 189 Ordre juridique de I'Union européenne. sources écrites. Fasc. 190 Ordre juridique de
I'Union européenne. Sources non écrites. Fasc. 191. Fabrice Picod. Jurisclasseur Europe, Lexis/
Nexis, pp.3 fascicules 189, 190, 191, 2011, Jurisclasseurs.

¢ Lamprini Xenou: Les principes généraux du droit de L'Union européenne et la jurisprudence admi-
nistrative frangaise. PhD-disszertdci6. Paris, Université Paris 2 Panthéon-Assas Ecole doctorale
Georges Vedel, 2014.

7 Fétandcsnoki inditvdny, C-101/08.

8 Denys Simon: Le 5ystemejurz'dz’que communautaire. Paris, PUF, 2003. 126.

? Tagdllamoknak abban az esetben kell figyelemmel lenniiik az unids jog dltaldnos elveire, amikor
az unids jogot hajtjdk végre.
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Az EUMSZ 39. cikke tartalmazza a K6z6s Agrarpolitika célkittzéseit:
a mez8gazdasdgi termelSk életmindségének novelése, a piacok stabilizdldsa,
az elldtds hozzdférhetdségének biztositdsa, a fogyasztdk elfogadhaté dron tor-
ténd elldtdsa. E célkittizések részben gazdasdgiak, részben szocidlisak, illetve
részben csak egymds ellenében érvényesithetdk." E célkittizések jogi kdtderbvel
is rendelkeznek, az unids jogalkoté hatdrozhatja meg, hogy id6legesen melyik
célkittizésnek ad prioritdst, illetve azt milyen eszkozokkel valésitja meg."!

Az Eurdpai Unid Birésiginak itélkezési gyakorlata alapjin az unids jog-
alkoté széles politikai mérlegelési jogkorrel rendelkezik, csak hatalommal valé
visszaélés esetén vagy abban az esetben keriilhet feliilvizsgélatra egy masodlagos
unids jogi aktus, ha az nyilvinvaléan alkalmatlan a kivédnt célkittizések elérésére."

Az ltaldnos elvek koziil az ardnyossdg elvét a Birdsdg elsd alkalommal
a K6z6s Agrérpolitika alkalmazdsi korében ismerte el,' az Internationale Handels-
gesellschaft-tigyben'* hozott {téletében.” Az EUB a Giinther Schilling-iigyben
hozott ftéletben’® is helyt adott az ardnyossdg elve alkalmazdsinak olyan esetben,
ha a kérelmezd dltal elkdvetett szabélytalansdg nem volt szdndékos, vagy nem kove-
tett el stlyos gondatlansigot.” A Birdsdg értelmezésében — tobbek kozote — azére
kellett alkalmazni az ardnyossdg elvét a szankcidk kiszabdsakor, mert a vonatkozd
madsodlagos unids jogi aktusnak nem célja elrettentd szankcidk kiszabdsa olyan
esetben, ha az érintett mezdgazdasdgi termeld tévedésben volt.

Az uniés birésdg elétt gyakran hivatkoznak az egyenld elbdnds elvére,
azonban a Kozos Agrérpolitika alkalmazasi korében viszonylag ritkdn ismerte
el az EUB annak alkalmazdsdt: dlldspontjdt legtobb esetben azzal ,tdmasztotta

1 Daniele Bianchi: La politique agricole commune (PAC). 2. kiadds. Bruxelles, Bruylant, 2012. 51.
' Bianchi (2012): i. m. 52.

12 Bianchi (2012): i. m. 53.

13 Bianchi (2012): i. m. 64.

' Eurépai Unié Birésdga, 11/70.

5 Az itéletben az EUB a Kozos Agrdrpolitika alkalmazdsi kérében vizsgdlta — tobbek kozott —
egy rendeletnek az uniés jog dltaldnos elveivel valé 6sszeegyeztethetdségét. A Birdsig elviekben
indokoltnak tartotta az unids jogalkoté dltal kialakitott szabdlyozdst, amely egyrészt biztositotta
— a széban forgé mez8gazdasdgi termékek exportjival kapcsolatos — informdcidk hozzédférhetd-
ségét, masrészt szitkséges és hatékony szankcidkat helyezett kildtdsba szabdlytalansigok esetére.
Ennek ellenére az EUB megvizsgdlta az egyes alkalmazandé részletszabdlyokat, valamint a vis
maior helyzet alkalmazhatésdgdt. A Birdsdg értelmezésében a vonatkozé unids szabdlyozds figye-
lembe veszi az igyben érintett gazdasdgi szerepld és a kdzigazgatds kiilonleges stdtuszdt, valamint
a szabdlyozds célkitlizéseit. Ezek alapjdn a vis maior helyzetet csak azokban az esetekben lehet
megillapitani, ha a gazdasdgi szerepld megfeleld gondossdg mellett csak rendkiviili eréfeszitéssel
lett volna képes az esemény elhdritdsdra, igy a birésdg értelmezésében a szabdlyozds megfeleld
rugalmassdgot biztosit.

!¢ Eurépai Unié Birésdga, C-63/00.

17 Bianchi (2012): i. m. 65.
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ald”, hogy a kiilénboz6 elbdndst indokoljdk az eltérd helyzetek.' Az EUB gya-
korlata alapjdn a mez8gazdasdg teriiletén komplex elemzést igénylé gazdasigi
dontéshozatalra van sziikség, ami indokolja az unids jogalkoté széles mérlegelési
jogkorée.”

A National Farmers’ Union-iigyben hozott itélet*

Az alapligy érintettje egy mez8gazdasigi termeld, aki johiszemien tobb mint
20%-kal tulbecsiilte az dltala haszndle foldteriileteket a timogatdsi kérelem
benytjtisakor. Ennek kovetkeztében a 3887/92/EGK rendelet 9. cikke alapjin
az eljdré tagillami hatdsdgok stlyos szankcidkat szabtak ki vele szemben.

Az elbzetes dontéshozatali eljdrdsban az Eurépai Uni6 Birésigahoz intézett
kérdésekben — tobbek kozott — arra kivdntak vélaszt kapni, hogy jogszertinek
tekinthetd-e a tobb mint 20% taligénylés esetén alkalmazott stlyos szankcié?
abban az esetben is, ha az érintett nem szdndékosan vagy silyos gondatlansigbél
kovette el a taligénylést? Elsésorban az unids jog dltaldnos elveinek alkalmazdsdt
fogjuk vizsgélni, kiilondsen az ardnyossdg elvének, a diszkrimindcié tilalmdnak
és a jogbiztonsdg elvének alkalmazdsdra tekintettel.

Az ardnyossdg elve tekintetében hangsilyozni kell, hogy nem egy tagillami
korldtozé rendelkezés unids joggal valé sszeegyeztethetSségét vizsgilta a Biro-
sdg, hanem egy unids jogszabdlynak az unids jog dltaldnos elve 4ltal timasztott
kovetelményeinek valé megfelelését.

A Bir6sdg értelmezésében az unids intézmények ilyen komplex helyzetek
tekintetében széles mérlegelési jogkorrel birnak, az ardnyossdg elve szempontjdbdl
azt kell vizsgdlni, hogy a bevezetett intézkedések alkalmasak-e a kivdnt célkittizés
eléréséhez, illetve nem lépnek-e til az azok eléréséhez sziikséges mértéken.?

A kérdéses rendelkezés célja, hogy hatékonyan lépjen fel a csaldsokkal
és szabdlytalansdgokkal szemben, valamint el8segitse a KAP? reformjdt.** Jelen
esetben a Bir6sdg indokldsdban az elrettentd szankcids rendszer kialakitdsdval
az unids intézmények nem lépték til mérlegelési jogkoriiket.”

8 Bianchi (2012): i. m. 66.

1 Bianchi (2012): i. m. 66.

2 Eurdpai Unié Birésiga, C-354/95.

2 Szénc6foldekkel kapesolatos tdmogatdsok esetén a timogatdsok teljes osszegének megvondsa,
bizonyos kivételekkel. A szankcidk dllatdllomdnnyal kapcsolatos szankcidkat is tartalmazeak.
2 Eurdpai Unié Birésiga, C-354/95, 49-50. pont.

» A Ko6z6s Agrarpolitika reformja tekintetében a kiilonboz4 teriiletalapti timogatdsokbdl eredd
problémdk kikiiszbolését érti a Birdsdg.

¢ Eurépai Unié Birésiga, C-354/95, 50. pont.

» Eurépai Unié Birésdga, C-354/95, 52. pont.
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A jogbiztonsig elve tekintetében az érintett hivatkozott arra, hogy a rende-
let egyes szankcids rendelkezéseivel kapcsolatban komoly jogértelmezési prob-
lémdk adédnak. A Birdsdg elismerte,?® hogy a jogbiztonsdg az unids jogrend
egyik alapvetd elvét képezi a tekintetben, hogy egy jogszabdlynak vildgosnak
és egyértelmiinek kell lennie, hogy az érintettek megismerhessék jogaikat és kote-
lezettségeiket. Annak ellenére, hogy a rendelet szdvege értelmezési nehézségeket
okozott, a Birésig dlldspontja szerint az mégis megfelel a jogbiztonsig elve 4ltal
tdmasztott kovetelményeknek, mivel az részben a teriilet komplexitdsibdl ad6dik,
valamint a fétandcsnok is rdmutatott, hogy a szakmabeliek — akiknek a rendelet
késziilt — megfeleld figyelemmel és elemzéssel eljuthatnak a helyes?” értelmezésig.”®

Az érintett hivatkozott a diszkrimindciémentesség elvére a tekintetben,
hogy azokat a tdligényléseket, amelyeket johiszemten kévettek el, illetve azo-
kat, amelyeket stlyos gondatlansdgbél vagy szdandékosan kovettek el, egyformdn
szankciondlja a rendelet. A Birdsdg elismeri az egyenld elbdnds elvének alkalmaz-
hatdsdgit, és hangstlyozza, hogy a szdndékosan csaldst elkovetd termelSket ki is
zérjak a tovabbi évek tdmogatdsaibdl.”’

A Birésig Hofmeister-iigyben hozott itélete®

Az itéletben els8sorban az export-visszatéritési tdimogatdsokkal kapcsolatos
pénziigyi visszaélésekkel szemben alkalmazott elrettentd jellegi szankcioknak
az uniods jog dltaldnos elveinek valé megfelelését vizsgdljuk, kiilondsen az ard-
nyossdg és a diszkrimindcidmentesség elvét.

Az ardnyossdg elve

Az alapligy érintettje az ardnyossdg elvére hivatkozott a tekintetben, hogy a kisza-
bott szankcié nem sziikséges a kivant célkittizés eléréséhez, azaz ilyen esetek-
ben nem az exportot lebonyolité véllalatot kellene szankciondlni.®' Az érintett

2 Eurépai Unié Birésdga, C-354/95, 55—60. pont.

¥ Eurépai Unié Birésiga, C-354/95, 60—62. pont.

8 Ezen értelmezésnek részben ellentmond a Johannes Demmer-tigyben hozott itélet, amely
szerint részben eltérd kériilmények kozote az EUB megéllapitotta: a mez8gazdasdgi termel8kesl
mint szakmabeliektdl elvirhatd, hogy ismerjék a timogatdsok benyjtdsival kapcsolatos esetleges
hibdkat, illetve a timogatdsok benyujtdsdnak feltételeit (C-684/13, 84. pont).

» Eurépai Unié Birésiga, C-354/95, 62. pont.

3 Eurdpai Unié Birésiga, C-210/00.

3" Az érintett arra hivatkozik, hogy a legtobb hasonlé esetben nem az agrdrtermékek harmadik
orszdgokba irdnyuld exportjdt lebonyolité vallalatok kévetik el a szabdlytalansdgokat.
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gazdasdgi szerepld stlyos pénziigyi veszteséget szenvedne el, ugyanis az export-
tdmogatds lényegében a termel8khoz keriilt azdltal, hogy az exportot lebonyolité
véllalat a vildgpiaci dr felett vdsdrolja meg a termékeiket.?? Kiilonos nehézségeket
okoz — érvel az érintett gazdasdgi szereplé® — a széban forgd termékek ellendrzése
is, figyelemmel az agrédrtermékek piacdn szokdsos nagy mennyiségekre, amelyek-
kel kapcsolatban a szabdlytalansdgokat igen nehéz ellendrizni.**

A gazdasdgi szerepld érvei szerint nem is lenne sziikség szankciok kiszabé-
sdra,” ugyanis azaltal, hogy az exportdl¢ vallalat az agrértermékek termel8ihez
,tovabbitotta a timogatds dsszegét az adott termékek piaci dr feletti megvdsdrls-
sdval”, mdr a tdmogatds visszavondsaval is komoly pénziigyi veszteséget szenved
el Az ardnyossdg elvének az sem felelt meg — a gazdasdgi szerepld érvei szerint —,
hogy a kérdéses szankcidkat mdr a legkisebb szabdlytalansdg vagy hiba esetén
alkalmazzdk, tekintet nélkiil arra, hogy az exportdlé véllalat tudott-e a hibdrdl,
vagy a szabdlytalansdgok okoztak-e barmilyen gazdasigi jellegti kdrt.”’

Az Eurépai Bizottsdg vitatja a fenti érveket: dlldspontja szerint a K6zos
Agrarpolitika®® teriiletén a szabédlytalansdgokat nem lehetséges visszaszoritani,
ha a szabélytalanul kifizetett timogatdsok esetén a szankcié csak a kérdéses dssze-
gek visszafizetésére szoritkozna, vagy ha érdemi szankcidkat csak a bizonyitottan
rosszhiszem szereplékkel szemben lehetne alkalmazni, mivel az ilyen bizonyitds
rendkiviili nehézségekbe titkdzik.

A Koz6s Agrarpolitika alkalmazdsi korében az unids jogalkoté igen széles
mozgéstérrel rendelkezik, ebbdl kovetkezden az itélkezési gyakorlat értelmében®
a széban forgd mésodlagos unids jogi aktus jogszertiségére a kérdéses intézkedés-
nek az elérni kivdnt célkitlizés elérésére vonatkozé nyilvdnvalé alkalmatlansdga
okdn vagy abban az esetben lehetne hivatkozni, ha az uniés intézmény nyilvan-
valéan tdllépte hatdskoreit.

A Birésag értelmezésében a kérdéses szankcidkat az export-visszatéritésekkel
kapcsolatos visszaélésekkel szembeni kiizdelem* indokolja. Mivel a rendelet
a tdmogatds feltételétil kizdrolag foldrajzi helyet ad meg, a szankcids rendszernek

32 Eurépai Unié Birésdga, C-210/00, 54. pont.

3 Eurépai Unié Birésdga, C-210/00.

3% Ezen érv bizonyos szempontbdl kontraproduktivnak is tekinthetd, ugyanis e nehézségek a hats-
sdgok szdmdra is fenndllnak. A fenti érvek azt timaszthatjék al4, hogy a visszaélésekkel szemben
csak az elrettentd szankcidk életbe léptetése vezethet eredményre.

% Eurépai Unié Birdsdga, C-210/00, 55. pont.

3¢ Az érintett hivatkozik arra is, hogy a Tandcs a maga részérél nem tartotta indokoltnak szank-
cidk alkalmazdsdt, csak szdndékos vagy stlyosan gondatlan szabdlytalansigok esetén.

37 Eurépai Unié Birésdga, C-210/00, 56. pont.

3% Eurdpai Uni6 Birésiga, C-210/00, 57-58. pont.

% Eurépai Unié Birésdga, C-210/00.

40 Eurépai Unié Birésdga, C-210/00, 60. pont.
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nem szabad figyelembe vennie az exportot lebonyolité véllalat dltal elkovetett
hibdval vagy szabélytalansdggal kapcsolatos szubjektiv kritériumokat.!

Lényegében azért sziikséges az uniés birdsdg ,,indokldsa szerint” az exportdlé
véllalatot szankciondlni, mivel a legtobb esetben e szerepld taldlhaté az értékesi-
tési ldnc végén, és ha beszdmitandk a szabdlytalansdgok elkovetésével kapcsolatos
szubjektiv elemeket is, til magas lenne a rizikd, hogy az exportdlé villalatok ily
mddon mentesiilnének a feleldsségre vonds al6l.*?

A diszkrimindcidmentesség elve

Az érintett gazdasdgi szerepld szerint sem a visszaélések elleni kiizdelem, sem a koz-
igazgatds egyszertsitésére irdnyuld torekvések nem igazolhatjik, hogy a vonatkozé
rendelet alkalmazdsaban ugyantgy kell szankciondlni a kisebb szabdlytalansigot,
illetve a stilyos gondatlansdgot elkévetd gazdasdgi szereplSt. A fenti megéllapita-
sokkal nem ért egyet az Eurdpai Bizottsdg,* lényegében az ardnyossdg elvéhez
hasonlé érvekkel tdmasztja ald dlldspontjic.

A diszkrimindciémentesség vagy azonos elbdnds dltaldnos elve megkoveteli,
hogy a hasonlé helyzeteket ne biraljdk el kiilonb6z8en, valamint a kiilonb6z6
helyzeteket ne birdljik el azonosan, kivéve, ha az eltéré bindsméd objektiven
igazolhaté6. A Birdsdg a National Farmers” Union-tigyben hozott itéletére hivat-
kozik* ezen elv alkalmazdsdban. Ennek ellenére az EUB a vitatott rendelkezés
elrettentd szerepe miatt nem tartja azt ellentétesnek a diszkrimindcié tilalmdnak
elvével, mivel — értelmezése szerint — nincs jelent8sége az elkovetés szdndékos,
esetleg gondatlan jellegének.

A f8tandcsnoki inditvdny egyes megéllapitdsai

Christine Stix-Hackl f6tandcsnok kifejti,” hogy az export-visszatéritési timoga-
tisok nem hasonlithaték 6ssze a mezégazdasdgi termel8knek fizetendd tdmo-
gatdsokkal, amelyek végsd soron a termel8khoz keriilnek. A fétandcsnok osztja®®
az Eurdpai Bizottsdg dlldspontjdt a tekintetben, hogy az export-visszatéritéssel
kapcsolatos szankciok nem képeznek elég visszatartd erét abban az esetben, ha

4 Eurépai Unié Birésdga, C-210/00.

42 Eur6pai Unié Birésdga, C-210/00, 61-64. pont.
4 Eurépai Unié Birésdga, C-210/00, 70. pont.

4 Eur6pai Unié Birésdga, C-210/00, 71. pont.

% Fétandcsnoki inditvdny, C-210/00, 75. pont.

4 Fétandcsnoki inditvany, C-210/00, 75. pont.
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azok csak a jogtalanul felvett 6sszegek visszafizetésére szoritkoznak. A fétandcs-
nok? megjegyzi, hogy az exportdlé villalkozds ez utébbi esetben is gazdasigi
karokat szenvedhet el, azonban feltételezni kell, hogy gazdasdgi szempontbdl
a véllalkozds potencidlisan jobban jir, ha taligényli a tdimogatast, és az nem deriil
ki. Az e teriileten alkalmazott szankcié célja nem az elkdvetdkkel szembeni rep-
resszi6, inkdbb a csaldsoktdl valé elrettentés, és igy az Uni6 pénziigyi érdekeinek
megvédése.*®

Példik tagallami végrehajtds esetén
az 4ltaldnos elvek figyelembevételére

A Kozos Agrarpolitika alkalmazdsi korében a tagéllamok — az uniés jogalkotd
széles mérlegelési jogkorétdl eltéréen fészabély szerint — korldtozott mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek végrehajtdsi hatdskoreik gyakorldséban. Ennek ellent-
mondani l4tszik, hogy a Kozos Agrarpolitika teriiletén viszonylag gyakoriak
az Ugynevezett atipikus rendeletek, amelyek szdmos teriileten széles mozgds-
teret biztositanak a tagdllamoknak,” gy e tekintetben irdnyelvként viselkednek.
Az ilyen atipikus rendeletek alkalmazdsi korében a tagdllamoknak mérlegelési
jogkoriiket az adott rendelet célkit(izéseinek, illetve az unids jog dltaldnos elve-
inek figyelembevételével kell gyakorolniuk. Két atipikus rendelet alkalmazisi
korében hozott uniés birésdgi dontést elemziink, figyelemmel kiilonésen az ard-
nyossdg és az egyenld bindsmdd 4ltaldnos elveinek alkalmazdsdra.

A Szatmdri Malom-tigyben hozott itéletben® az érintett gazdasdgi szerepld
tdmogatdsi kérelmet nyajtott be mez8gazdasagi termékek értéknévelése teriiletén,
amelyet lényegében azzal az indokkal utasitottak el, hogy a kérdéses tdmogatds
kizérélag meglévd malmok korszer(sitésére, és nem (ij malom épitésére nyujthaté.
A gazdasdgi szerepl§ érvelése szerint a dontés nem jogszer(i, mivel a régi mal-
mok bezdrdsdval nem nének a kapacitdsok, viszont a létesitendd jj malmokban
korszer(ibb termeléssel javulna az izem sszteljesitménye. Az ligy — az el6zetes
dontéshozatali eljards keretében — kikeriilt az EUB-hez.

A jogvita egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy a magyar szabdlyozds
megfelel-e a vonatkoz6 rendeletek 4ltal meghatdrozott kovetelményeknek, amely
kizérélag a meglévd kapacitdsok korszer(isitésére irdnyulé tdmogatdsi kérelmek
befogaddsdt teszi lehetévé. Az Eurdpai Bizottsdg és a magyar kormdny érvelése

47 Fétandcsnoki inditvdny, C-210/00, 75. pont.

4 Fétandcsnoki inditvany, 77-78. pont.

Leginkdbb gazdasdgi jellegti dontések meghozataldr teszik lehetdvé a tagdllamok szdmadra.
° Eurdpai Unié Birésiga, C-135/13.
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szerint azért keriilt bele a kérdéses intézkedés a magyar vidékfejlesztési prog-
ramba, mert a magyar malomipart akut kapacitdskihasznélatlansig jellemzi.

A vonatkozd unids rendelet kifejezetten gy rendelkezik, hogy a tagallamok
jogosultak meghatdrozni a kiaddsok jogosultsdgi szabdlyait, figyelemmel az e
rendeletben szabdlyozott jogosultsdgi feltételekre.’ Jelen esetben egy tgyneve-
zett atipikus rendeletrdl volt sz6, azaz a tagdllamok fogadhatnak el végrehajtdsi
intézkedéseket, amelynek sordn a rendelet dltal biztositott mérlegelési jogkor
keretei kozott kell maradniuk.” E mérlegelési jogkort a Birdsdg értelmezésében
nem lépte tl a magyar jogalkotd.

Ennek ellenére az egyedi dontés tekintetében figyelemmel kellett lenni
az unids jog dltaldnos elveire, azaz az egyenld elbdnds elve dltal tdmasztott kéve-
telmények betartdsira. Az egyenld elbdnds elve megkévetelte, hogy ne zdrjdk ki
a tdimogatdsokbdl azt a gazdasdgi szereplét, amelyben az j malomipari kapaci-
tdsok a régiek helyett épiilnek, és amely nem okoz kapacitdstobbletet.”

A Gorje-tigyben™ hozott itélet alapiigyében egy szlovén onkormdnyzat
nyujtott be telepiilésfejlesztési tdimogatdsi kérelmet, amelyet a szlovén kifizetd
tigynokség jovahagyott. Ezt kovetden egy helyszini ellendrzés sordn megélla-
pitdst nyert, hogy a kérdéses ingatlan fejujitdsdval kapcsolatos munkdlatokat
a pélydzattal kapcsolatos pozitiv dontést megel6z6en megkezdték. A timogatdsi
feltételekben szerepelt egy olyan kitétel, miszerint a munkalatok csak a palydzattal
kapcsolatos pozitiv dontést kovetden kezdédhetnek meg. Az elézetes dontés-
hozatali eljérds két legfontosabb kérdése a fenti feltétel jogszertisége, illetve az,
hogy az egész kérelmet el kell-e utasitani, amennyiben az tartalmaz tdimogathaté
és nem tdmogathaté elemeket is?

Az tigyhoz készitett ftandcsnoki inditvany®® is megemliti, hogy a vonatkozé
mdsodlagos unids jogi aktus is tartalmaz a tdimogatdsok id6beli korldtozhatdsi-
gdra vonatkozé rendelkezéseket, igy nincs akadélya annak, hogy a tagdllamok
rogzitsék a jogosultsig kezdetének napjat.

Azon szabélyozds unios joggal valé dsszeegyeztethet8ségének vizsgélatakor,
amely a teljes sszeg kifizetését elutasitja, abban az esetben, ha van kézottiik
olyan kiadds is, amely a pdlydzattal kapcsolatos pozitiv dontést megelézben
keletkezett, a Bir6sig nem vizsgélta az Eurépai Unié pénziigyi érdekei védel-
mének szempontjait.

51 1698/2005/EU rendelet 71. cikk (3) bekezdése.
52 Eurépai Unié Birésdga, C-135/13, 60. pont.

53 Eurépai Unié Birésdga, C-135/13, 62. pont.

>4 Eurdpai Unié Birésiga, C-135/13, 64-71. pont.
% Eurépai Unié Birésdga, C-111/15.

¢ Fétandcsnoki inditvdny, C-111/15. 44. pont.
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Egyetértve a fétandcsnok alldspontjéval a Birésdg® megdllapitotta, hogy
fészabdlyként a vonatkozé rendelet’® dltal meghatdrozott ardnyos szankcidkat
kell kiszabniuk a tagdllamoknak,*® kivéve, ha a tdimogatds kedvezményezettjei
szdndékosan hamis nyilatkozatot tesznek, ebben az esetben az érintetteket ki
kell zarni a tAimogatdsbdl. A Birdsdg értelmezésében® a tagdllamok kizdrhat-
jdk a jogosulatlan tdimogatdsokat, ezzel eleget tesznek az ardnyossdg elve 4ltal
tamasztott kovetelményeknek, valamint az igy alkalmazott ,,szankcié” megfeleld
visszatartd erdvel is bir. Meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Bizottsdg a maga
részérdl szigorubb elbirdldst tartott volna jogszertinek.

Az uniés aktusok és a tagillami végrehajtds teriiletén alkalmazott
eltérd bindsmdd lehetséges indokai

Hanggsulyozni kell, hogy National Farmers™-tigyben, illetve a Hofmeister-iigy-
ben hozott itéletekben az alkalmazott mdsodlagos uniés jogi aktusok jogszer(i-
ségét vitattdk az dltaldnos elvek fényében. Ezzel szemben a Szatmdri Malom-
és a Gorje-ligyben hozott {téletekben egy tagdllami atipikus rendelet alkalmazdsi
korében —amelyben figyelemmel kell lenni az unids jog dltaldnos elveire, és az adott
rendelet célkit(izéseire — alkalmaztdk az unids jog dltaldnos elveit.

A National Farmers’ Union-itéletben egy jéhiszem(i mezdégazdasigi ter-
meldvel szemben alkalmaztak stlyos szankcidkat taligénylés miatt. Kiilondsen
az ardnyossdg, a jogbiztonsdg, a diszkrimindcié tilalma® elvei alkalmazdsdnak
figyelmen kiviil hagydsa tlinik elsd ldtdsra nehezen indokolhaténak. Ennek
magyardzata az lehet, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében — kiilénosen
komplex értékelést igényld helyzetekben — jéval nehezebb az uniés jogalkotédval
szemben alkalmazni az ardnyossdg elvét. Az unids jog tagdllami végrehajtdsa
tekintetében lényegesen nagyobb sullyal kell figyelembe venni az ardnyossdg
elvét, azaz azt kell vizsgdlni, hogy az alkalmazott intézkedések tullépnek-e a cél
eléréséhez sziikséges mértéken.® Johiszem(i mezdgazdasdgi termeld esetében

%7 Eurépai Unié Birésdga, C-111/15, 53. pont.

%% 65/2011/EU rendelet.

9 Az 1698/2005/EU rendelet 71. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében — tébbek kozdtt — abban
az esetben lehet kifizetéseket eszkozolni, ha a kérdéses kiaddsok az irdnyitd hatdsdg dltal feltigyelt
miiveletek kérében meriilnek fel, ugyanakkor a kiaddsok jogosultsdgi szabdlyainak meghatdro-
zdsdt a tagdllamokra bizza.

¢ Eurépai Unié Birésdga, C-111/15, 54. pont.

61 A diszkrimindci6 tilalma jelen esetben azonos lehet az egyenld elbdnds elvével.

2 A Birésig a Viamex Agrar Handel-tigyben hozott itéletében elismerte, hogy a tagdllamoknak
a KAP végrehajtdsdban az irdnyelvek alkalmazdsakor figyelemmel kell lenniiik az ardnyossdg

elvére (C-458/09).
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elegendd lehet kevésbé sulyos szankcidk alkalmazdsa. Ezzel ellentétes irdnyd
kontrollt lathatunk a Kozos Agrarpolitika bizonyos célkit(izéseinek, igy a mezd-
gazdasdgi termelSk életmindségének noévelésére irdnyuld célkitlizés érvényre
juttathatésdga tekintetében: a pozitiv és negativ integrdciés® forma metszés-
pontjit jelentd tagdllami birtokpolitika mozgastere tekintetében a joggyakorlat
a — tagdllami kontrollt jelentd — negativ integréciés formdnak ad elsébbséget,
ezzel a gyakorlatban kénnyen alddsva a KAP célkitlizéseinek megvaldsuldsit.

A mez8gazdasdgi termelSkkel szemben — a tdmogatdsok igénylésével kap-
csolatos szabélytalansdgok esetén alkalmazott szankcidk tekintetében — nehezen
tdmaszthat6 ald, hogy ez egy komplex, gazdasdgi viszonyok értékelését igényld
kérdés lenne. Ha az ardnyosan alkalmazott szankcidk, szabélytalansdgok elter-
jedésére vonatkozé kovetkezmények mindsiilnének komplex értékelést igényld
helyzetnek, nem lehetne megindokolni, hogy miért kell figyelmen kiviil hagyni
a diszkrimindcié tilalma® elvének alkalmazhatésdgdt.

A jogbiztonsdg elvének figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozé EUB-indo-
kok megalapozottnak ldtszanak, viszont ellentmonddsban vannak egy tagallami
végrehajtdssal kapcsolatos EUB-itélettel. A diszkrimindci6 tilalma elvének alkal-
mazdsa indokolt lehet, amennyiben elfogadjuk, hogy a tdrgyévet érintd szankcié
megfelel az ardnyossig elve dltal meghatdrozott kovetelményeknek.

A Hofmeister-tigyben elsésorban az ardnyossig és a diszkrimindcié tilalma
elveinek alkalmazdsdt fogjuk vizsgdlni. Az {téletben az érintett gazdasagi szerepld
hivatkozott arra, hogy a vele szemben alkalmazott stlyos pénziigyi szankcidkat
meghatdrozé unids rendelet tobb okbél sem felel meg az unids jog altaldnos elvei
4ltal tdmasztott kovetelményeknek.

Az ardnyossig elve tekintetében komoly érveket hozott fel az érintett gazda-
sdgi szerepld: annak figyelmen kiviil hagydsa lényegében arra szoritkozott, hogy
a hatésdgok nem tudndk felmérni a szabdlytalansigok koriili szubjektiv elemeket,
illetve, ha azt szdmitdsba vennék, nem lehetne visszaszoritani az export-vissza-
téritésekkel kapcsolatos visszdssdgokat.

6 Ezt a tényt tobbek kozote Szildgyi Jdnos Ede is elismeri, amikor a pozitiv integrdciés forma
célkittizéseinek hangstlyosabb figyelembevétele mellett t6r pdlcdt, valamint Kurucz Mihaly
is megerdsiti, amikor ,birtokpolitikai bizonytalansigot” dllapit meg. Jénos Ede Szildgyi: The
changing concept of rural community and its importance in connection with the transfer of
agricultural land. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, 36. (2019),
2. 485-502; Janos Ede Szildgyi: The international investments treaties and the Hungarian land
transfer law. Journal of Agricultural and Environmental Law, 13. (2018), 24. 194-207; Kurucz
Mihaly: Gondolatok a magyar foldforgalmi térvény uniés jogi fesziiltségpontjainak kérdéseirdl.
In Szalma J6zsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken, 2014. Ujvidék, VMTT,
2015. 120-172.

64 Ezt a megéllapitdst inkdbb a Hofmeister-itéletre kell érteni.

© Lasd 27. lbjegyzet.
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A diszkrimindcié tilalma dltal tdmasztott kovetelmények figyelmen kiviil
hagydsa taldn a leginkdbb szembeting: az 4ltaldnos elv megkdvetelné, hogy
a kiilonb6z6 helyzeteket ne értékeljék azonosan, az azonos helyzeteket ne érté-
keljék kiilonboz8képpen. Arra a felvetésre, hogy mdsként kellene értékelni
a gondatlanul, illetve szdndékosan szabdlytalansdgot elkovetdket, az EUB arra
hivatkozott, hogy az elrettentd hatdst szankcidk esetében ez a szempont nem
tekinthetd relevinsnak. Meg kell emliteni, hogy a National Farmers™-itéletre
hivatkozott az EUB a diszkrimindcié tilalma elvének alkalmazdsakor, amelyben
stlyosabb szankciban részesiiltek a szindékos csaldst elkovetd mezdgazdasdgi
termeldk, mint a jéhiszemd termelék. A kée tigy elbirdldsa kozotti kiilonbség
azzal magyardzhatd, hogy minden valdszin(iség szerint a pénziigyi visszaélések
visszaszoritdsahoz stlyosabb szankcids intézkedések bevezetésére van sziikség
az export-visszatéritések teriiletén, mint a mezégazdasdgi termeldk altal elko-
vetett szabdlytalansigok esetében. Ez a tény sem indokolja azonban a diszkri-
mindcié tilalma vagy az egyenld elbdnds elve 4ltal tdimasztott kovetelmények-
nek valé meg nem felelést: az unids jogalkot$ bevezethetett volna egy olyan
szankciés mechanizmust is, amely a johiszem( gazdasdgi szerepl6vel szemben is
megfeleld visszatarté jellegli szankcidkat alkalmaz, mig a szandékos csalds vagy
sulyos gondatlansiggal elkovetett szabdlytalansigok esetén tovédbbi, stlyosabb
szankci6kat is alkalmaz. Igaz, ez jelentds terhet jelentene az eljdré hatésdgokra
nézve, azonban a KAP alkalmazdsi korében sem a — részben — egymads rovédsira
érvényesithetd célkitlizések, sem az agrarium szabdlyozdsival kapcsolatos mdsik
kovetelmény, a piaci folyamatokba valé gyors beavatkozds sziikségessége nem
indokolhatja a diszkrimindciémentesség elvének meg nem felelést. Jelen esetben
adekvdt indokként csak a kozigazgatds egyszerisitésének szempontja szolgélhat:
ez viszont kérdéseket vethet fel a jogdllamisdg tekintetében.

A Szatméri Malom-iigy ,tanulsigaként” arra lehet felhivni a figyelmet,
hogy egy EUB 4ltal jogszertinek mindsitett, valamint az Eurépai Bizottsdg dltal
jovahagyott tagdllami intézkedés esetében — amellyel kapcsolatban Magyarorszdg
az atipikus rendeletekkel kapcsolatos mérlegelési jogkort élvezte — az egyedi tigy-
ben az egyenld elbdnds elve alkalmazdsiban mégis feliil kellett birdlni a magyar
szabalyokat. Igy az érintett gazdasdgi szerepl6 mégis megkaphatta a kivént tdmo-
gatdst. A Szatmdri Malom-iigyet egy olyan példdnak lehet tekinteni, amelyben
a gazdasdgi viszonyok teriiletén megkovetelt, az dltaldnos elvek rugalmas alkal-
mazésa segitségével az egyedi tigyben megfeleld megoldds sziiletett.

A Gorje-tigyben hozott itéletben tgy ldtjuk, hogy az ardnyossig elve dltal
meghatdrozott kovetelmények egyértelmien hdttérbe szoritottdk az Unié
pénziigyi érdekei védelmének szempontjait. A Hofmeister- vagy a National
Farmers™-itélettel 6sszehasonlitva kit(inik: a Gorje-tigyben elkovetett szabélyta-
lansdggal kapcsolatban nem kell stlyos pénziigyi kovetkezményekkel jard, vissza-
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tarté erejli szankcidkat alkalmazni. Meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Bizottsdg
a Gorje-ligyben is szigorubb szankcidk alkalmazdsa mellett dllc ki. Ennek egyik
magyardzata az lehet, hogy az export-visszatéritések esetében nagyobb osszegeket
érintd, illetve gyakoribb visszaéléseket tapasztaltak.

Misodik eshet8ség az lehet, hogy az unids jogalkoté intézkedéseit az EUB
— kiilonosen a KAP alkalmazdsi korében — nem igazdn ,birdlja feliil” az dltald-
nos elvek kovetelményei szerint, mig a tagdllamokhoz decentralizalt szankcids
rendszer esetében nagyobb figyelmet fordit az dltaldnos elvek dltal tdmasztott
kovetelmények érvényesiilésére. Igy az az érdekes helyzet 4ll el6, hogy az uniés
jogi aktusok esetében az dltalinos elvekkel szemben nagyobb stllyal esik latba
az elrettentd hatdsu szankcidk alkalmazdsdnak kovetelménye, mig a tagdllamok-
hoz decentralizélt végrehajtds esetén az dltaldnos elvek dltal tdmasztott kovetelmé-
nyek erésebbek, mint az Eurdpai Bizottsig dltal a legtobb esetben konzekvensen
alkalmazott, elrettentd szankcidk alkalmazdsinak kovetelménye.

Osszegzés

Altalinos vélekedés, hogy a Kozos Agrérpolitika alkalmazdsi kérében az Eurépai
Unié pénziigyi érdekeinek védelmét nagyobb sullyal kell figyelembe venni, mint
az unids jog dltaldnos elveit, kiilonos tekintettel az ardnyossdg elvére. Az EUB
gyakorlata mindenesetre ezt erdsiti meg azokban a dontésekben, amelyekben
mdsodlagos uniés jogi aktusok elrettentd hatdst szankcidinak jogszerliségét
kérddjelezték meg az dltalinos elvek 4ltal timasztott kovetelményekre hivatkozva.

Ugy tiinik, hogy kiilonésen az export-visszatéritések teriiletén sziikség van
hatékony szankcidk bevezetésére, ennek ellenére a vizsgalt itéletekben e célkittlizésre
figyelemmel jobban tekintetbe lehetett volna venni az dltaldnos elvek kovetelményeit.

Ennek ellenére, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga ilyen stllyal veszi figyelembe
a KAP alkalmazisi korében a visszaélésekkel szembeni kiizdelmet, és az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét, tagdllami decentralizdlt végrehajtds esetén e célok
— bizonyos mértékben — héttérbe szorulnak, és elsésorban az ardnyossig elvének

kell els6bbséget adni.
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