M. Baldzs Agnes'
Népképviselet és csoportképviselet

»Tehdt a »nép« minden tekintetben
nyugodt lehet: barmi tdrténik az 4llamban,
az mindig az 6 akaratdt, és érdekeit fejezi ki

— legitim hatalom legilis gyakorldsaként —
s ezzel tokéletes népképviselet, népuralom
(demokricia) valésul meg, individualizmus
és kollektivizmus harménidjaként: a 1étezd
vildgok legjobbika. Annyira szép, hogy el
kellene hinni.”

Bevezetés

A fenti, Tamds Andrés tollabdl szdrmazé idézet nagyon jol rimutat arra, hogy a nép-
képviseleti elv egy olyan gy6ny6ri idedl, amely kapcsin szdmos dilemma felvetddhet
a gyakorlatban, amelyeket Legistica cimi konyvében alaposan elemez is a jogalkotds
és képviselet kontextusdban.? Ilyen példdul a népképviseleti elv és a szabad manddtum
kapcsolata, vagy a népképviselet és partképviselet kérdéskore, tovdbba az elmélet
és gyakorlat kozotti fesziiltségek, vagy az, hogy a klasszikus képviseleti demokréci-
dra vonatkozé elméletek sziiletésekor az dltaldnos vélasztéjog megvalésuldsitdl még
messze dlltak az orszdgok.* A képviselt nép azonosithatdsiga tekintetében pedig arra
vildgit r4, hogy a képviselet megszemélyesitésnek, allegéridnak tekinthetd, a képviselt
nép, a tdrsadalom nem homogén, hiszen kulturdlis, szociol6giai és egyéb értelem-
ben kiilonb6z8 egyénekbdl 4ll, mig a klasszikus népképviseleti felfogds ,a »nép«
eléfeltételezett homogenitdsdra” alapozott, a modern felfogisok pedig a ,,homo-
genizdlhat6sigdra”.> Mindehhez kothetSen, a népképviseleti elv és a csoportképviselet
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osszeegyeztethetSsége témakorében az utdbbi iddszakban t6bb dilemma is felmertiil
a szakirodalomban, illetve a kdzpolitikai napirenden.

A népképviselet és csoportképviselet dsszeegyeztethetsége harom gyakorlati

probléma mentén keriil el6térbe napjainkban:

— a gyermekek képviselete kapcsdn, amikor egyes szerz8k az ugynevezett ,csa-
ladi vélaszt6jog” émdjéhoz kothetSen latba vetik azt a tényt, hogy képviseleti
demokricidban a képvisel6k elviekben a nép egészét, a vélasztéjoggal nem
rendelkezdket is képviselik, a nép egészének érdekében jérnak el,® illetve
amikor egyes szerzok felteszik azt a kérdést, hogy ha a kiskora dllampolgarok
is részei a népnek, mivel lehet indokolni a valasztéjogbdl valé kizardsukat;”

—a n8k képviselete kontextusdban, elsésorban a politikatudomdnyi szak-
irodalomban;® és

—a nemzetiségek orszdggyilési képviseletéhez kothetSen, elsésorban
az alkotmdnyjogi szakirodalomban.’

Mindezek koziil a nemzetiségek képviseletének témdjat Tamds Andrds is meg-
emliti, a tdrsadalom orszdgos és helyi érdek szerinti megoszthatdsiga, a nép
szakmai-hivatdsrendi kiilonbozésége, a szakszervezetek és érdekképviseletek,
valamint az dllampolgari szervez8dések vagy civil szervez8dési formdk és a par-
tok kérdéskorén tul.'® Jelen tanulmdnyban a népképviseleti elv mint idedl
és a csoportképviselet elméleti osszeegyeztethetdségét vizsgaljuk meg alaposab-
ban, a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdéskorére fokuszalva.
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A csoportképviselet elméleti hittere

A csoportképviselet elméleti hdttere kapcsdn els6ként a képviselet jelentéstartal-
midt és a kiilénboz8 képviselet-felfogdsokat érdemes feltdirnunk. Dezs§ Mérta
Képviselet és vdlasztds a parlamenti jogban cim( miivében a képviselet hdrom
felfogdsdt emeli ki, amelyek kovetkeztében a politikai képviselet és népképviselet
koronként és orszdgonként eltéré tartalommal bir, illetve birt. Els6ként meg-
emliti azt a felfogdst, amely szerint a képviseltek és képvisel6k kozott megbizé-
tigyndk viszony 4ll fenn, és a képvisel6k a képviseltek nevében, a képviseltek
érdekében cselekszenek, és amelyre a rendi képviselet épiile. Mdsodiknak azt
a felfogdst emliti, amely szerint a szabadon vilasztott képviselék szabad man-
ddtummal rendelkeznek, a ,kozjét”, a nemzet érdekeit képviselik, és amelyre
alapozva létrejott a népképviselet. Harmadikként pedig azt a felfogdst mutatja be,
amely szerint a képviselet Iényegében egyfajta statisztikai reprezenticiot, az egyes
csoportok karakterisztikus vondsainak megjelenitését jelenti, amelyen a szerzé
élldspontja szerint a képviselet ,képmdsteéridja” és az ardnyos képviselet elve
alapul. Ezeken tdl megemliti a szimbolikus képviseletet is, amelyet azonban nem
részletez." Hanna Fenichel Pitkin a képviseletet megkozelitése szerint formdlis,
leiré (deskriptiv), szimbolikus és szubsztantiv (tartalmi) képviseletre osztotta fel,'
bar utdbbi csupdn koriilirdsszertien jelenik meg ndla, mint az a képviselettipus,
amikor a képviseldk valakik, valamely csoport érdekében vagy valamely csopor-
tért cselekszenek.”” A szubsztantiv képviselet alapvetése a képvisel8k képviseltek
érdekében toreénd cselekvése (acting for), amely vondsa miatt Seb8k Miklés a kép-
viseleti demokrécia megbizé-iigyndk elméleti modellje eléfutdraként jelsli meg. '
A formalis képviselet az intézményi keretet jeloli, a szimbolikus képviseletnél
a képviselet mint dllapot jelenik meg, a leiré képviselet pedig valamely csoport
képviseleti szervben valé jelenlétét, szdmszer képviseletét jelenti.” Napjainkban
is vitatott kérdés az, hogy a leird képviselet, vagyis egy csoportnak a tdrsadalom-
ban betoltott ardnynak megfeleld jelenléte a népképviseleti szervekben el6feltéte-
lét jelenti-e a szubsztantiv (tartalmi) képviseletnek, vagyis annak, hogy az adott
csoport érdekei tartalmilag ténylegesen megjelenjenck a dontéshozatalban.'®

""" Dezs6 Mdrta: Képviselet és vdlasztds a parlamenti jogban. Budapest, K]K—MTAA]TL 1998. 18-20.
' Hanna Fenichel Pitkin: The concept of representation. Berkeley — Los Angeles — London,
University of California Press, 1967.

'» Vajda (2019): i. m. 20.

4 Seb8k Miklds: A képviseleti demokricia megbizé-iigyndk elméleti modellje. Politikatudomdnyi
Szemle, 24. (2015), 2. 8.
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Pitkin ugy fogta fel a képviseletet, mint a képvisel6k képviseltek érdekében
torténd cselekvését (szubsztantiv képviselet). Ebben a felfogasban a képviselk
reszponzivak, ugyanakkor a képviseltektdl fiiggetlen, szabad manddtummal
rendelkezd cselekvdk, és akdr a képviseltek akaratdval szemben is cselekedhet-
nek, amennyiben az ellentétes sajdt érdekeikkel. Pitkin a szubsztantiv képviselet-
felfogdssal egyenesen Gsszeegyeztethetetlennek talalta a lefré képviseleter. Ugy
gondolta, hogy amennyiben az egyes, kiilonboz6 csoportokhoz tartozé képvisel-
tek kivdnsdgaira és érdekeire Ggy tekintiink, mintha azt csak sajat maguk koziil
val6k tudndk meghatdrozni, az maga utdn vonja azt a feltevést, hogy a képvisel6k-
nek a képviseltjeik kivinsdgainak megfeleléen kell cselekednie, ami pedig végsd
soron, szélsdséges esetben ellehetetlenitheti azt, hogy a képviseld a képviseltek
tényleges érdekeinek megfeleléen cselekedjen."”

Ezzel szemben ma szdmos szerzd ugy gondolja, hogy ahhoz, hogy a kép-
viseltek érdekei megjelenjenek a valasztott testiiletekben, a csoportok tagjainak
jelen kell lenniiik azokban, tehdt biztositani kell a leiré képviseletitket. Az egyes
csoportok parlamentekben biztositandé leird képviselete mellett érveld szerzék
rendszerint osztjék azt az eléfeltevést, miszerint ha ezeket a csoportokat dllan-
ddan és szisztematikusan kizarjak a képviseletbdl, azéltal a politikai kozosségbdl
is kitaszitdsra keriilnek. Emellett a csoportképviselet szimbolikus jelentésége,
a marginalizdlt csoportok kézélethez, politikai diskurzushoz, képvisel6khoz valé
jobb hozzdférése, tovabba a demokratikus vitdk szélesebb ldtokortivé tétele is
rendszerint érvként meriil fel az ide tartozé szerz8knél.'®

Jane Mansbridge négy kontextust vagy funkciét jelél meg, amelyek tekinte-
tében a hdtrdnyos helyzetben 1év8 csoportok tagjai szeretnék, ha leiré képviseletiik
megvalésulna, ha a csoportjukhoz tartozé, hasonlé élményekkel és gondolatokkal
rendelkezd személyek képviselnék 8ket. Ezek koziil a funkcidk koziil kettdt olyan-
nak tart, amelyek esetében a leird képviselet egyben a szubsztantiv képviseletet is
el8segiti, mivel a mindéségi kommunikdaciét timogatja. Ezek a pontos kommunika-
ci6 bizalmatlansdg esetén, azaz ha a kisebbséghez tartozé tgy érzi, hogy masok nem
képviselik, megfelelen ki tudja fejezni magdt, és a kevéssé kiforrott, nem kikris-
talyosodott, nem teljesen kifejezett érdekek kapesdn valé innovativ gondolkodds.
A masik kettd esetében pedig a leiré képviselet egyéb, a szubsztantiv képviseleten
tuli elényokhoz vezet, méghozzd megmutatja az adott kisebbségi csoportok oly
hosszt id6n 4t megkérddjelezett irdnyitdsi képességét, valamint a politikai rendszer
de facto legitimdcidjinak noveldjeként hat azaltal, hogy a kordbban kizérr, illetve

7 Pitkin (1967): i. m. 209-210.

18 Karen Bird — Thomas Saalfeld — Andreas M. Wiist: Ethnic diversity, political participation and
representation: a theoretical framework. In Karen Bird — Thomas Saalfeld — Andreas M. Wiist
(szerk.): The political representation of immigrants and minorities. Abingdon, Routledge, 2011. 5.
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diszkrimindlt csoportokat bevonjik a dontéshozatalba.” Mansbridge sorra vette
a deskriptiv képviselet megvaldsitdsa kapcsdn felmeriilé dilemmadkat, probléma-
kat, ellenérveket is. Idetartozik az a kérdés, hogy hogyan vélaszthatjuk ki, mely
csoportok ilyesfajta képviselete valésuljon meg, miért pont ezeket a csoportokat
vélasszuk ki, és az egyes csoportokat hdnyan képviseljék.?’ Tovdbbi problémaként
veti fel azt, hogy ha a kisebbségek leir6 képviselete mellett foglalunk dll4st, akkor
gyakorlatilag azt feltételezziik, hogy a csoport tagjainak érdekei egységesek, amelyet
a képviselSik egységesen képviselni tudnak.?' A leird képviselet tovabbi draként
jeloli meg a torésvonalak er8sodését, az orszdg népéhez valé tartozds érzésének
csokkenését a kisebbséghez tartozékban, a kisebbségi valasztkeriiletek megrajzo-
ldsa esetén a mds valasztokeriiletekben valé befolyds csokkenését, tovdbbd a csok-
kent elszdmoltathatdsg és elszdmoltatds lehetdségét, az adott csoport tagjainak
identitdsalapi magas foku lojalitisa miatt.?? Osszességében arra jut, hogy nem
mindig szitkséges az egyes csoportok leiré képviseletének megvaldsitisa, mindig
koltség-haszon elemzést végezve, az adott kontextust pontosan ismerve lehet eldon-
teni azt, hogy alkalmazni kell-e.”

Melissa S. Williams egyenesen a liberdlis képviselet kudarcdrdl beszél a margi-
nalizilt csoportok képviselete kapcsan. A liberélis képviseletet két alapelv, méghozzd
az ,egy ember — egy szavazat” elve és a pluralizmus megtestesiilésével azonositja.**
[rdsabdl megtudhatjuk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga
~egy ember — egy szavazat” doktrindjinak kritikusai gyakran amellett érvelnek,
hogy az az egyenléen stlyozott szavazatoknak tisztdn a formélis aspektusdra foku-
szdl, és nem veszi figyelembe, hogy a képvisel6k nem képesek az egyes egyéneket
képviselni. Williams ezzel kapcsolatban a képviseletet mint medidciét felfogva azon
az dlldsponton van, hogy a vélasztékat érdekcsoportokba kellene rendezni, és a tor-
vényhozdsi folyamatban ezek mentén az érdekek mentén kellene a képviselknek
felszélalniuk.” Véleménye szerint a liberdlis képviselet intézményei Gnmagukban
nem elegenddek és alkalmasak a jelenben és maltban oly sok hdtrdnyt szenvedett
marginalizdlt csoportok (kisebbségek, ndk) érdekeinek megfeleld képviseletére,
a ,tisztességes” képviselet biztositdsihoz sziikségesek bizonyos, azt elésegitd intéz-
mények, mint példdul a vdlasztdkeriiletek etnikai alapon torténé megrajzoldsa,

1 Jane Mansbridge: Should blacks represent blacks and women represent women? A contingent
syes”. Journal of Politics, 61. (1999), 3. 628.

2 Mansbridge (1999): i. m. 633.

' Mansbridge (1999): i. m. 637.

22 Mansbridge (1999): i. m. 639—640.

» Mansbridge (1999): i. m. 654.

4 Melissa S. Williams: Voice, trust, and memory: Marginalized groups and the failings of liberal
representation. Princeton, Princeton University Press, 2000. 62.

% Williams (2000): i. m. 63—64.
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a fenntartott manddtumok rendszere, a konszocidlis dllam, az ardnyos valasztdsi
rendszer vagy a parton beliili kvotdk.?® A tdrvényhozds folyamatdt pedig sokkal
inkdbb deliberativ, mint konfrontativ médon tartja megval6sitandénak.””

A népképviseleti elv és a csoportképviselet dsszeegyeztethetGségének
dilemmai a jogtudomdnyi szakirodalomban
a nemzetiségek parlamenti képviselete kapcsédn

Tamds Andrés irdsinak megjelenésekor a nemzetiségek parlamenti képviselete
még nem valésult meg a gyakorlatban Magyarorszdgon, a kisebbségi érdekek
megjelenitésének szinhelyéiil a kisebbségi onkormdnyzatok szolgdltak. A nem-
zetiségek torvényhozdsban val6 részvétele kapesin hangsialyozta, hogy ,[r]lend-
kiviil szovevényes kérdéskomplexummad tehetd a kozpolitikdban, amelynek a jogi
szabdlyozdsa — bdrmi legyen is tartalma — politikai alapon szinte mindig kifo-
gédsolhato, vitathatd.”*®

Szente Zoltdn a 2010-et kdvetd alkotmdnyozdsi folyamat kontextusidban
szdmos agglydt osztotta meg a nemzetiségek parlamenti képviselete és a nép-
képviseleti elv osszeegyeztethetdsége kapcsdn. Olyan dilemmadkat vet fel, mint
hogy ha a nemzeti és etnikai kisebbségek szimdra pozitiv megkiilonboztetés célja-
bél biztositjuk a parlamenti képviseletet, abban az esetben a kiilonboz8 csoportok
népképviseleti elvtdl eltérd alapon nyugvé képviseletének lehetdségét parttalannd
tennénk, mivel ,a tdrsadalom valéjaban végtelen szdmu kisebbségképzd ismérv
alapjdn tagolhat6”, s nehéz lenne igazolni, hogy miért éppen a kisebbségek ren-
delkezzenek specidlis parlamenti képviselettel.”” A fentiekben ldthattuk, hogy
ez a felvetés példdul Jane Mansbridge-nél is megjelenik.’® Szente tovabbi fontos
kérdéseket is feltesz, mint példdul azt, hogy ha specidlis kisebbségi képviseletet
teremtiink, a nem kisebbségi képvisel6k csupdn a nem kisebbségicket képviselik-e.
Alldspontja szerint ekkor a népképviselet elve sériil, 4m ellenkezd esetben pedig
kettés képviselethez jutnak a kisebbségek. Megkérddjelezi tovabb4, hogy létezik-e
egységes kisebbségi érdek, amit képviselni lehet.” Ehhez hozzd kell tenniink,
hogy a népnek még kevésbé vannak egységes érdekei, mint a kisebbségeknek,
a teljes politikai kozdsségen beliil sokkalta tobbféle érdeket kell aggregalni, majd
artikuldlni, mint egy-egy alcsoport tekintetében.

2% Williams (2000): i. m. 203-220.
¥ Williams (2000): i. m. 221.

28 Tamds (2013): i. m. 183—184.

2 Szente (2011): i. m. 87.

3 Mansbridge (1999): i. m. 633.

! Szente (2011): i. m. 88.
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Erd8s Csaba elemzi azt a dilemmdt, miszerint ha a képvisel6k az egész népet,
a ,koz érdekeit” képviselik, a nemzetiségi képviselok megvalasztdsa azt jelentené-e,
hogy a ,koz érdekeinek” a nemzetiségek érdekei nem képezik a részét.? Ezt a kér-
dést Szente Zoltdn is felteszi, sét tovabbmenve ezen a gondolaton azt is felveti, hogy
ha a kettd érdek mégis egybeesik, kiilon nemzetiségi képvisel§ vélasztdsa esetén
a nemzetiségiek kettds képviselethez jutndnak.® Ehhez kapcsol6dé lehetséges ellen-
érvként Erdds Csaba kijelenti, hogy ha gy értelmezziik, hogy a kisebbségi kép-
visel§ a ,koz” érdekeit képviseli, és nem csak a nemzetiségekét, akkor ez a dilemma
feloldédik. Hozzdteszi azt is, hogy a jogalkoté széndéka feltehetSleg az utébbi
értelmezés iranyiba hat.’* Osszességében tgy litja, hogy — bar a szabad manda-
tum elve nem sériil az utasitdsig menden — azért a nemzetségi képviseld bizonyos
mértékig mégis eltdvolodik a ,kdz érdekeinek képviseletétdl”.> A koz és nemze-
tiségek érdekei kapcsdn Kallai Péter felvet egy tovdbbi dilemmdt, méghozz4 azt,
hogy szerencsés-e az Orszdggy(ilésrdl sz6l6 torvény azon fordulata, amely szerint
a nemzetiségi sz0sz6l6k ,tevékenységiiket a koz és az adott nemzetiség érdekeiben
végzik”, allispontja szerint elvilasztva e két érdeket.’ Alldspontunk e fordulat
kapcsdn az, hogy itt inkdbb a nemzetiségi érdek kiemelésérdl van sz6, mintsem
a két érdek elvélaszedsardl.

Zarszé

A nemzetiségek orszdggylési képviseletének megteremtése egyértelmiien a nép-
képviseleti elv megbontdsin és azon a feltevésen alapul, hogy a nemzetiségick jobban
képviselik a nemzetiségiek érdekeit, mint a nem nemzetiségi képvisel6k, tovabba
azon, hogy a nemzetiségicket ezért hozzd kell segiteni az orszdggy(ilési jelenléthez,
mivel 6nerejitkb8l nehezen jutnak be az Orszdggy(ilésbe. A népképviseleti elv,
a teljes nép képviseletének idedlja mellé az alkotmdnyos rendbe beemelésre kertilt
egy kiemelt csoport, a nemzetiségek képviselete, ami tulajdonképpen abbdl a fel-
fogasbdl indul ki, hogy az adott csoport térvényhozdsban valé jelenléte sziikséges
ahhoz, hogy a képvisel6k a képviseltek érdekében cselekedjenek, hogy a nemzetiségi
érdekek megjelenjenck a parlamenti napirenden. Ha egy mélyebb pillantdst vetiink
a nemzetiségi sz6sz0l6k 2014-2018-as parlamenti ciklusban valé tevékenységére,
azt ldthatjuk, hogy a gyakorlatban némiképp képesek voltak a parlamenti napirend

32 Erd6s (2013): i. m. 263-264; Erdés (2017): i. m. 22.

3 Szente (2011): i. m. 88.

3 Erdés (2013): i. m. 264; Erdés (2017): i. m. 22-23.

% Erdés (2017): i. m. 23.

3¢ Kéllai Péter: Képviseld-e a sz6s2616? Nemzetiségi képviselet a magyar Orszdggy(ilésben. MTA
Law Working Papers, (2017), 12.7.
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valamiféle befolydsoldsdra, és igy a jogalkotdsra is gyakoroltak némi hatdst, még
akkor is, ha jogositvdnyaik a teljes jogti parlamenti képvisel6khdz képest sziikebbek.
Mivel jogilag szabélyozottan csak a nemzetiségek jogaihoz és érdekeihez kapeso-
16ddan szélalhatnak fel, illetve bizottsiguk csak ilyen kérdésekben nydjthat be
javaslatot, természetesen nem meglepd, hogy csak ilyen kérdések kapcsdn végeztek
tevékenységet a parlamentben.?” A 2018-t0l kezd8d$ ciklus tekintetében fontos
megemliteni, hogy Ritter Imre kordbbi német szész6l6 immar teljes jogt képvisel6-
ként vesz részt a parlamentben, ennek megfeleléen minden, a nemzetiségek jogait
és érdekeit nem érintd kérdésben is szavaz, illetve szavazhat, felszélalni azonban
csak a nemzetiségek jogait és érdekeit érintd kérdésben szokott.*®

A nemzetiségek képviseletének népképviseleti elvvel valé osszeegyeztethe-
t6sége kapcsdn az egyes szerz8k kevésbé térnek ki arra a dilemmdra, hogy mivel
egy tisztdn népképviseleti alapon megvilasztott, a nép egészét képvisel$ Orszdg-
gytlés fogadta el a nemzetiségek parlamenti képviseletének rendszerét, az nem
volna-e elég ok, hogy megnyugodjunk afeldl, hogy a nemzetiségek parlamenti
képviselete a ,,nép”, a ,kdz” érdeke, és nem csak a nemzetiségeké. Ennek kapcsdn
hangsilyozni kell, hogy a teljes nép érdekeinek képviselete mindig fikcid, hiszen
a népképviseleti elven megvilasztott képviselSk is gyakran részérdekeket képvi-
selnek a gyakorlatban, de ha ez nem igy volna, akkor is feltehetnénk a kérdést,
hogy jelenthet-e a gyakorlatban a teljes nép érdekeinek képviselete mdst, mint
a képviseld sajdt felfogdsa szerinti ,koz” érdekében 4llé dontések meghozataldt,
és hogy vajon a nemzetiségi sz0sz6l6k és nemzetiségi képvisel6k tgy gondolndk-e,
hogy a nemzetiségek érdekeinek érvényesiilése ellentétes volna a ,koz” érdekeivel.
Es ebben az esetben még nem tértiink ki a partfegyelem kérdéskorére. Tamds
Andris ennek kapcsdn egyenesen gy fogalmaz, hogy a képvisel6t csak jelképesen
tekinthetjitkk a ,nép” képvisel$jének, mert a képviseldk tobbsége ténylegesen pér-
tok szineiben indul, és ténylegesen partképviseld, igy a népuralom gyakorlatilag
parturalom, a népakarat pedig partakarat.” Osszességében elmondhatjuk, hogy
a nemzetiségek specidlis parlamenti képviselete — csaktigy, mint barmiféle csoport
érdekeinek képviselete — a sok tekintetben fikcidkra épiils népképviseleti elvhez
képest eltérd felfogdsra alapul, aminek kapcsin a szakirodalomban felvet6dé
szamos probléma, Ggymint hogy ha megvalésitjuk a tdrsadalom egyes alcsoport-
jainak specidlis képviseletét, kiket vdlasszunk, és miért pont Sket, jogi-dogmatikai
alapon nehezen megvilaszolhatd, és — az alkotmdnyos korldtok kdzott — mindig
a jogalkoté preferencidi fognak domindlni a meghatdrozdsdndl.

% Lésd M. Baldzs Agnes: Szélnak a sz6s2616k? — A nemzetiségi sz6sz6l6k hatdsa a parlamenti
napirendre. REGIO. Kisebbség Kultiira Politika Tdrsadalom, 25. (2017), 3. 231-259.

38 Aktiv képvisel8i névsor — Orszdggyilés — Felszolaldsok — Ritter Imre (2020. december 16-ig):
hetps://bit.ly/3csS8nG.

% Tamds (2013): i. m. 180-182.
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