Méré Sindor!
A nemzetiségi sz6sz6l6k részvétele a jogalkotdsban

Bevezetés

Az Alkotmdnnyal ellentétben az Alaptorvény mar utal a nemzetiségeknek az Orszdg-
gytlés munkdjiban val6 részvételére is, amely a sz0sz616i intézmény és a kedvezmé-
nyes parlamenti képviselet létrehozdsinak a jogalapja lett. Az Alaptdrvény azonban
expressis verbis nem mondja ki a nemzetiségek orszdggytilési képviseletét, s6t nem is ezt
vetiti elére, amikor a nemzetiségeknek az Orszdggy(ilés munkdjaban val6 részvételét
sarkalatos torvény szabdlyozdsi korébe utalja.” Alldspontunk szerint az alkotmédnyozé
nem véletleniil haszndlja a képviselet helyett a részvéel kifejezést, ezértazt a megolddst
kellene valasztani, amelyet az Alaptorvény elérevetit, azaz nem a nemzetiségek ked-
vezményes parlamenti képviseletét, hanem a nemzetiségek Orszdggy((ilés munkdjaban
valé részvételét (s26sz6lok intézménye).

Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdését hasonlénak taldljuk a (kordbbi) Alkot-
mdny 68. § (3) bekezdésével abbdl a szempontbdl, hogy egyikbdl sem olvashaté
ki a parlamenti képviselet biztositdsdnak kotelezettsége. A szakma jelenleg is
megosztott abban a kérdésben, hogy fennillt-e a mulasztdsos alkotmdnyséreés
a nemzetiségek parlamenti képviseletének hidnya miatt, vagy sem.’

Bér a nemzetkozi jog nem irja elé a nemzetiségek parlamenti képviseleté-
nek biztositdsdt, a jogalkotdi dnkotelezés és a régdta bevdltatlan igéretek sziiksé-
gessé tették e kérdés rendezését. Az orszdggyilési képvisel8k vdlasztdsirdl sz616
2011. évi CCIII. torvény (Vjt.) megteremtette a nemzetiségek kedvezményes
orszdggylési képviseletének a lehetdségét, azonban a térvény nemzetiségi kép-
visel6k valasztdsdra vonatkozd szabdlyai inkabb ,,sz28sz6l6-vélasztast” valdsitanak

! Egyetemi docens, Kdroli Géspér Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Kézigazgatasi
Jogi Tanszék. Kapcsolat: more.sandor@kre.hu.

2 Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) 2. cikk (2) bek.

3 A mulasztdsos alkotmdnysériés kérdését részletesen ldsd M6ré Sdndor: Nemzetiségek a mai Magyar-
orszdgon — politikai képviseletiik, érdekképuiseletiik, jogvédelmiik. Budapest, Gondolat, 2020. 112-117.
4 Kovdcs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete — nemzetkézi kitekintésben. Kisebbség-
kutards, 23. (2014), 1. 28.
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meg, mintsem képviselé-vilasztdst, még akkor is, ha 2018-ban a német nemze-
tiség egy teljes jogu képviseldt tudott az Orszdggytilésbe juttatni.

Lényeges elhatdroldsi szempont a két intézmény kozott, hogy mig a nemzeti-
ségi képviseldi manddtum megteremtésével valamennyi érdek mentén szervez3d6
politikai képviselet, egyfajta kvazi partképviselet jon létre, addig a nemzetiségi
s26sz610i intézmény létrehozdsdval mdr érdekképviseletrdl beszélhetiink.’

A tanulmdny elsé két fejezetében a nemzetiségi sz6sz6l6k jogdllasival kap-
csolatos, jogalkotdst érintd dogmatikai kérdéseket, illetve a nemzetiségi tigyek
technikai meghatdrozdsanak problematikajdt vizsgaljuk, majd a harmadik és egy-
ben utolsé fejezetben a Magyarorszdgi nemzetiségek bizottsdgdnak (a tovab-
biakban: Bizottsdg) jogalkotdssal kapcsolatos — az el8z8 parlamenti ciklusban
végzett — tevékenységét mutatjuk be roviden.

A nemzetiségi sz6sz6l6k jogalldsinak dilemmai

A nemzetiségi sz0sz016i intézmény bevezetése kapcsdn felmeriil az a lényeges
alkotmdnyossdgi kérdés, miszerint a sz6sz6l6k intézménye tekinthetd-e tényle-
ges képviseletnek a parlamentben. Az Alkotmdnybirésig a 27/1998. (VI. 16.)
AB hatdrozatiban kimondta, hogy ,[a] szabad manddtum [e] jellemzdi abban
is kifejez8dnek, hogy a képviselk jogilldsa egyenld, azaz [...] jogaik és koteles-
ségeik azonosak. A képvisel6i feladat ellitdsihoz sziikséges jogok és szervezeti
feltételek tekintetében nem lehet a képvisel6k kozott aszerint kiilonbséget tenni,
hogy milyen médon nyerték el manddtumukat.”

Ennek a kévetelménynek a jogalkoté tgy kivdnt eleget tenni a Vjt. 18. §
(1) bekezdése szerint, hogy ,,[a] nemzetiségi listat dllit, de azon manddtumot
nem szerzé nemzetiséget nemzetiségi sz6sz016 képviseli az Orszdggytilésben”. Ez
a torvényi megfogalmazds azonban téves értelmezésre adhat alapot, mert 4gy
tlnik, mintha a sz6sz616 képviseld lenne.

Ugyancsak téves értelmezésre adhat lehetdséget a nemzetiségek jogairdl szol6

2011. évi CLXXIX. torvény 21/B. § (1) bekezdése: ,A nemzetiségi képviseld

> Az elhatdrolds harmadik pontjaként — a nemzetiségek érdekképviselete és politikai képviselete mel-
lett — a nemzetiségi jogok védelmét emlitjitk meg (alapvetd jogok biztosa, Alkotmdnybirésig, rendes
birésdgok). A jogvédelem szempontjdbdl kiemelkedd jelentéséggel bir az ombudsman intézménye
és személye egyardnt. Ezen jogvédelmi mechanizmus azonban minden pozitiv funkciéja mellett
sem elégiti ki a ,képviselet” kovetelményét: a jogalkotd valamennyi nemzetiség szdmdra egyetlen
ombudsmanhelyettest rendel a parlament 4ltal megvalasztani, azaz nem egy kollektiv, nemzetiségen-
ként egy ombudsmanbdl 4116 testiiletet hozott 1étre (Kovics Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem.
Budapest, Osiris, 1996. 203). Az ombudsmani jogvédelem jelent8sége kapcsdn ldsd még Tamds Andrds:
Magyar kizigazgatdsi szervezeti jog I. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2005. 115-117.
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és a nemzetiségi sz0sz6l6 tevékenységét nemzetiségi kozossége és a magyarorszdgi
nemzetiségek érdekében végzi.” Bér az idézett bekezdés nem ad konkrét jogosultsa-
got, a kovetelmény eltér a nem nemzetiségi képvisel6khoz képest; lényegében ez egy
tobbletet jelent a nemzetiségi képvisel6k szimdra. Ugyanakkor a nem nemzetiségi
képviseldk egyébként is képviselik dket (dlldspontunk szerint a ,koz” fogalmdba
a nemzetiségek tagjai is beletartoznak), igy a nemzetiségeknek kiilon képviselet
fenntartdsa megdupldzza a nemzetiséghez tartozk parlamenti képviseletét.®

Képviselet-elméleti szempontbdl a képviseldi jogallds egy entitds, amelyet nem
lehet megbontani.” A képviseldi jogdllastdl kiilonbozd specidlis (példdul sz6sz6161)
intézmény esetén természetesen lehet, s6t kell is egy érdekképviselet irdnydba mutaté
korldtozdst hozni, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a két jogllds elhatdroldsa
nem tiikréz-e némi dogmatikai z(irzavart. Az orszdggy(ilési valasztds rendszerében
megvilasztott, mentelmi joggal rendelkezé nemzetiségi sz6sz616 — a nemzetiségek
jogait vagy érdekeit érint6en — felszélalhat a plendris tilésen, hatdrozati javaslatot ter-
jeszthet el8, mbdosito javaslatot nyujthat be, kérdést tehet fel, tovabba torvényjavaslat
benyujtdsdra jogosult az erre a célra kialakitott nemzetiségi bizottsdgon keresztiil,
ahol szavazhat is, azonban nem gyakorolhatja a legfbb képviseldi jogosultsdgot, azaz
az Orszdggy(ilés iilésein nem rendelkezik szavazati joggal. Tovébbd a hdzszabalyok
szerint csak akkor szélalhat fel plendris tilésen, hogyha a Hazbizottsdg megitélése
szerint a napirendi pont a nemzetiségek jogait vagy érdekeit érinti. A sz6sz616 csak
tandcskozdsi joggal rendelkezik az dllandé bizottsdgok, illetve a torvényalkotdsi
bizottsdg munkdjiban, amennyiben a bizottsdg elndke vagy a Hdzbizottsdg dontése
szerint a bizottsdg munkdja a nemzetiséget érinti.®

Konnyen iiressé és tartalmatlannd vélhat a sz6sz616i kozremiikodés, ha a tor-
vénytervezetek hosszu elékészitése ,elmegy” a sz6sz6lok mellett, mert akkor szd-
mukra nem marad mds, mint a statiszta szerepe. A részvétel alapvet8en a kormany
4ltal mar elfogadott torvényjavaslat orszdggyilési beterjesztéséhez igazodik, és nem
a torvény-elékészités egészéhez. A torvényjavaslatokat tehdt a kormdny nyujtja be

¢ Szente Zoltdn: Egy- vagy kétkamards orszdggytlést? In Tégldsi Andrds (szerk.): Sziikség van-e
kétkamards parlamentre az 1ij alkotmdnyban? Budapest, Orszdggytlés Alkotmdanytigyi, Igazsdgiigyi
és Ugyrendi Bizottsdga, 2011. 87-89.

7 A politikatudomdnyi szakirodalom szerint ,[a] nemzetiségek orszdggytilési képviseletének
megteremtése a népképviseleti elv megbontdsdn, és azon a feltevésen alapul, hogy a nemzetiségiek
jobban képviselik a nemzetiségick érdekeit, mint a nem nemzetiségi képvisel6k”. [M. Baldzs
Agnes: Szélnak-e a sz6s2616k? A nemzetiségi 2652616k hatdsa a parlamenti napirendre. REGIO.
Kisebbség Kultiira Politika Tdrsadalom, 25. (2017), 3. 232.] A képviselet Iényege viszont pont az,
hogy a polgdr eldontheti, hogy kinek szavaz bizalmat; az autoreprezentdcié egyetlen komolyabb
képviseleti igénnyel fellép§ testiiletben sem létezé kivinalom. [Pap Andrds Lészl6: Eszrevételek
a kisebbségek parlamenti képviseletének szabdlyozdsihoz az tj alkotmdnyban. Pdzmdny Law
Working Papers, (2011), 27.7.]

8 Az Orszdggytilésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény 29. § (2)—(3) bek.
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tulnyomérészt, s azokat a térvényhozds rendre megszavazza. A kormdnyzis jogi
szabalyozdssal folyik — ez a f6 technika —, azonban ez nem csupdn rendeletalkotdst,
hanem t6rvényalkotist is jelent. ,,A koncepciét, elképzelést, a megjité leleményr,
reformot a kormdny forszirozza a jogalkotdsban és a kozigazgatdsban.”?

Véleményiink szerint az ,eléretolt” részvétel nem irhaté elé a ,laikus” sz6-
52616 jogi kotelezettségeként, az csak politikai elvdrds lehet. Ugyanakkor ezeken
az el6zetes informdcidfelvevd helyeken késziilhet fel igazdn a sz6sz616 a nemze-
tiségeket érintd torvénytervezetekbdl, alakithatja ki felel6sséggel dlldspontjat.
A parlamenti részvétel — példdul a felszélalds vagy a mddosité inditviny — merd
formalitdssd valhat, ha nincs ilyen elézetes sz6sz6161 hozz4dlls, amely egyébként
a torvényhozds tdrsadalmi alapjainak kiszélesitését is jelenthetné.'

Jelenleg a jogszabdlytervezetek elkészitésének folyamardba az Orszdgos Nem-
zetiségi Onkormanyzatok Szovetsége (ONOSZ) kapcsolédik be. A szovetség érdek-
képviseleti és javaslattételi jogai a nemzetiségi 6Gnkormanyzatokkal és a nemzetiségi
céla forrasokkal kapcsolatos jogalkotdsra, intézkedések kezdeményezésére, vala-
mint a Kormdnnyal folytatott konzulticiéra terjednek ki leginkabb. Az ONOSZ
tehdt a nemzetiségi onkormdnyzatok és a Kormdny kdzotti parbeszéd sajdtos intéz-
ményének, és nem az 6nkormdnyzati egytittm(ikddés egyik formdjénak tekint-
hetd. Ezt a rendszert lehetne tovabbfejleszteni a nagyfoka miikodési és pénziigyi
onéllésdgot élvezd tigynevezett kormdnyzati tigynokségek (svéd modell) irdnydba."!

Tovabb4, ha mdr van egy alkotmdnyjogi, kozigazgatasi jogi kuriézumnak
szamité nemzetiségi oSnkormdnyzati rendszeriink, lehetne alkalmazni azt a meg-
olddst is, amely alapjdn sz6sz616i jogosultsiga van az orszdgos nemzetiségi onkor-
mdnyzat dltal megvélasztott személynek.

Egy kordbbi empirikus felmérésre kapott vilaszok'* alapjdn a sz6sz416i intéz-
mény mikodésének egyik problematikus pontja az volt, hogy a ciklus végére t5bb
sz6sz6lénak is megromlott a kapcsolata az dltala képviselt nemzetiség orszdgos
onkormdnyzatdval: az adott orszdgos nemzetiségi Snkormdnyzat elnoke és a sz6-

? Tamds Andrés: A jogillam kézigazgatdsdnak ,fejlédése™ kozigazgatdsbol magdniizlet. fustum
Aequum Salutare, 5. (2009), 3. 68.

1 Vo. Kukorelli Istvin: Az orszdggyiilési képviselék jogdlldsa. Budapest, KJK, 1989. 152-153.

"' Svédorszdgban a kormdnyzati tigyndkségek a miniszeériumok sajdtos , feliigyelete” alatc miksd-
nek, de dontéseiket 6ndlléan hozzdk meg. A minisztériumok nem avatkozhatnak az tigynokségek
dontéseibe, azokat nem semmisithetik meg, illetve nem véltoztathatjak meg. A , feliigyelet” tartalmdt
a feladatok, illetve a koltségvetés meghatdrozdsa, a vezetd kinevezése, valamint az igynékségek miiks-
désének monitorozdsa adja. A minisztériumokra kis létszdm, az tigynokségekre pedig az 6ndllésig
jellemzd. Ldsd részletesen Tamds Andrds: Svédorszdg kozigazgatdsa. In Szamel Katalin et al. (szerk.):
Az Eurdpai Unid tagdllamainak kizigazgatdsa. Budapest, CompLex, 2011. 549-574.

2 Az empirikus kutatdst részletesen ldsd Méré Sdndor: A hazai nemzetiségek parlamenti rész-
vétele — tények és lehet8ségek. Glossa Iuridica, 5. (2018), 1-2. 145-156.
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sz6l6 is szeretett volna elsd helyen szerepelni a vélasztdsi listdn.'? A nemzetiségi
52652616 a nemzetiségi listdn elsé helyen szerepld jeldlt lesz.'

A delegéldssal kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg 14/2006. (V. 15.) AB
hatdrozatdban ugyan kimondta, hogy ,[a]z egyenl8ség és a kozvetlenség elvével
ellentétes volna a nemzeti és etnikai kisebbségek valasztott vezetSinek delegdldsa
a parlamentbe”, ezzel dsszefiiggésben pedig nem hasznilta a ,teljes jogkorrel
rendelkezd tag” — dogmatikailag nem adekvat — kifejezést, azonban a vizsgdlat
targydt képezd orszdgos népszavazdsi kezdeményezés aldirdsgyjtd ivének minta-
példanyén szerepld kérdés tartalmazta azt.

A Vijt. bar nem haszndlja a delegdlds kifejezést, a nemzetiségi lista dllitdséval
az orszdgos dnkormdnyzatok gyakorlatilag delegdljék a nemzetiségi sz6sz6lokat:
a sz0sz6l6 a nemzetiségi listdra leadott szavazatok szdmdtdl fiiggetleniil nyeri el
megbizatdsit, ehhez tehdt egyetlen érvényes szavazat is elegendd, amelyet a jelolt
akdr sajt magdra is leadhat. A listdra leadott szavazatok szdma csak a kedvezmé-
nyes orszdggyilési manddtum megszerzése tekintetében relevdns. Itt minden-
képpen érdemes figyelembe venni két szempontot: egyrészt azt, hogy a nemzeti-
ségi 52652616 nem orszdggyilési képviseld, mdsrészt pedig azt, hogy a nemzetiségi
onkormdnyzati vdlasztdsi rendszer legitimélja az orszdgos nemzetiségi 6nkor-
mdnyzatokat, ami — a sz6sz6l6k esetében — erésebb legitimdcidt jelent, mint
az orszaggyilési vilasztdsok nyujtotta legitimdcid.

A nemzetiségi ligyek technikai meghatérozdsinak problematikdja

A nemzetiségi sz6szol6kat akdrhdny szavazattal is vélasztottdk meg, ezt olyan
dllampolgdrok tették, akik ezért cserébe ,lemondtak” a pdrtokra adandé szava-
zatukrol.® Ha ez igy van, akkor ennek fejében elvdrhaté, hogy ezek a sz6sz416k,

¥ AVijt. 9. § (1)—(2) bekezdése szerint az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzat llithat nemzeti-
ségi listdt, amelyhez a névjegyzékben nemzetiségi vélasztépolgdrként szerepld vdlasztépolgdrok
legaldbb egy szdzalékdnak ajdnldsa, de legfeljebb ezerdtszdz ajinlds sziikséges.

' Vijt. 18. § (2) bek.

5 Az Alkotmdnybirésig a 22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozatdban kifejtette: , A vilasztéjog
egyenld éreékisége azt jelenti, hogy minden vilasztépolgdr azonos szdm szavazattal rendelkezik,
és a szavazatszdmldldsndl minden szavazat ugyanannyit ér.” E tekintetben az ,,egy ember — egy sza-
vazat” elve érvényesiil a jelenlegi szabdlyozdsban, s ennek megfelelden a jogalkoté nem ad lehetdséget
arra, hogy a nemzetiségi listdra szavazd valasztépolgdr partlistdra is szavazhasson pdrhuzamosan,
azonban az AB hatdrozatbdl idézett mondat médsodik része mdr nem érvényesiil. Tovdbb4 azt is
figyelmen kiviil hagyta a jogalkoté az emlitett AB hatdrozatbdl, hogy ,[a] listdkrdl szerezhetd
manddtumok meghatdrozdsdnak sem célja, sem eredménye nem lehet az, hogy egyes vdlaszt6i
csoportokhoz tartozé személyek indokolatlanul hdtrdnyosabb helyzetbe keriilnek mdsokhoz képest”.
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ha nem is szavazati, de legaldbb tandcskozisi joggal minden olyan (jogalkotdsi)
kérdésben megszélaljanak, amely érinti az dltaluk képviselt kozosségeket.

A 52652016 — az dllandé bizottsdg, illetve a térvényalkotdsi bizottsig elndkének,
vagy a Hézbizottsdg dontése alapjin — tandcskozdsi joggal vehet részt az dllandé
bizottsdgok, illetve a torvényalkotdsi bizottsdg tilésein.'® Ebben kétségteleniil jelen van
egy paternalista szemlélet, hisz a ,,t5bbségi elnok” esetenként mondja meg, hogy van-e
nemzetiségi relevancia, vagy sem. A parlamenti képviselet dltaldnosan a nemzet sor-
sat érint kérdésekrél szdl, és ezen beliil nem egyszerti megmondani, hogy melyek
a nemzetiségsemleges vagy a nemzetiségeket (legaldbb kozvetve) érintd kérdések.

Tovabbd az eseti dontés fiiggvénye mindenképpen magiban hordozza a jog-
bizonytalansdgot, ezért pontositani kellene, hogy egy adott témakérnek van-e
nemzetiségi vonatkozdsa, vagy sem. Ez egy nagyon bonyolult kérdés, amelyet
az Orszdgos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szovetségének bevondsival lehetne
(elfogadhatéan) megoldani. Nem kénnyt megmondani, hogy példdul milyen
ormény vagy német relevancidja van a rezsicsokkentésnek, mig a roma nemzetiség
esetében ez mar konnyebben indokolhaté.

A s2652616k tevékenységére vonatkozé szabdlyozds egyik neuralgikus pontja
tehdt a nemzetiségi tigyek technikai meghatdrozdsa, amely egyébként azért sziik-
séges, mert az ilyen kérdésekben valéban kell valamiféle szabalyt hozni, ugyan-
akkor konnyen belefuthatunk a paternalizmus csapddjéba.

A probléma hatékony megolddsét akaddlyozza az is, hogy egyes nemzetiségek
kozott Oridsi létszdmbeli kiilonbségek vannak, rdaddsul a legnagyobb lélekszamu
nemzetiségi kozosség kisebbségi mindségén tdl, a mélyszegénységhez tartozd tdrsa-
dalmi réteg legnagyobb részét képezi arnyait tekintve. Igy az a fajta érdekképviselet,
amelyre nekik igazdn sziikségiik van, nem feltétleniil korreldl azzal, amely a t6bbi
nemzetiség esetében szdmit irdnyadénak. Mig mds nemzetiségi onkormanyzatok
tevékenységei a kultira, a mivel8dés, az oktatds és a hagyomdny6rzés teriileteihez
kapcsolédnak, addig a roma 6nkormdnyzatoknak ezeken feliil szocidlis, egészségligyi,
valamint foglalkoztatdsi feladatokkal is meg kell birkdzniuk. A kiilonbség ellenére
a vonatkozé jogszabélyi kornyezet szinte azonosan kezeli valamennyi nemzetiségi
kozosséget, lélekszamdtdl fuggetleniil.” Nyilvdn van ennek egy jogon tuli szerepe
is: a korszer(i lét hidnya Magyarorszdgon sok problémdnak a forrésa, gyokere lehet.

16 Az Orszdggylésrél sz616 2012. évi XXX VL. torvény 29. § (3) bek.

7" Ebben a kormdnyzati ciklusban elvilik egymdstdl a roma és a tobbi nemzetiségi dnkormany-
zatok torvényességi feliigyeletének irdnyitdsiére felelés miniszter feladatkére. A roma nem-
zetiségi onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletéért a beligyminiszter, a tobbi nemzetiségi
onkormdnyzatok esetében pediga nemzetiségpolitikdért felelés miniszterelnok-helyettes felelds.
Tovabbd 2019. méjus 1-t8l az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdtdl a Beliigyminisztériumhoz
keriilt a tdrsadalmi felzdrkézdsére felelds helyettes dllamtitkdrsdg, tehdt minisztériumi szinten
elvalt a roma tdmogatdsok kormdnyzati csoportositdsa a tobbi nemzetiségétdl, mivel sok terv
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A Bizottsig jogalkotdssal kapcsolatos tevékenysége
az el8z8 parlamenti ciklusban

A 526520616 orszdggyilési munkdjanak {8 terepe a Bizottsdg, amelyben szavazati
jog is megilleti.” A Bizottsdg munkdja egyértelmien a nemzetiségek érdekeit
érinté kérdésekre koncentral, és ebben nem is kiilénbozik az dllandé bizott-
sdgoktol, amelyek mindegyike valamely feladatra specializdlédik. Az dllandé6
bizottsagok viszont nem valamilyen személyi kor képviseletére hivatottak, hanem
szakpolitikai alapon szervez8dnek.” A Bizottsdg tagsdga is sajdtos: tagjai csak
a nemzetiségi listdr6l manddtumot szerzd képviseldk, valamint a nemzetiségi
sz6sz6l6k lehetnek.?

Az aldbbiakban a Bizottsdg térvénymddositdst kezdeményezd 6ndllé inditvd-
nyait, a torvényjavaslatok és beszdmol6k részletes vitdihoz torténd kapcsoldddsait,
illetve a nemzetiségi napirendi ponttd nyilvdnitdst mutatjuk be.

Ondllé inditvanyok benyiijtisa

A Bizottsdg az el6z6 ciklusban tiz 6ndll6 inditvanyt nydjtott be, az eléterjesztd
képviseletében tobbnyire az elndk szélalt fel. Az 6nallé inditvdnyokat az Orszdg-
gyilés elfogadta.”’ Ezek a kovetkez8k voltak:

2014-ben:

—aT/439 sz. inditvdny a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX.
torvény és a valasztdsi eljdrdsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény médo-
sitasarol;

—a T/460 sz. inditvany, az el6z8 inditvany visszavondsa és egyidejlileg
ugyanazon cim alatt 4j inditvdny benyujtdsa.

»szétforgdcsolédott”, azaz nem jutott el a célzott térsadalmi rétegekhez. A teriilet tovabbra is
a miniszterelndk kozvetlen irdnyitdsa alatt maradt, a szakmai munkdért pedig miniszterelnoki
biztosként a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat dltaldnos alelndke lett felelds.

'8 Mivel a Bizottsdg tigydontd hatdskérrel nem rendelkezik, a sz6sz9616 szavazati jogdt nem tekint-
hetjiik erés hatdskornek.

1 Erd8s Csaba: Az orszdggyilési képviseldk szabad manddtumdnak alapjai és az intézménnyel
kapcsolatos legfontosabb kihivdsok. Parlamenti Szemle, 2. (2017), 2. 25.

2 Az el8z8 parlamenti ciklusban a Bizottsdgnak tizenhdrom nemzetiségi sz9sz616 tagja volt, jelen-
leg egy nemzetiségi képviseld (Ritter Imre német nemzetiségi képviseld) és tizenkét szosz616 tagja
van. A Bizottsig miikddése sordn egyenstlytalansag is el6dllhat a sz6sz616k és képvisel§ (k) kozoet.
' A Bizottsdg az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat
(HHSZ) 58. § (1) bekezdése alapjdn nem jogosult térgysorozatba vételi eljérds lefolytatdsdra,
mivel nem dllandé bizottsdg.
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2015-ben:
—aT/3871 sz. inditvany az dllamhdztartdsrél sz616 2011. évi CXCV. térvény
médositisardl;
—aT/5033 sz. inditvény az Orszdggyilésrdl sz616 2012. évi XXX VI. torvény
médositisardl;

—aT/7389 sz. inditviny a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. tor-
vény modositdsdrol;

— a'T/4885 sz. inditvdny az Orszaggyilésrdl sz616 2012. évi XXX VL. torvény
modositdsdrdl (a Bizottsdg visszavonta).

2016-ban a Bizottsdg nem nydujtott be 6néllé inditvanyt.

2017-ben:

—aT/18297 sz. inditvdny a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi. CXC.
torvény médositdsdrél;

—a T/18296 sz. inditvdny a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX.
torvény modositdsarol

—a H/18032 sz. inditviny a Minority SafePack eurdpai polgdri kezdemé-
nyezés timogatdsarol;

—a T/15535 sz. inditvany a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX.

torvény médositdsarol.
2018 elsd félévében a Bizottsdg nem nydjtott be 6ndllé inditvanyt.

A Bizottsdg intenziv szakmai kapcsolatot tartott fenn a nemzetiségi biztos-
helyettes titkdrsdgdval, tevékenységében a biztoshelyettes volt a kiemelt partnere,
amely az egyes dtfogd jelentéseinek megallapitdsait és egyéb szakmai dokumen-
tumait is beépitve kezdeményezett jogalkotdsi eljardst. Az ombudsmanhelyettes
titkdrsdga folyamatos szakmai kapcsolatban 4ll a Bizottsdggal, amelynek tilésein
a biztoshelyettes munkatdrsai szinte minden alkalommal részt vesznek.

Vitdhoz kapcsolddds
A 2014-2018-as ciklusban a Bizottsdg negyvenhét alkalommal kapcsolédott

részletes vitdhoz, negyvenhat alkalommal nydjtott be részletes vitdrél sz6l6
jelentést.* Egy esetben® a kapcsolddds bejelentése hatdrid6 utdn érkezett, igy

22 AHHSZ 32. § (2) bekezdése vagy a 92. § (3) bekezdése alapjdn.

» T/2085. szimd torvényjavaslat a nemzeti kdzneveléstdl sz616 2011. évi CXC. torvény médositdsirdl.
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a részletes vitdt a Bizottsdg nem folytathatta le. A bizottsdgi elnokok egyeztetése
utdn az Orszdggytlés Kulturdlis Bizottsdga sajdt bizottsdgi médosito javaslatként
vitatta meg a Bizottsdg mddositd szdndékat.

A részletes vitdk koziil a Bizottsdg harminckilenc torvényjavaslatrdl és hét
beszdmolé elfogaddsardl sz6l6 hatdrozati javaslatrdl targyalt. Ot esetben az Orszdg-
gytilésrél sz616 2012. évi XXXVI. torvény 22. § (2) bekezdése alapjdn tdrgyalta
a Bizottsdg, és dlldst is foglalt a Kormdnynak a nemzetiségek helyzetérdl készitett
beszdmoldjardl, valamint az alapvetd jogok biztosdnak a 2013-2016 kozti id6-
szakban benyujtott éves beszdmol6irdl. Két alkalommal kapesolédott a Bizottsdg
az Allami Szdmvevészék beszdmol6jahoz, amely években a helyi és az orszdgos
nemzetiségi 6nkormdnyzatok ellendrzése tortént.

Minden olyan esetben, amikor a Bizottsdg a plendris tilés elé akarja ter-
jeszteni a véleményét, kapcsolddnia kell, még akkor is, ha médosité szindéka
nincs az aktudlis térvényjavaslattal kapcsolatban. Ezért is fordulhatott elé, hogy
az el6z§ ciklusban a Bizottsdg csak tizenegy esetben nyujtott be részletes vitdt
lez4ré bizottsdgi modosit javaslatot.

A részletes vitdkban a Kormdny képviseltette magdt, és dlldst is foglale
a médositd javaslatokrol. Legjellemzdbb, hogy a tdrca részérdl egy f6osztilyvezetd
képviselte az elSterjesztSt, mig a koltségvetési tdrgy torvényjavaslatok esetében,
ahol a Bizottsdg mddositd javaslatot is nyujtott be, dltaldban egy helyettes dllam-
titkdr vett részt a részletes vitdkban.

Nemazetiségi napin’ﬂdl’ ponttd nyi/wz’nz’tds

Az Orszdggyilés hatvannégy alkalommal tdrgyalt nemzetiségi napirendi pontot
a2014-2018-as ciklusban. Ezek koziil a Bizottsdg harmincnégy alkalommal
kezdeményezte a nemzetiségi napirendi ponttd nyilvdnitdst. A koltségvetési
torvényjavaslatokat és azok médositdsait, valamint a Kormdny nemzetiségek
helyzetérdl sz616 két éves beszdmol6jdt és az arrdl sz016 Igazsdgiigyi bizottsdg 4leal
benyjtott hatdrozatot, illetve az ombudsmani beszamoldkat és az elfogaddsukrol
sz616 hatdrozatokat ,,automatikusan”* nemzetiségi napirendi pontként tirgyalta
az Orszdggylés. Ezeken az inditvdnyokon kiviil a Bizottsdg 4ltal benyujtott
ondllé inditvdnyok is ,automatikusan” nemzetiségi napirendi pontokka valtak.
Hdarom nemzetiségi napirend esetében egyéni sz6sz016i, illetve orszdggyilési
képviselskkel kozos kezdeményezésrél volt sz6, ezen inditvanyok esetében sem
kezdeményezte a Bizottsdg a nemzetiségi napirendi ponttd nyilvdnitdst.

2 HHSZ 92. § (3) bek.
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Kovetkezésképpen a nemzetiségi sz6sz616k — bér jogalldsuk jelentdsen eleér
a képvisel6kétsl — a Bizottsigon keresztiil befolydst gyakorolhatnak a parlamenti
napirendre. Bdr az erre vonatkoz6 szabdlyozds tartalmi elemeivel kapcsolatban
szdmos szakmai és politikai vita folyik, a testiilet torekszik a nemzetiségek
érdekeit, illetve jogait érintéen hatékony intézménye lenni az Orszdggy(ilésnek
torvénymddositdst kezdeményezd, javaslattevd, véleményezd és a kormdnyzati
munkadt ellenérzé tevékenységével.

Kovetkeztetések

A 52652616k jogélldsdt érintd dogmatikai kérdéseket nem ,,séporhetjiik a sz8nyeg
ald” azzal az indokldssal, hogy ezen intézmény szimbolikus jelentéséggel bir (egyéb-
ként a szimbolikus gesztusoknak éridsi szerepiik van a nemzetiségi politikdban).
Nem elfogadhatd tehdt az, hogy ennek a gesztusnak az ,,alkotmdnyjogi dra” egy-
fajta képviselet-elméleti dilemma legyen, mivel ezeket a kérdéseket tisztdzni lehet.

Alldspontunk szerint a nemzetiségi sz6sz616k megvélasztdsir sziikségtelen
az orszaggy(ilési vélasztds rendszerébe integrélni, megfosztva ezzel a nemzetiségi
valasztopolgdrok nagy részéta partlistds szavazds lehetéségétdl. Ennek megsziinte-
tése szildrdabb dogmatikai alapokra helyezné a sz6sz616 jogalldsat, illetve az intéz-
mény nem csupdn ,kisegitd” lehetdségként értelmezett megolddsa valésulna meg.

Tovébb4 ott, ahol tébben élnek nemzetiségek, és az adott part ,nyit” feléjiik,
a jeloltjeik felkeriilhetnének az ideolégiai alapon szervezddott partok listdira, igy
osszhangba hozhatok egymadssal a nemzetiségek integrdcidja és a specidlis nemze-
tiségi képviselet szempontjai. Tehdt nem a kedvezményes parlamenti képviselet,”
hanem az ONOSZ-6n alapulé kormdnyzati iigynokség irdnyaba javasoljuk fej-
leszteni a hatdlyos szabdlyozast. A nemzetiségekkel kapcsolatos dllami feladatok
jelentds korét a minisztériumok helyett ezen tigynokség(ek)re lehetne telepiteni.

» Kukorelli Istvdn dllispontja szerint a nemzetiségi ,[k]épvisel6k bevitele a pdrtpluralizmusra
épiilé népképviseletbe kockdzatos villalkozds lenne, ez a parlamenti jog idegen testeként
miikédne”. [Kukorelli Istvin: A mdsodik kamara mint nemzeti intézmény. In Tégldsi Andrds
(szerk.): Sziikség van-¢ kétkamards parlamentre az 1j Alkotmdnyban? Budapest, Orszdggytilés
Alkotmanyiigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsiga, 2011. 72.]
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