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A politikai erészak problematikéja:
a tudomdnyos vizsgilédds kiindulépontjai

A téma kiilonlegessége:
’ /e 7 ’ ’ ’ ’ . ’
érzékenység és érvényesség a vizsgalatokban

A politikai er8szak kiilonleges kutatdsi téma. Kiilonlegessége egyrészt (1) abbdl
adddik, hogy a traumatikus élettapasztalatokat eredményezd tdrsadalmi jelen-
ségek egyike. Mint ilyen, az dtlagosndl jéval nagyobb mértéki érzékenységet,
empatidt és felelGsségérzetet igényel a tudésok részérdl — akdresak a szegénység,
a betegség, a gydsz vagy a katasztrofik kérdéskorének vizsgdlata. Ajdnlatos észben
tartani, hogy ami a kutatds sordn elméleti reflexiéra csbité fogalmi absztrak-
cidként jelentkezik, az elsédlegesen empirikusan létezd jelenség. A politikai erd-
szak a 21. szdzadban is makacsul jelen 1évé, kiirthatatlannak t(ing, hiisba vago,
fijdalmas, nyomoritd, véres valdsdg jelentds embertdmegek szdmadra.

A téma kiilonlegességének midsik (2) 6sszetevdje, hogy a politikai ergszak
kizérélag emberi tevékenység eredményeként létezik: emberek dontései, szavai,
tettei hozzdk létre. Ez még a kordbban emlitett korbél is valamelyest kiemeli,
és leginkdbb a destruktiv tdrsas jelenségek, a kdros kapcsolati viselkedésmédok,
illetve a blinézés jelenségkoreihez teszi hasonlatossd. A politikai erészaknak
nemcsak dldozata van, hanem elkévetdje is — rdaddsul ezek a szerepek alkalom-
adtdn keveredhetnek. A kutaténak tehdt nem csupdn az dldozat perspektivdjahoz
kell tudnia megfelelden (vagyis etikusan és empatikusan) viszonyulni, hanem
az elkovetééhez is. De hogy ez a ,megfelel viszonyulds” az elkdvetd esetében
mennyiben jelent normativ (azaz kritikus vagy elfogadd) poziciét, esetleg semle-
ges, deskriptiv hozz4dllast, esetleg ezek valamilyen ardny 6tvozetét, azzal kap-
csolatban mdr szinte lehetetlen univerzélis tudomdnyfilozéfiai és tudomdnyetikai
elveket megfogalmazni. Erre a problémdra lényegében mar csak egyedi, a kutaté
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személyes meggy6z6désétdl, illetve az adott konkrét vizsgalati tdrgytdl, esettdl,
és kontextustdl fiiggé megolddsok léteznek.”

A téma kiilonlegességnek harmadik (3) komponense, hogy a tudésnak nincs
felette értelmezési monopdliuma. S8t, még az sem jelenthetd ki teljes biztonsiggal,
hogy az dltala adott leirds érvényessége meghaladnd az dldozatét, az elkdvetdée
vagy a szemtaniét. Bdr egy jarvdnyhelyzet elemzésekor a viroldgia, az epidemio-
l6gia vagy a modellezéssel foglalkozé jarvinymatematika megéllapitdsai mind
ismeretelméleti, mind gyakorlati szempontbdl megelézik a nem professzionalis
(hétkdznapi, babonds, ezoterikus) tudomdsformék elképzeléseit, és egyértelmien
értékesebbnek bizonyulnak azokndl, a politikai erészak tudomanyos kutatdsardl
ez nem igazdn mondhaté el. Bonyolult episztemoldgiai kérdés, hogy egy merében
»adatalapi”, nagyszdmu megfigyelést sszegzd és bizonyos tudomdnyos tévolsdg-
bél megfogalmazott tanulmdny valéban tobbet mond-e a torténést testkozelbsl
megtapasztal$ érintettek (ttlélSk, gyilkosok, megfigyel6k) beszdmoléjéndl. Sét,
egydltaldn tényleg arrdl beszél-e, ami az érintettek szdmdra fizikai és pszichikai
sikon lezajlott; ami — fenomenoldgiai szinten — ténylegesen tortént. A mainstream,
természettudomdnyos sztenderdeket kovetd kutatdsok jelképes szikéjének éle tehdt
wbbnyire kicsorbul ezen a tirgyon. A kizdrdlagosigazsig-generdlds ethosza, a ,feliil-
nézeti perspektiva” magasabbrendiisége és a mddszertani validitds kovetelménye
(vagyis az, hogy a tudés valéban azt vizsgélja, méri/elemzi, amit fogalmilag koriil-
hatdrolt) egyardnt bizonytalannd valik a politikai erészak ilyesfajta megragaddsa
sordn. Es ez tobb, illetve mds, mint ami egy megtapasztalhaté jelenség magasabb
absztrakcios szinten val6 szemlélésébdl sziikségszertien kovetkezhetne. Itt nagyon
nagy a veszélye annak, hogy a szigord tudomdnyos sztenderdeket kévetd leirds
nem csupdn kiemeli a jelenséget a természetes kozegébdl, és leszakitja a tényle-
ges tapasztalatokrél, hanem valami egészen mdssa alakitja azt. Az absztrahdlds,
az objektivizdlds, az operacionalizdlds és a kvantifikdlds ugyanis éppen a jelenség
intenzitdsdt, nyersességét, brutalitdsdt tiinteti el — vagyis azt az sszetevdt, amelyet
az érintettek rendre annak leglényegesebb, legmeghatdrozdbb vonatkozdsaként
emlitenek. Mindez abbdl kovetkezik, hogy az erdszak tobbszereplds, traumatizald
tarsas torténés. Egyfajta archetipikus emberi drima, amelyre mds, traumatikus
eseményekhez képest is hatvdnyozottan igaz, hogy a tapasztalat integrans része
a megfigyelt tirsadalmi jelenségnek. A szubjektiv dsszetevd, vagyis az erdszak
megélése, elszenvedése és elkovetése nem vonhaté ki annak érvényességre térekvd
megfigyelésébdl. A politikai erdszak kapcsdn tehdt egydltaldn nem kivdnatos, hogy
a tudds az érintettek helyerr beszéljen. Sokkal inkdbb megfelel a jelenségkor sajd-

2 A téma kutatdi szdmdra, ha egyértelmd dtmutatdssal nem is, de megfontolandé szempontok-
kal azért szolgdlhat a kriminoldgia, a hadtudomdny, vagy a biztonsdgpolitika (tudomdny)etikai
és (tudomdny)filozéfiai gyakorlata.
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tossdgainak, ha a kutaté teret ad az dldozatok, az elkdvetSk és/vagy a szemtanik
beszdmoldinak, és veliik egyiitt megszolalva vezeti elé a megéllapitdsait. A kérdés
»alulnézetbdl” valé tdrgyaldsa, a mikroperspektiva itt kifejezetten értékes, hiszen
lehetdvé teszi, hogy a jelenséget a maga komplex valésdgaban vizsgélhassuk.

A kutatas kihivasai:
latszélagos dilemmadk és lehetséges megolddsok

A fentiek nyomdn nem lesz meglepd, hogy a vélaszthatd kutatdsi stratégidk
dilemmdja (1) a szerz8 megitélése szerint milyen médon oldhaté fel. Jelen sorok
iréjanak mély meggy6z8dése, hogy a politikai er8szak vizsgilatakor a kvanti-
tativ stratégia — 6nmagdban — elszegényiti, sét a kifejezés minden lehetséges
értelmében ,vértelenné” teszi a leirdst. Ezzel szemben a kvalitativ stratégia mind
tudomdnyfilozéfiai, mind tudomdnyetikai, mind kutatdsmddszertani szempont-
bél megfeleld kereteket kindl a jelenség elemzése szdmdra. A tematikus fékusza
(etnogréfiai), a narrativ (példdul biografiai) és a valédi (mély)interjuk, a kvalitativ
tartalomelemzések, illetve a diskurzuselemzések egyardnt alkalmas médszertani
eszkozt kindlnak a fentiekben felsorolt célok és elvek érvényesitéséhez.

A vélaszthat6 kutatdsi stratégidk kapcesdn tett megkiilonboztetés persze
inkdbb preferencidlis, semmint kizdrélagos jelleg(i. Ha gy tessziik fel a kérdést,
hogy ,kvantitativ vagy kvalitativ stratégidt alkalmazzunk-e a politikai er8szak
vizsgélata sordn?”, valdjiban egy hamis dilemmdt vizolunk fel. Eleve nem csak ez
a két stratégia ll rendelkezésre, hiszen kisérleti, 6sszehasonlit6 és leiré médszerek
is fellelheték. Rdaddsul a két stratégia kiilonosebb teoretikus és metodoldgiai
nehézségek nélkiil, eredményesen keverheté egymdssal. A kevert médszertant
vizsgalatok mar egyszerre kecsegtetnek a kategéridkba rendezett események és jel-
legzetességek kozti stochasztikus (statisztikai) osszefiiggések, egyiittjardsok
és oksdgi viszonyok gércesd ald vételével, valamint a jelenségek szubjektiv ossze-
tevdit is tekintetbe vevd, érzékeny és drnyalt elemzés lehetdségével.

Ujabb kihivst jelent a problematika primer/kézvetlen és szekunder/kbzvetett
vizsgdlati mezejének elkiilonitése (2), valamint az ehhez tudatosan igazodé kutaté6i
onpoziciondlds. A politikai erészak jelenségének ugyanis kijelolhetd egy olyan
dimenzi6ja, amelybe a konkrét er8szak-cselekedetek és -torténések, a fizikai (vagy
akdr nyelvi-szimbolikus) aktusok, események és eseménysorok, valamint az erd-
szakélmények és -tapasztalatok tartoznak. Am a jelenségkdrnek van egy mdsik,
ettdl elkiiloniilé dimenzidja is. Ebbe a politikai és dllami erészakkal mint tudat-
tartalommal, képzettel, elvont/fogalmi szinten létez6 entitdssal kapcsolatos reflexiv
és interpretativ cselekedetek, a mar 6nmagukban is a problematika megragaddsra,
elhelyezésére és megértésére irdnyulé (diszkurziv) aktusok sorolhatdk be.
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A problematika ,primer” vizsgdlati mezejébe a terepmunkdn alapulé (antropo-
l6giai/etnogréfiai, hadsereg-szocioldgiai, vagy alkalmazott/praktikus célt szolgild)
kutatdsok, a biztonsdgpolitikai, hadtudomdnyi, hadtorténeti elemzések, az inter-,
multi- és transzdiszciplindris tirsadalomtudomdnyi irdsok, az dltaldnos, illetve
szakszocioldgiai Osszefiiggésekre koncentrdlé szdvegek, illetve a szocidlpolitikai
és emberi jogi megkozelitésti munkdk helyezhetdek el. Ugyancsak inkdbb ide-
sorolhatok a lelki sériilésekre, elszenvedett traumdkra koncentrdlé klinikai mély-
interjis (vagy mds médszertant) pszicholégiai, mentilhigiéniai és pszichidtriai
vizsgilatok, az dldozatok kdrében végzett szocidlis munkdt megalapozé és eldsegitd,
esetleg ilyen jellegli programok tapasztalatait 6sszegz6 tanulmdnyok, illetve az oral
history megkozelitését érvényesitd toreénettudomdnyi kutatdsok.

A ,szekunder” kutatdsi mez8t tobbek kozt a politikai erészakkal kapcsolatos
kozbeszéd, politikai, tudomdnyos és/vagy médiadiskurzus elemzését célul tliz6
véllalkozdsok, az erészaktorténések emlékezetpolitikdjdt, koztéri-mivészeti meg-
jelenitését géresd ald vevé munkak, illetve a politikai erdszak, vagy valamely mds,
kapcsol6dé kulesfogalom (forradalom, rendéréllam, gyilsletbeszéd) fogalom-
torténetére fokuszal vizsgdldddsok alkotjdk. Bar kevésbé tipikus elemként, illetve
kevésbé definitiv médon, de tulajdonképpen a ,szekunder” mez8t gyarapitjak
a politikai és dllami er8szakkal kapcsolatos percepcidk, attitidok, elvdrdsok,
félelmek (kérddives, fokuszesoportos vagy interjus médszertand) ,lekérdezésén”
alapulé tdgabb, értékszocioldgiai jellegli, vagy sziikebb, kifejezetten és specifi-
kusan a politikai kultira sajdtossigaira koncentrald vizsgélatok is.

Ez a dichotdm felosztds persze nem tobb egy — erésen szimplifikalé jellegli —
heurisztikai eszkoznél a kutat6i ambiciok tudatositdsa céljdbdl. A megkiilonbozte-
tés ebben a gondolatmenetben inkdbb pragmatikus, mint teoretikus funkciét tolt
be. Elsésorban arra szolgdl, hogy a politikai erszak vizsgélatdra vdllalkozé tudés
képes legyen végiggondolni sajat alapdlldsit, meghatdrozni kutatdsi tdrgydnak
jellegét, valamint 6nndén megkozelitésének irdnydt és alapvetd tendencidjét. Ez
ahhoz is hozzdsegitheti, hogy vélasztani tudjon a kapcsolédé diszciplindk kutatdsi
gyakorlatdbol, elméleti bazisabdl és mbdszertandbdl, és megfeleld eréforrasokhoz
jusson 4ltaluk.

A két mez8 ugyanakkor természetesen csak analitikusan vélaszthaté el, és még
analitikusan is csak a tdrgyalds szemléletességét célzo jelentds leegyszer(isités
drdn. Mert ahogy nem létezik egymadstdl teljesen elkiilonithetd, a masik tényezd
behatdsdtdl intakenak tekinthetd, 6nmagdra z4r6dé entitdsként téeelezhetd
diskurzusmentes erdszak és er8szakmentes diskurzus,® gy nem létezik teljes-
séggel értelmezéstdl mentes torténés és tapasztalat, és tapasztalattdl fliggetlen

3 V6. Paul Ricoeur: Erészak és nyelv. In Szabé Mdrton (szerk.): Az ellenség neve. Budapest,

Jészoveg, 1998. 124-136.
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értelmezés sem. A két analitikusan képzett vizsgdlati mezd kozott ebbél adé-
déan rengeteg kapcsolddds, dtfedés, dtjards, sét terjedelmes dtmeneti Svezet,
széles ,sziirke z6na” van. Rdaddsul az eddigieken feliil léteznek (vagy létezhetnek)
tovabbi, a vdzolt kategorizicioba integralhatatlan tudomdnyos irdnyok, kiindulé-
pontok és megkozelitések is.

A harmadik, és e helyiitt utolséként tdrgyalt kihivds (3) a politikai er8szak
kontingencia- és inherenciamodellje kozti tudatos, (6n)reflexiv valasztds sziiksé-
gessége. Ezt a kollektiv erdszakos konfliktusok kutatdsaban ma mar klasszikusnak
tekinthetd tudomdnyelméleti/poziciondlis dilemmdt Harry Eckstein fogalmazta
meg.* A dilemma lényege, hogy a politikai erészakot tekinthetjiik szokatlan,
rendkiviili, a tdrsadalom bevett miikodésétdl és a kozélet normdl tizemmdd-
jatol élesen eltérd (vagyis kontingens) jelenségnek, vagy kezelhetjitk az emberi
egyiittélés és a hatalmi viszonyok dinamikdjéban folyamatosan benne rejld,
annak megszokott rendjéhez tartozé (inherens) sajdtossdgként is. A két modell
ugyanakkor nem pusztdn két eltérd kutatdi alapalldst takar. Sokkal inkdbb két
eltérd megkozelitést, s6t végsd soron két egymdstdl élesen eltérd vizsgalati irdnyt
foglal magdban.

A kontingenciamodellen alapulé kutatdsok a politikai erszak elemzése-
kor elsédlegesen annak tdgabb kontextusdra, torténelmi, foldrajzi, kulturdlis,
demogrifiai, illetve gazdasdgi kivélté okaira koncentrdlnak. Koncepciondlis
kiindulépontjuk, hogy valamilyen diszkontinuitdst kell fellelniiik a dolgok ter-
mészetes folydsiban. Valamilyen szokatlan jelenséget, egyenstlyhidnyt, markdns
negativ valtozdst kell feltdrniuk, mert csakis valamiféle t6rés, kiélez8d4 teriileti
konfliktus, népesedési katasztréfa, felbomld tdrsadalmi viszonyrendszer, mélyre-
haté értékvélsdg, feler6s6dé egyenlStlenség, széles kort deprivécid stb. vezethet
el a kollektiv erdszak kitoréséhez.

Az inherenciamodellre épiil§ vizsgdlatok ezzel szemben a hatalomért és erd-
forrdsokért versengd politikai szerepldk, csoportok és rezsimek szembendlldsdnak
természetes velejardjaként interpretdljak az ellentét stilyosboddsdt, tovdbbterjedését,
és erszakba forduldsit. Koncepciondlis kiindulépontjuk, hogy a politikai erd-
szak folyamatdnak adekvdt megragaddsa csakis a politikai aktorok viselkedésének
elemzésén keresztiil lehetséges. A kontigenciamodell tehdt alapvetSen exogén,
mig az inherenciamodell alapvetéen endogén tényez8kbdl eredezteti és vezeti le
az térgyalt problematikdt.

A kihivds kezelését ugyanakkor ezen esetben sem a dilemma teoretikus
igényi felolddsa, szigort, egyértelm, ,vagylagos” eldontése jelenti. A kutatdk

* Harry Eckstein: Theoretical approaches to explaining collective political violence. In Ted
Robert Gurr (szerk.): Handbook of political conflict: Theory and research. New York, Free Press,
1980. 135-166.
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részérél elegendd, ha a vizsgdlat megkezdése el6tt tudatositjak onmaguk szdmdra,
hogy a két modell koziil melyik a meggy6z8bb szdmukra, illetve melyik az,
amelynek elfogaddsdra valamilyen szubjektiv, meggy6z8désbeli ok miatt inkdbb
hajlanak. Ez aztdn lehet6vé teszi koncepciondlis kiindulépontjuk reflekedletd,
vizsgdlati megkozelitésiik explicitté tételét. A konkrée kutatdsban aztdn a poli-
tikai er8szak komplex karakterének megfeleléen akdr keveredhet is a kiilonbozd
kivalté okok elemzése. A ,kiils6” és ,bels6” faktorok figyelembevételét illetéen
azonban igy mar mind elméletileg, mind médszertanilag jéval tudatosabban

jelolhetdk ki a hatdrok, és dllapithaték meg a hangsulyok.

A politikai er8szak eltérg értelmezései:
koncepci6k és konceptualizicidk

Szinte kivétel nélkiil minden a politikai erészak jelenségét, annak valamely
dimenzijit, specidlis tipusdt, karakteres megjelenési formdjdc vizsgalé kutaté
kénytelen szembesiilni a problematika bonyolultsdgdval, valamint az annak
jelolésére haszndlt fogalom homdlyossigdval, elmosédottsdgdval. A helyzetbdl
(azaz a problémateriilet jelzett sajdtossigdbél), valamint annak felismerésébdl
(vagyis a jelenség bonyolultsdgaval és komplikdlt megragadhatésdgaval valé
szembenézésbdl) adéddan a kérdéskor irodalmdban megfigyelhetd, hogy a téma
kapcsdn megsz6lalé szerzék jelentds része bonyolult konceptualizdcids, illetve
fogalmi distinkcids erbfeszitésekre kényszeriilt gondolatmenete felvezetése
és elhelyezése sordn.

A fogalomhasznilat nehézségeivel, illetve a kifejezés bonyolultsigival kapcso-
latos eszmefuttatdsokban tbb helyiitt megjelenik, hogy a politikai er8szak nem
csak, illetve nem elsédlegesen elemzési kategéria, hanem gyakorlati, cselekvési, sét
kozéleti karakterrel biré terminus is. Walther Dieckmann koncepcidjdt® alapul véve
megallapithatjuk, hogy a politikai er8szak fogalmanak tobbértelmiisége ideoldgiai
poliszémidt is takar. Vagyis a terminus egyes jelentésrétegeire val nagyobb fogé-
konysdg, a mds lehetséges tartalmaival szemben érzett averzié, a bizonyos értelme-
zéseivel val6 azonosulds, és kiilondsen valamely interpretdci6 vitahelyzetben valé
felvéllaldsa legaldbb annyira dsszefiigg a megszolalé eszmei, politikai-vilignézeti
pozicidjaval, mint a fentiekben tdrgyalt egyéb adottsdgokkal.

A politikai erdszak kifejezés voltaképp egy jelz8s szerkezet, amely egyfeldl
egy f6névbél képzett jelzd alkalmazdsdval elvileg sziikiti és pontositja az erészak
kategéridjdt, masfeldl pedig annak egy ily médon kijeldlt specifikus résztertiletét

> Walther Dieckmann: Sprache in der Politik: Einfiihrung in die Pragmatik und Semantik der
politischen Sprache. Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1969. 58—80.

528



A politikai er8szak problematikdja

hivatott lefedni. Ugyanakkor érdemes leszgezni, hogy a tdrgyalds szempontjdbdl
relevans vonatkozdsi teriilet, azaz a politika és az erdszak érintkezési pontja, nem
feltétleniil csak ebben a nyelvi formdban fejezhetd ki. S8t, a mér bevettnek mond-
hat6 tudomdnyos tradicidkat és elméleti konvencidkat tekintve az eddigiekben
nem is kizdrélag ebben a konceptudlis-morfoldgiai mintdzatban nyert tényleges
kifejezést. A politika viligédba betord, vagy a politika vildgdban eleve jelen 1évé,
annak részét képezé erészakrdl, az erészakceselekményekben vagy -torténésekben
rejl6 ,politikaisdgrél”, esetleg magdnak a ,politikumnak” az erészakossigdrél,
az erszakhoz fiz8d¢ sajdtos kapcsolatdrdl szimos mds fogalmi keretben lehet
(illetve lehetett az eddigiekben) elméletileg magas szinvonalon és/vagy tudomd-
nyos megalapozottsdggal beszélni.®

A misik vonds, amelyet nem drt kiemelni, hogy a ,politikai” jelz6nek az erd-
szak fogalma mellé helyezése egyaltaldin nem probléma nélkiili diszkurziv meg-
ismerési aktus. Ez a kategériaalkotds nem minden bélcseleti-teoretikus, illetve
sziikebben politikafilozéfiai és -elméleti pozicié irdnyabdl tekinthetd tidvosnek,
indokoltnak, sét még csak elfogadhatéonak sem.”

A harmadik aldhtzandé sajétossdg, hogy bdr elvileg az erdszak fogalma
a tdgabb kategéria (nemfogalom), mig a politikai erdszak kifejezés a szlikebb

¢ Csupdn egy példdt emlitve: Walter Benjamin elvont, 4m sajit gondolatmenetébe bedgyazottan
azért értelmezhetd jelentés jelz8s szerkezetpdrja, a ,,mitikus erdszak” és az ,,isteni er8szak” oppozicié
Az erdszak kritikdja cimt miiben t8bb helytitt is kozéleti cselekvésekre, torténésekre vonatkozik,
illetve vonatkoztathaté. V6. Walter Benjamin: Az erdszak kritikdjarol. In Walter Benjamin: Angelus
Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 27-56.

7 A taldn a legismertebb, legmarkdnsabb ellenpélda Hannah Arendt elmélete. Arendtnél ugyanis
a ,politikaisdg” mint a (koriilményekedl) fiiggetlen, (szellemileg és morélisan) 6ndllé, (dontéseik-
ben) tudatos polgdrok kozos(ségi) céla egyiittes cselekvésében megnyilvanulé mindség tulajdon-
képpen semmilyen médon nem képes taldlkozni, érintkezni, dtfedésbe keriilni az er8szakkal.
S6t, ha a két kifejezés valamilyen nyelvi szerkezetben valé elrendezésének arendti elméletbe
dgyazott, vagy az arendti elméletbdl levezethetd médjdt probéljuk meghatdrozni, akkor vélhe-
t8en az oximoronjellegli (azaz a jelzd és a jelzett sz6 nyilvdnvalé ellentétén alapuld) kapcesolat
lenne a legmegfelel8bb elgondolds a ,,politikai” ,er8szak” viszonydra nézve. V6. Hannah Arendt:
On violence. London, Allen Lane and Penguin, 1970. Ugyan mds irdnybdl, de hasonléképpen
problematikus a két terminus egymds mellé helyezése a Carl Schmitt-i elmélet alapjén. A politische
jelzd itt ugyanis kulcsfogalommad vélva f8nevestil (,das Politsche”ként). Az ily médon képzett
terminus értelmi tere ugyanakkor a ,politikum” terrénumdnak tjszer( jelol8jeként a vonatkozdsi
teriilet azonosithatésdgi kritériumdn (bardt-ellenség oppozicid) keresztiil voltaképp eleve magi-
ban foglalja, konstitutiv jelentéselemként tartalmazza az ,erdszak” (folyamatosan kiiszbon 4llé
lehetéségének) mozzanatdt. Az ellenség meghatdrozdsinak aktusdt inherens és eminens politikai
logikaként leiré tézis ugyanis szorosan hozzdkapcsolja az ily médon meghatdrozott személyek,
csoportok, szervezetek, dllamok esetében az 8ket akdr Iétiikben is fenyegetd tettek végrehajtdsdt,
az 6lés lehet8ségét, végsd soron pedig magdt a tdg értelemben vett erészakot a politikumhoz —
nem nagyon hagyva teret a valamiféle specifikélt ,politikai” er8szak mint fogalmilag kiilonallé
altipus szdmdra.
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értelmii terminus (fajfogalom), valéjdban az utébbi is elé6bbihez hasonléan
homalyos, 6sszetett, sokjelentésti, ellentmonddsos, rendkiviil eltéré médokon
értett és egymdstdl erdsen eltérd formdkban definidle elnevezés. Ez persze nem
nevezhetd igazdn meglepdnek. Ebben az esetben ugyanis egy ,lényegileg vita-
tott/vitathatd” fogalom (essentially contested concept), vagyis az ,erészak” mellé
sziikités-pontositds céljabdl egy mdsik lényegileg vitatott/vitathaté fogalombél
(a ,politika”) képzett jelzd keriil. Ez pedig nem itélhetd eleve sikerre rendeltetett
véllalkozdsnak.

C. A.]. Coady 2008-as, a politikai er8szak és a moralitds osszetett viszony-
rendszerét boncolgaté monogréfidjiban a politikdra alkalmazott, a politikai cse-
lekvések és folyamatok értelmezésébe bevont erészakfogalom harom £8 definicids
mintdzatdt kiilonbozteti meg.® Az egyiket ,tdg” (wide), a masikat ,korldtozott-
lesztikitett” (restricted), a harmadikat pedig ,legitimitds-kozpontd” (legitimate/
legitimist) felfogdsnak nevezi.” A kozéleti torténésekre alkalmazott ,tdg” erészak-
fogalom Coady szerint kiterjed a kdrokozds személytelen, térsadalmi-strukturalis
mechanizmusaira (egyenl8tlenség, kizsdkmanyolds, diszkrimindcid, elnyomds)
is. A korldtozott-leszikitett” fogalomhaszndlat a szerzd értelmezése szerint ezzel
szemben a konkrét fizikai kdrokozds mozzanatdt szabja meg kritériumként, mig
a ,legitimitds-kozpontd” felfogds a jogosnak, igazoltnak itélt és/vagy dllami auto-
ritds 4ltal alkalmazott eréalkalmazdsként nem is tekinti erészaknak az illegélis/
illegitim és/vagy felhatalmazas nélkiili szereplSk dltal végrehajtott tetteket.'

Coady a fogalom eltérd haszndlati és meghatdrozdsi médozataiban rejlg
ideoldgiai poliszémidt is kidomboritja. Megallapitdsa szerint a ,,tdg” meghatd-
rozds a fenndllé rendet ,strukturdlisan erszakosnak”, azaz igazsigtalannak
és elnyoménak tekintd, illetve az azzal szembeni er8szakos fellépést legitimdlni
igyekvd baloldali gondolkoddshoz kapcsolédik. (Bar megitélése szerint ez a defi-
nicids irdny akdr a radikdlis/szélséséges jobboldali diskurzusokkal is kompatibilis
lehet). A ,sz(ik”, vagy inkdbb ,korldtozott hatokor” értelmezést ugyanakkor
alapvetden liberdlis eléfeltevéseken nyugvo, illetve liberdlis diskurzusokba illesz-
ked§ alakzatként jellemzi. A ,legitimitds-kozpontd” koncepcidt pedig a jobb-
oldali és/vagy konzervativ alapdlldst retorikdval hozza fedésbe."

8 C. A.]. Coady: Morality and political violence. Cambridge — New York, Cambridge University
Press, 2008.

? Coady (2008): i. m. 22—41. Ugyanakkor hivatkozik egy kordbbi, a Grundy—Weinstein szerz8-
parostdl szdrmazé hdrmas felosztdsra is, amely a kiterjesztett-dtfogd (expansive), a megfigyeldi
(observational) és a szlik (narrow) interpretdcidkart kiilénbéztette meg. Ldsd Kenneth W. Grundy
— Michael A. Weinstein: The ideologies of violence. Columbus, OH, Merill, 1974.

© Coady (2008): i. m. 22-24.

" Uo.
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A fogalom ,megsziintethetetlen” homélyossigdnak és tobbértelmiiségének
végs6 soron van egy merdben funkcionilis, tulajdonképpen pozitiv vonatko-
zdsa. Mégpedig az, hogy tobb eltérd kifejezés titkdztetése helyett egy, sokféle
jelentés felvételére képes nyelvi forma hasznélatdval voltaképp ,,6sszekoti”, kozos
kommunikdciés folyamatban integrélja a feleket, annak ellenére is képessé téve
azokat a mdsik megnyilatkozdsaira valé reagdldsra/reflektdldsra, hogy tdrsadalmi,
politikai-ideolégiai, fldrajzi-kulturdlis-nyelvi, vagy tudomdnyos-diszciplindris
pozici6jukbdl adéddan a jelenség egészen eltérd értelmezési-érzékelési regisz-
tereiben mozognak.'?

12 V&, Dieckmann (1969): i. m. 58—80.
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