Papp Tekla'

A kozkereseti és betéti tarsasigok jogi személyisége
A jogiszemély-elméletek magyarorszégi fejlédése’

A jogi személy kategéridjdnak alkalmazdsa alig tobb mint kétszdz éves maltra
tekinthet vissza: a jogi személy kifejezés elészor Gustav Hugo 1798-as természet-
jogi tankényvében jelenik meg,’ azonban 1807-ben Heise hasznalta el6sz6r a jogi
személy kifejezést abban az értelemben, hogy jogok és kotelezettségek alanya-
ként szerepld, valamilyen szinten szervez8ddtt embercsoportot? és perszonifikdle
vagyontomeget® értett alatta.

A korabeli magyar jogi szakirodalom szinvonaldt jelzi, hogy a 19. szdzad
mdsodik harmaddban mdr megjelenik a jogi személy terminoldgia: Kelemen
Imre personae physicae és morales kozott tett kiillonbséget, és az utébbi kategéris-
ba a testiileteket sorolta; Frank Igndc personae moralesnek, illetve ,de personis,
quae iuris fictione intelligentur”-nak a testiileteket és az alapitvinyt tekintette;
Okross Balint és Suhayda Janos mar a jogi személy kifejezést haszniljak, de csak
a személyegyesiilésekre vonatkoztatva.®

Mai jelentéstartalméval el8szor Wenzel Gusztdv alkalmazta a jogi személy
fogalmat 1863-ban kiadott A magyar és erdélyi magdnjog rendszere cim mivében.”
O ajogi személy ,szitkségképpeni kellékének” tekintette az ,6nallé jogi létezés
feltételeit™ szervezet, kiilsd képviselet és vagyoni jogokra vonatkozé jogalanyisig.®

! Tanszékvezetd egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzet-
kozi Tanulmdnyok Kar Civilisztikai Tanszék. Kapcsolat: papp.tekla@uni-nke.hu.

2 A fejezet Papp Tekla: ,Jogi és lénytani személyiség” — a Grosschmid-i jogi személy kategéria
elemzése a hazai jogfejlédés tiikkrében. In Papp Tekla: Opuscula civilia. Magdnjogi ldtlelet. Szeged,
Lectum, 2013. 190-199 alapjin késziilt.

3 Csehi Zoltdn: A magdnjogi alapitviny. Torténeti és dogmatikai alapok. Budapest, Gondolat,
2006. 132.

* Ereky Istvdn: A jogi személyek. Virosi Szemle, 14. (1928), 1. 49.

> Csehi (2006): i. m. 176.

¢ Szladits Kéroly (szerk.): Magyar magdnjog. Altaldnos rész. Személyi jog. Budapest, Grill, 1941. 563.
7 Besenyei Lajos — Bir6 Gyorgy: Személyek joga. Miskolc, Novotni, 2007. 73; Szladits (1941): i. m. 563.
8 Wenzel Gusztdv: A magyar magdnjog rendszere. Budapest, Magyar Kir. Egyetemi Kényvnyomda,
1879. 200.
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Wenzel Gusztdv kortdrsai koziil a jogi személy elméletének fejlesztése szem-
pontjdbdl Bainter Janost és Bozdky Alajost tartjuk még kiemelendének: el6bbi
Wenzelhez hasonléan csak vagyonjogi jogképességgel rendelkezdnek tekintette
a jogi személyt, amely jogszabély dltal jogalanynak mindsitett célvagyon, vagy
személyegyesiilés;? utdbbi a jogi személyt fictién alapuld személy- és vagyon-
osszességekre bontotta, amelyek a tételes jog 4ltal felruhdzott vagyonjogi jog-
képességgel birnak jogszabdly 4ltal megengedett cél vonatkozdsdban."

A 19-20. szdzad forduléjdra a jogtudomdny mdr tallépett a jogi személy
vagyonjogi jogalanyisigin, viszont nem a jogi személy lényegének, mibenlétének
a megragaddsdra torekedtek, hanem a jogi személy ,el6feltételeinek” osszeszedé-
sére: Ugymint jogszabdly dltal jogalanyisdggal felruhdzottsdg, megengedett cél,
ondllé vagyon, szervezet, képviseld, székhely."

Ugyanebbdl a korszakbdl Szdszy-Schwarz Gusztdv — nemcsak honi, hanem
nemzetkdzi értelemben is — nagy hatdst célvagyonelmélete emelhetd ki:'* 6 jogi
személy alatt azt a célt értette, amit a vagyon szolgdlni hivatott."”® Az alapiték
a jogi személy létesitésekor csak az dllam (a jogrend) dltal elismert célt tlizhettek
ki, és a cél elérésében megnyilvanulé érdek koré kapesolédik a vagyon.” Szdszy-
Schwarz elvetette a jogalanyisdg, a természetes és jogi személy kategéridk hasz-
nalatdt, ndla mindennek csak annyiban van személyisége, amennyiben az 4llam
(a jogrend) megengedi, hogy a vagyon egy adott célt szolgdljon.'

Grosschmid Béni jogi személyekkel kapcsolatos dlldspontjit a Magyar
Jogi Szemlében 1920-ban megjelent tanulmdnysorozatdban fejtette ki rész-
letesen.” A személyt jogi értelemben a jogalannyal azonositja: ,[...] sze-
mélynek lenni vagy nem lenni tehdt annyi, mint jogok és kotelezettségek
alanydnak lehetni vagy nem lehetni.”'® Ebben a vonatkozdsban a fizikai (ter-
mészeti, természetes) személy és a jogi (erkolesi, képzeleti, képzelt, koltort,

° Bainter Jdnos: Az ausztriai dltaldnos magdnjog alaptanai. Pest, Kertész Nyomda, 1868. 141.

1" Boz6ky Alajos: A jogi személyekrél. Nagyvirad, Higel, 1870. 12, 14, 19, 52.

" Markus Dezsd: Magyar jogi lexikon. Budapest, Pallas, 1907. V1. 373-374.

12 Schwarz Gusztdv: A jogi személy magyardzata. Budapest, Franklin, 1906.

3 Schwarz (1906): i. m. 86.

' Besnyd Berndt: Szdszy-Schwarz Gusztdv emlékezete. Budapest, Katz, 1933. 71, 74.

5 Csehi (2006): i. m. 98; Besnyd (1933): i. m. 71.

¢ Besnyd (1933): i. m. 73; ,Az alanyi jog tartalma, szerinte, a cél javdra fenndll jogi paranccsal
vagy tilalommal biztositott kildtds arra, hogy a védett cél érdekében kiadott parancs kovetésre
fog taldlni.” Uo. 71.

7" Grosschmid Béni: Jogi és Iénytani személyiség. In Magyar Jogi Szemle. Budapest, Pallas,
1920; Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk kiorébdl (Budapest, Grill, 1932-33) cimd
miivében csak néhdny ,téredék”-gondolatban, fragmentumban tér ki az adott témdra (pl. Feje-
zetek 353. 1j., 124).

8 Grosschmid (1920): i. m. 104, 459.
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fictio, eszményi, eszmei) személy kozos tulajdonsdga az az attribatum, hogy
torvény 4dltal felruhdztatnak jogokkal és kotelezettségekkel.'” A személytdl
(jogalanytdl) megkiilonbozteti a személyiséget: amely ,[...] nem jog vagy
magdban 4ll6 jogositvdny, hanem bizonyos dllapot, mely a jogképességet
tartalmazza”.?® Ez az dllapot lehet: ,tulajdonsdgi értemény” (persona per se):
a jogalany ,belsd folszereltsége”, ,ami 6nmagdban vagy az, vagy nem az”,
ami (akaratra, 6ncélusdgra képesség), ez az Ggynevezett ,belséleges szemé-
lyiség™*! ,folruhdzott értemény” (persona per legem): a jog dltali jogalanynak
(személynek) mindsités, ez az igynevezett ,kiilséleges személyiség”.** A bel-
s6leges személyiség ,lénytani, vagyis ontoldgiai személyiség”, mig a kiilséleges
személyiség a jogképes lény.?

Magyarorszdgon a jogi személyek mibenlétére a mult szdzad elsé felé-
ben t6bb, még emlitést érdemld, kiemelkedd hatdsa elmélet is kidolgozdsra
keriilt, igy

— Kolosvary Bdlint megldtdsa alapjdn ,a jogi személyiség merd levegSben
16g6 képzelet, puszta fictio”,* a jogrend ezt a fictiét meghatdrozott térsa-
dalmi és gazdasdgi sziikségletek miatt alkotta meg, hogy a jogi személyek
olyanok lehessenek, ,mintha személyek volndnak”,” és a jogi személy két
alaptipusdt kiilonbozteti meg: az egyesiiletet és az alapitvanyt;*

— Ereky Istvdn szerint a jogi személy a targyi jog 4ltal elismert kollektiv
érdek (egy embercsoporté), amelynek kollektiv akaratdt a szervezet szervei
gyakoroljak;?’

— Moér Gyula alkotta meg az Ggynevezett beszdmitdsi elméletet: a jogi személy
meghatdrozott emberi cselekvések jog dltal kijelolt beszdmitdsi pontja, ebbdl
kovetkezden jogi személy az a jogalany, amely nem természetes személy;*®

1 Grosschmid (1920): i. m. 104.

20 Grosschmid (1920): i. m. 105.

2 Grosschmid (1920): i. m. 105-106; Csehi (2006): i. m. 95.

22 Grosschmid (1920): i. m. 105-106; Csehi (2006): i. m. 95.

2 Grosschmid (1920): i. m. 105-106; Csehi (2006): i. m. 95.

¢ Kolosvéry Bélint: A magyar magdnjog tankinyve. Budapest, Grill, 1911. 206; Kolosvéry
Balint: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdnjoghdl tartott egyetemi eldaddsokhoz. Budapest,
Studium, 1944. 64; Papp Tekla: A jogi személy Kolosviry Bélint szemszogébdl. In Barzé
Timea et al. (szerk.): Unnepz’ tanulmdnyok Bird Gyirgy 60. sziiletésnapjdira. Miskolc, Novotni,
2015. 397-405.

» Kolosvéry (1911): i. m. 207.

2% Kolosvary (1944) i.m. 64-65.

7 Ereky (1928): i. m. 73.

2 Moor Gyula: A jogi személyek elmélete. Budapest, MTA, 1931. 22, 317, 320, 341, 351. ,[A] jogi
személyek alanyi jogoknak és kételességeknek olyan alanyai, amelyek nem természetes személyek,

nem emberek.” Idézi Szladits (1941): i. m. 564.
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— Szladits Kdroly, elfogadva Moér Gyula dllispontjit,” inkdbb a jogi sze-
mély tipusaira koncentrélt (magdnjogi vagy kozjogi alapitdst; dltalinos vagy
kiilonleges jogszabdlyon nyugvo; személyosszesség vagy vagyondsszesség);*

— Kauser Lipét tgy vélte, hogy jogi értelemben vett személy csak a pozi-
tiv jogrend dltal létezhet, igy a jogi személy nem mds, mint a jogalkoti
tevékenység eredménye.’!

A mult szdzad mdsodik felétdl — és napjainkban — egységes jogiszemély-elmélet kiala-
kitésdra irdnyulé torekvések nem figyelhetSk meg a magyar magénjogban. Erdemes-
nek tartjuk azonban kiemelni egyrészt Sirkdzy Tamds vonatkozé munkdssdginak

7 7

fontossdgdt: szdmos mivében részletezi a jogi személy kategéria eroddloddsac, elrelati-
vizdloddsdt, és felhivja a figyelmet a jogalanyisdg egyre komplexebbé véldsdra (,,A jogi
személyiség a szervezet komplex jogalanyisigt, helyesebben jogigilag komplex jog-
alldsdt, stdtusdr fejezi ki.”);** mésrészt Csehi Zoltdn Gjszer megkozelitését: a jogi
személy ontoldgiai valésiga a vagyon, amelyet a képviseleti és tulajdonosi természetes
személyek cselekvési hdl6ja fon korbe, és ez a létezd entitds a jogrend dltal elismert
személy, ami a név, a székhely és a képviselet révén lesz a kiils6 jogviszonyokban
érzékelhetd;* harmadrészt Libady Tamds dlldspontjdt: a jogi személyt a ,tételes jog
kredtumdnak” tekintette, szerinte az emberi organiziciék gy lesznek jogalanyok,
hogy a torvény személyiséggel ruhdzza fel 8ket;* véleménye szerint a jogi személynek
— szemben az ember életével és méltdsdgaval — nincs a jog altal érinthetetlen [ényege:
a torvény adta jogképességet torvény el is veheti.®

» Szladits (1941): i. m. 570-571: ,Ami éltaldban a jogi személy lényegét illeti, nem szabad
szem eldl téveszteni, hogy az — Modr Gyula mélyen jiré fejtegetései szerint — egyfeldl ,eszmei
léttel biré normativ”, mésfelél ,pszichofizikai léctel bir6 valésdgtudomdnyi alkotd elemek 8ssze-
kapcsoléddsa” a redlis szervi cselekvéseket normativ (jogszabélyi) kapcsolatok jogi beszdmitds
utjdn egységes jogalanyi tevékenységgé foglaljak ossze.”

30 Szladits (1941): i. m. 568—569.

3 Kauser Lip6t: A jogi személyekrdl. Debrecen, Debreceni Tudomdnyegyetemi Nyomda, 1948. 3.
32 Sdrkézy Tamds: A magyar tdrsasdgi jog Eurdpdban. A tdrsasdgi és a konszernjog elméleti alapjai.
Budapest, HVG-ORAC, 2001. 74—81; Sdrkdzy Tamads: A jogi személy elméleténck dtalakuldsa,
vizsgdlddds a szervezetek komplex jogalanyisdgdrdl. Budapest, KJK, 1985. 447; Sdrkézy Tamds:
Szervezetek megszemélyesitése a jogban — kis modern jogdogmatika. Allam- és Jogtudomdny, 49.
(2008), 1. 3—15; Sdrkozy Tamds: Szervezetrendszerek és a polgdri jogi jogalanyisdg a tdrsasdgi-
egyesiileti és alapitvanyi jogban. Gazdasdg és Jog, 11. (2003), 9. 31-37; Sdrkézy Tamds: Jog-
képesség, illetve jogalanyisdg az embertdbbségek — csoportok — szervezetek korében. Jogrudomdnyi
Kizlony, 56. (2001), 1. 1-10.

3 Csehi (2006): i. m. 139-140, 143.

3% Labady Tamds: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest—Pécs, Dialég Campus,
1997. 111; Libady Tamds: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2018. 88.
% Ldbady (1997): i. m. 111; Lébady (2018): i. m. 88; Ldbady Tamds et al. (szerk.): Megtartott sz6.
Vilogarott jogi tanulmdnyok. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 46.
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A jogi személy kritériumai

A magyar jogi szakirodalomban® konszenzus® alakult ki a jogi személy jel-
lemz8i, ismérvei tekintetében. A jogi személy elkiiloniilt vagyonnal rendelke-
zik:* a jogi személy tulajdona nem azonos az &t alkoték/tagok tulajdondval,
vagyondval (tulajdoni elkiiloniilés elve). A jogi személy elkiiloniilt vagyondbdl
adédik onallé vagyoni feleléssége: a jogi személy kotelezettségeiért, tartozdsai-
ért a jogi személy koteles helytdlldsra, az 6t alkotdk/tagok nem. A jogi személy
lényeges jellemzdje az dllandé szervezet, amely alatt értjitkk egyrészt azt, hogy
a jogi személy 1étét nem érinti az 8t alkotdk/tagok véltozdsa (haldla/jogutdd
nélkiili megsztinése/dtalakuldsa); masrészt azt, hogy tigyintéz6 és képviseld szer-
vek aktivaljak a jogi személy ,,akaratdt”; harmadrészt azt, hogy funkcidk szerinti
hierarchizaltsdgti és beosztdst szervezeti strukeurdt alakitanak ki (melyik szerv
milyen hatdskorrel rendelkezik, melyik szerv ellendrizheti a mdsikat, melyik szerv
avatkozhat be a mdsik miikodésébe etc.). A jogi személy létrejottéhez, jogképes-
ségéhez, mikodéséhez elengedhetetlen az dllami elismerés, ami jelenti egyrészt
azt, hogy a szervezet csak megengedett tdrsadalmi, gazdasdgi célra alapithaté;
madsrészt a jogalanyisdg biztositdsdt normativ (torvény révén) és egyedi szinten
(nyilvdntartdsba vétel dltal). A jogi személy jogviszonyokban, gazdasdgi forgalom-
ban valé megjelenéséhez szitkséges a sajit név, amely alatt el tud jarni, és amely
révén a tobbi jogalanytél megkiilonboztethetd. A jogi személy ismérveibdl mint
az 4llandé szervezet és a sajit név alatti eljards kovetkezik a természetes személy
képviseld révén torténd ,akaratartikuldcié”. A jogi személy — személyisége jogi
jellegébdl adéddan (fictio és természetes személyekbdl 4l1)*? — tevékenységét csak
természetes személyek Gtjdn gyakorolhatja, amely személyek eljirdsa a jogi sze-
mély tevékenységének mindsiil.** Az 6ndllé vagyonbdl és az dllandé szervezetbdl
adddik az alapitoktdl valé fiiggetlenedés: az alapitd jogalanyok a jogi személy
késbbi mikodésére nem birnak hatdssal. Az dllami elismerés, az 6néll6 vagyon,

3¢ A fejezet Papp Tekla: A jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdgok. In Papp Tekla: Opuscula
civilia. Magdnjogi ldtlelet. Szeged, Lectum, 2013. 209-222 alapjén késziilt.

7 Ennek legiijabb és funkcionalis jellegli megkozelitésér 14sd Auer Addm: A felelds tdrsasig-
irdnyitds hatdsa a jogi személyek elméletére. Jogtudomdinyi Kizlony, 68. (2013), 4. 193-202.

3% Ehhez ldsd még Lehoczki Zéra Zséfia: Fogalmi tévedések vigjdtéka — a tulajdonjog kozve-
tett tdrgydnak szerepében: a jogi személy. Opuscula Civilia, 2. (2017), 3; Févdrosi itélétdbla
13. Gf. 40.334/2010/8.

¥ Kemenes Istvin: A jogi személy elkiiléniilt felelésségének ,dttorése”. In T6th Kdroly (szerk.):
Tanulmdnyok Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjira. Acta Universitatis Szege-
diensis, Acta Juridica et Politica, 58. (2000), 1-41. 315.

% PJD 2017. 8.; FIT 17. Pf. 20 237/2012/10.; SZIT Pf. 20 104/2007.; PIT Pf. 1. 20 370/2009/4.;
PIT Pf. I1. 20 470/2010/4.
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az 4llandé szervezet kritériumaibdl kovetkezik, hogy a jogi személyt huzamos,
tart6s idtartamra hozzak létre.

Az ismertetett jogiszemély-kritériumok a Ptk. 3:1. § (4), (5) bekezdéseiben,
3:2. § (1) bekezdésében vannak felsorolva azzal, hogy a jogszabalyi meghatdro-
z4s a székhellyel rendelkezést (a jogi személy elérhetdségét) is fontos ismérvnek
tekinti a forgalom biztonsdga szempontjabdl.

A kozkereseti és betéti tirsasdgok mint jogi személyek
A gazdasdgi tdrsasdg definidldsa

A gazdasdgi tdrsasdgok tizletszert kozos gazdasigi tevékenység folytatdsdra,
a tagok vagyoni hozzdjdruldsival létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd
véllalkozdsok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek, a vesz-
teséget kozosen viselik.*!

A definici6 rogziti a gazdasigi tdrsasdgok alapitdsinak és miikdtetésének
céljat: tizletszer(i (tartds nyereségre torekvés) gazdasdgi tevékenység végzése;
a meghatdrozés ellenére a Ctv. alapjdn®® nemcsak forprofit, hanem nonprofit gaz-
dasdgi tdrsasdg is létesithetd, vagy mar m(ikodd gazdasigi tarsasig legfobb szerve
is elhatdrozhatja nonprofitként valé tovibbmikodését. A kozos célmeghatdrozds
az alapja a tdrsasdgi jogi jogviszonyon nyugvé érdekkozosségnek: a kozos cél
érdekében kozds kockdzatvdllalds,” amely kockdzati felel8sséggel jér.**

A fogalomban megjelenik a tdrsasdgi jogi jogviszony kdzvetlen tdrgya: a gaz-
dasdgi tevékenységvégzés, és a kozvetett trgya: a nyereségszerzés is.

A fenti kateg6ridbol egyértelmiien kivetkezik, hogy gazdasdgi tdrsasdg csak
vagyonnal alapithat6, amelyet tagjai bocsdtanak rendelkezésre (vagyonihozzdjdrulds-
teljesitési kotelezettség),” és ennek az indul6t8kének a tulajdoni elkiiléniilés/
elvdlasztds elve alapjdn a tdrsasdg a tulajdonosa, és nem a tagjai.*® Azonban
az Uzletszer(iség révén (a nyereségrészesedés dltal) az érdekkozosségre épiilve
vagyonkozosség is kialakul a tdrsasdg tagjai kozoee. !

4 Ptk. 3:88.§ (1) bek.; Fézer Tamds: Jogi személyek a gazdasdgi forgalomban. Debrecen, Kapitdlis,
2014. 33.

2 9/E.§.

# Kisfaludi Andrds: Tidrsasdgi jog. Budapest, CompLex, 2007. 306; Szalay Zsuzsa: A tagkizdrds
egyes szabdlyai az Gj Ptk.-ban. Ksiriai Dontések, Birdsdgi Hatdrozatok, 62. (2014), 11. 1196.

# Novotni Zoltdn: A kodifikalt térsasdgi jog, mint a magyar polgdri jog megtjuldsdnak eszkoze.
Jogtudomdnyi Kizlony, 44. (1989), 2. 65-73.

% Kisfaludi (2007): i. m. 307.

4 BDT 2016. 42.

4 Csehi Zoltdn: A jogi személyek szabilyai. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 56.
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Azzal, hogy a Ptk. a gazdasdgi tdrsasigok fogalmdban rogziti azok jogi szemé-
lyiségét, normativ szinten a jogalanyisig jellege és a jogképesség is elismerésre kertil.

A ,véllalkozas” kifejezés haszndlata a definiciéban a jogalkotd azon szdndé-
kac tiikrozi, hogy a gazdasdgi tdrsasdgok vonatkozdsiban a szervezeti, intézményi
mindség (a tarsulds) kevésbé legyen hangstlyozva, mint a tdrsasdgok jogiigyleti
alapja (dltaldban tobbalanyt kitelem)*® és a miikodési jellege: tagjaitdl elkiiloniile
jogi entitdsként vallalkozdsi tevékenységet folytat.”

A societas leonina tilalmdnak (minden tag részesedik a nyereségbdl, és viseli
a veszteséget)™ valamennyi gazdasdgi tdrsasdgi formdra kiterjesztése pedig a személy-
kozosségi ismérvet emeli be a definiciéba a tagi autonémia korldtozdséval.

A gazdasdgi tdrsasdg lényege® az, hogy jogi fikcid (a természetes személy-
lyel ellentétben fizikai valéjidban nem létezik), tobbalanyu jogiigylet keletkez-
teti, amely egyszerre kooperdciés-koordindciés (az autoném, szerz8déskoed
felek egytictmiikodését és érdek-kockdzat kozosségét szabalyozza) és szervezeti
(az érdekkozdsség organizalddik és perszonifikdlédik) jellegti, valamint jogi sze-
mély (a tdrsasdgi szerz6dés dleal létrehozott, a cégnyilvintartdsba vétellel kelet-
kez8, sajét vagyonnal biré és 6ndllé feleldsséggel rendelkezd jogalany).

A kkt. és bt. jellemzdi

Kozkereseti tdrsasdg létesitésére irdnyuld tdrsasdgi szerz8dés megkotésével a tdr-
sasdg tagjai arra véllalnak kotelezettséget, hogy a tdrsasdg gazdasdgi tevékenysé-
gének céljdra a tdrsasdg részére vagyoni hozzdjéruldst teljesitenek, és a tdrsasignak
a tdrsasdgi vagyon dltal nem fedezett kotelezettségeiért korldtlanul és egyetem-
legesen helytallnak.>

* Nochta Tibor: A gazdasdg jogi szabilyozdsa I. A/3. Témakir: A jogi személyek jogdval és a gaz-
dasdggal kapcsolatos joganyag. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2015. 42.

¥ Gadé Gdbor: A jogi személy. In Petrik Ferenc (szerk.): Az dj Ptk. magyardzata II/VI. Polgdri
Jog. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 127.

50 Ptk. 3:88. § (2) bek.; Nochta Tibor: A gazdasigi tdrsasdgok kozos szabélyai. In Osztovits Andrés
(szerk.): A Polgdri Torvénykinyvrél szélé 2013. évi V. torvény és a kapesolddé jogszabdlyok nagy-
kommentdrja. Budapest, Opten, 2014. 1. 488; Sobor Dévid: A gazdasdgi tarsasdg fogalma és a Polgdri
Térvénykonyv alapjén formdlédé joggyakorlat— Ttinddések egy itélétdblai hatdrozat margéjdra. Polgdri
Jog 1. (2016), 10; TH 2015. 75.; Harsinyi Gyongyi: A gazdasdgi tarsasigok alapitdsa. In Barta Judit
(szerk.): Gazdasdgi tdrsasdgok a Polgdri Torvénykinyvben. Budapest, Patrocinium, 2016. 60.

5! Miskolczi Bodndr Péter: Tdrsasdgi jog a Ptk.-ban. Gazdasdg és jog, 9. (2001), 1. 3-8.

52 Auer Addm et al.: Tirsasdgi jog. Szeged, Lectum, 2011. 41. Ldsd még Sdrkdzy Tamds: A magyar
tdrsasdgi jog Eurdpdban. A tdrsasdgi és a konszernjog elméleti alapjai. Budapest, HVG-ORAC,
2001. 57; Szalai Akos: A gazdasigi térsasigok jogi személyiségének hatdrai. Justum Aequum
Salutare, 11. (2015), 1. 5-37.

3 Ptk. 3:138. §.
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A kozkereseti tarsasdg jellemzéen néhdny taggal rendelkezd, nem nagy t6kéji
kisvéllalkozdsok kedvelt tdrsuldsi formdja, ahol még a tagoktdl valé elkiiloniile-
ség kezdetleges, a gazdasdgi tdrsasdgok kozill itt a legerdsebb a szerz8déses jelleg
és a tdrsasdg-tag osszekapcsoldddsa. Ennél a gazdasdgi tdrsasigndl a legdomindn-
sabb a személyegyesitd ismérv: a kkt. alapitdsa és miikddése sordn lényegi elem
a tagok kozotti bizalom és megfeleld egyticemikodés. A kozkereseti térsasdgban
lehetdség van tagsdgi jogviszonyon alapulé munkavégzésre, a tdrsasdg tevékeny-
ségében val6 személyes kozremiikodésre.”*

A kozkereseti tarsasdg fogalmdban hangsulyosan szerepel: a jogiigyleti alap
(tdrsasdgi szerz8dés), a tagi vagyonihozzdjérulds-teljesitési kotelezettség, a kozos
cél (gazdasdgi tevékenység), valamint a tagok mogottes, korldtlan és egyetemleges
helytélldsa a kke. kielégitetleniil maradt tartozdsaiért (a tdrsasdg miikodésébdl
eredd kockdzatok hitelez8k szimdra kedvezd elosztdsa).”

A betéti tdrsasdg létesitésére irdnyuld tdrsasigi szerz8dés megkotésével
a tdrsasdg tagjai arra véllalnak kotelezettséget, hogy a tdrsasdg gazdasdgi
tevékenységének céljdra a tdrsasdg részére vagyoni hozzdjiruldst teljesitenek,
tovébbd legaldbb az egyik tag (beltag) véllalja, hogy a tdrsasdgnak a tdrsasdgi
vagyon dltal nem fedezett kotelezettségeiért a tobbi beltaggal egyetemlegesen
koteles helytdllni, mig legaldbb egy mdsik tag (kiiltag) a tdrsasdgi kotelezett-
ségekért — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nem tartozik helytalldsi
kotelezettséggel.’® A betéti tdrsasdgra a kozkereseti tdrsasdgra vonatkozé ren-
delkezéseket kell megfelelden alkalmazni.”

A betéti tdrsasdg is személyegyesitd tdrsasdg, azonban a kiiltagi pozicidval
megjelenik a t8keegyesitd ismérv is: a bt.-nek van(nak) olyan tagja(i), aki(k)/
amely(ek) csak vagyoni hozzdjirulds rendelkezésre bocstdsdra kotelesek, azaz
a tdrsasdgban vald tagi részvételitk pusztdn t6kebefektetési jellegti is lehet.

A bt. legfontosabb jellegzetessége a kétféle tagsdg: legaldbb egy olyan tagjs-
nak (beltag) kell lennie, aki/amely a tdrsasdgi vagyon dltal nem fedezett tartozdso-
kért mogottesen, korldtlanul (ha van t6bb beltag, akkor azokkal egyetemlegesen)
helytdll,’® és legaldbb egy olyan tagnak (kiiltag) is részt kell vennie a tdrsasdg
alapitdsiban és miikodésében, akit/amelyet csak vagyonihozzdjarulds-szolgélta-
tési kotelezettség terhel (f6szabély szerint nincs helytdlldsi kotelezettsége, csak
a Ptk.-ban meghatdrozott kivételek esetén tartozik feleldsséggel).”

> Auer et al. (2011): i. m. 373, 375.

> Nochta (2015): i. m. 552; Csehi (2014): i. m. 74-75.

¢ Ptk. 3:154. §.

7 Ptk. 3:155. §.

58 BH 2008. 155.; BH 2002. 103.; BH 1994. 335.

% Auer et al. (2011): i. m. 389-390.; LB Cgf. X. 32.810/2001/2.; DIT-H-PJ-2015-32.; Cschi
(2014): i. m. 79-80.
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A kiiltagsigbdl ered§ eltérésektdl eltekintve a betéti tdrsasdg ismérvei meg-
egyeznek a kkt. jellemz8ivel.

A kkt. és a br. megfeleltetése a jogi személy ismérveinek

A tulajdoni elkiiloniilés elve a kkt. és a bt. esetében relative érvényesiil csak, mert
a gazdasdgi tdrsasigok 6ndll6 vagyona (amely a tagok kotelezd vagyonihozzdjarulds-
teljesitése révén keletkezik) nem vélik el markdnsan a tagok vagyondtdl mogottes,
korldtlan tagi feleldsség esetén. Tehdt a kke., bt. az elkiiloniilt vagyon ismérvet csak
viszonylagosan hordozza magén.

A kkt. tartozdsaiért a tdrsasdg tagjai, a bt. kdtelezettségeiért pedig a bel-
tagok, mogottesen (ha a tdrsasdg vagyona nem fedezi a tartozdsokat), korldtlanul
és egyetemlegesen kotelesek helytdllni;* tehdt a kkt. és a bt. az 6ndllé vagyoni
felel8sség kritériumdnak nem felel meg.

A kkt.-t és a bt.-t a kiépitett szervezeti struktdra hidnya jellemzi, dltaldban
informdlisan és formalizdlatlanul m{ikddnek ezek a gazdasigi tdrsasdgok;®' tehdt
a jogi személy ezen ismérvével sem rendelkezik a kkt. és a b.

AKkkt. és a bt. jogalanyisdga biztositva van normativ szinten: a Polgari T6rvény-
konyv és a cégtorvény rendelkezései folytdn,” és egyedi szinten is: a cégbejegyzés
révén, a konstitutiv hatdlyt cégnyilvdntartdsba vétellel;* tehdt az dllami elismerés
kritériumadval rendelkezik a kkt. és a bt.

A kkt. és a bt. cégneviik alatt szerezhetnek jogokat és véllalhatnak kotelezett-
ségeket;** tehdt egy adott név alatti jogiigyleti megjelenés a kkt. és a bt. sajdtja is.

A természetes személy képviseld révén torténd ,,akaratartikuldcié” ismérv a kkt.
és a bt. vonatkozdsiban viszonylagosan érvényesiil csak, mert egyrészt — a tdrsasigi
szerz8dés eltérd rendelkezése hidnydban — valamennyi tag jogosult iigyvezetésre®
(azaz elkiiloniile képviseleti szervrdl, kijeldle képvisel6rdl dltaliban nem beszélhetiink);
miésrészt jogi személy tag is elldthat iizletvezetést és képviseletet® (t¢énylegesen a tagot
képviseld természetes személy jar el).

Az alapitoktdl valé fuggetlenedés sem érvényesiil teljes méreékben a kkt.-ndl
és a bt.-nél: a személyegyesiilés jellegbdl kovetkezden a tarsasdg léte szempontji-
bél alapvetd kérdésekben valé dontés valamennyi tag egyhangt hatdrozatdhoz

%0 Ptk. 3:138. §, 3:154. §; Auer et al. (2011): i. m. 373-374, 389-390.
o Auer et al. (2011): i. m. 384 és 394.

2 Ptk. 3:88. (1) bek.; 2006. évi V. tv. (Ctv.) 2. § (1). bek.

Auer et al. (2011): i. m. 38—-39.

4 Ptk. 3:1. § (59) bek.

> Ptk. 3:144. §.

% Ptk. 3:22. § (2) bek.; Auer et al. (2011): i. m. 386-387.

o

—~

o
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kotote (példdul: a tag tdrsasigi részesedésének dtruhdzdsa, a tdrsasdg dtalakuldsa,
a tdrsasdgi szerz8dés modositdsa etc.).
A hosszabb tavu fenndllds jellemzi dltaldban a kkt.-t és a bt.-t is, azonban
a tdrsasdgon beliili erés bizalmi, szerz8déses jelleg folytdn gyakori — f8ként csa-
l4di véllalkozdsokndl — a révidebb tavi, cél megvaldsitdsihoz kotote mikodés.
Révid osszevetésiinkbdl ldthatd, hogy a kkt. és a bt. a jogi személy ismér-
vei koziil kettdvel (elkiiloniilt vagyoni felel6sség, dllandé szervezet) egydltalin
nem, néggyel (6ndll6 vagyon, természetes személy képviseld, alapitéktdl valé
fiiggetlenedés, huzamos lét) pedig viszonylagosan rendelkezik, és csak az dllami
elismeréssel és a sajdt névvel bir teljes mértékben.
A kkt. és a bt. esetén a jogi személyiséget tovdbbi néhdny sajétossdg (példi-
16zva) tovdbb relativizdlja:
— az ugynevezett unokatilalom (kkt. és bt. gazdasigi tdrsasdg korldtlanul
felelés tagja nem lehet);
— ateljes elvélds a szerz8déstdl és a tagoktdl — azaz az egyszemélyes tdrsasdg
alapitdsinak lehetdsége — nem 4ll fenn;
— a személyegyesiilés jelleget hangstlyozd személyes kdzremiikodés lehet-
séges, és a tag szabad elhatdrozdsin malik;®®
— a tag tdrsasdgi részesedése korldtozottan forgalomképes vagyoni értéki
jog, mert az dtruhdzds csak a tarsasdgi szerz8dés médositasival valik hatd-
lyossd;®
— a tdrsasigi szerz8dés mddositdsdra csak valamennyi tag egyhang hatd-
rozatdval keriilhet sor kkt.-ndl és bt.-nél;”°
— a szerz8désszegés csak a tagok kozott realizalodik;™
— a tagsdgi jogviszony megsziintetése lehetséges kotelmi jogi eszkozokkel.””

A Ptk. valamennyi gazdasdgi tdrsasdg jogi személyiségét rogziti ugy, hogy a fen-
tebb elemzett jogiszemély-kritériumok tobbségével a kkt. és a bt. nem rendel-
kezik. Tehdt puszta jogtechnikai megolddsrél van sz6: a régi Ptk. jogiszemély-
felfogdsdbdl kiindulva (dllami elismerés fiiggvénye a jogi személyiség) — feltételezve
Moér Gyula elméletének elfogaddsiat —, a Kauser Lip6t-féle technikdt alkalmazva
nem keriil sor egzakt, pontos, haszndlhaté jogiszemély-fogalom kidolgozdsdra.

¢ Ptk. 3:90. § (2) bek.

%8 Auer et al. (2011): i. m. 375-376, 380.

" Auer et al. (2011): i. m. 379.

70 Ptk. 3:143. § (4) bek.

7 Ptk. 3:147. § (2) bek.

72 Ptk. 3:146. § a) és b) pontok, 6:212-214. §; LB Cgf. II. 33.477/1999/2.
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