Szab6 Maityés'

A kornyezetjogi elvek dualizmus kori gyékerei,
kiilonés tekintettel az 1885. évi vizjogi térvényre
és annak végrehajtisira’

Bevezetés

A kornyezetvédelem jogdnak elsd organikus és dtfogd szabdlyozdsa az 1976. évi
II. t6rvénnyel valésult meg hazai jogrendszeriinkben.> Mai kornyezetvédelmi rend-
szeriink jogi alapjdt a kornyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi
LVIIL torvény (Kvt.),* az uniés jog és multilaterdlis szerz8dések, nemzetkozi keret-
egyezmények adjik. 1976 éta Magyarorszdgon az emberi kornyezet megévdsa
érdekében védelem alatt dll a fold, a viz, a leveg6, az élévildg, a tdj és a teleptilési kor-
nyezet.” Az organikus, egységes, frott kornyezetjog kialakuldsit megel6z8en a rémai
jogban gydkerezd kornyezetvédelmi elveket® a nemzetkdzi kdzjogban a biréi gya-
korlat formélta.” Ezen elveket az 1960-as évek tdrsadalmi mozgalmai kényszeritet-
ték nemzetkozi keretegyezményekbe és a nemzeti jogrendszerekbe.

A kérnyezetvédelmi jog részét képezd viziigyi intézmények és eljardsok
el6képét a 19. szdzadban kiépitett polgdri dllamrendszerben is vizsgalhatjuk.
Az alkotmdnyos klasszikus jogdllam és a polgari dllamszervezet kiépitése mellett
a jogalkoté a vizek haszndlatdt egyrészt szakhatdsdgi engedélyeztetési eljdrdshoz

! Tandrsegéd, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok
Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Kapcsolat: szabo.matyas@uni-nke.hu.

? Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3-1I-NKE-153 kédszdmu UJ Nemzeti
Kivalésdg Programjénak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

3 Kdrpdti Zoltdn: A kornyezetvédelmi igazgatds. In Gerencsér Baldzs — Tamds Andrés (szerk.):
Magyar kizigazgatdsi anyagi jog. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2011. 195.

1995. évi LVIIL. tv.

1976. évi II. tv.

Ugymint a ,sic utere tuo ut alienum non laedas”, vagy a ,rupitias sarcito” elv.

Tim Stephens: International courts and environmental protection. New York, Cambridge Uni-
versity Press, 2009. 12-16.
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kototte, emellett a vizek szennyezésére vonatkozdan a kihdgdsi jog korébe tartozé
tobb szabdlyt is alkotott.

Ezen tanulmédnyban mint a jelenlegi kdrnyezetvédelmi szabdlyozis legjelen-
t6sebb tdrgydra,® a vizre vonatkoz hatdsdgi engedélyeztetési eljardsok’ és szabdly-
sértési jogi tényalldsok toreéneti eldzményeit kivinom vizsgdlni. Egytttal a vizek
védelmére irdnyuld jogi szabdlyozds torténetéhez kivinok adalékot nyujtani
a dualizmus kori jogszabélyok és hatésdgi eljardsok ismertetésével.

A vizjogi torvény megalkotdsa
Elézmények

A vizekkel kapcsolatos legkiilonboz8bb természet(i jogi viszonyok szabalyozdsardl
mdr a tradiciondlis jogtorténetiinkben is szdmos jogforrds rendelkezett sztik-
kortien." Konkrétan a vizek védelmére vonatkozé alapelvet mdar az 1840. évi
X. worvénycikk kimondta, azonban a nevezett rendelkezés végrehajtdsdra nézve
dtfogd intézményrendszer és hatdsdgi eljardsok még nem mikodtek. Mindemel-
lett a mezei rend6rségrél"! sz616 térvény tartalmazott a kenderdztatékra vonatko-
zéan tényalldst, mint kihdgds, amelyrdl még késébb szélunk. A Bach-kormédnyzat
idészakdban bevezetett 1852. évi Osztrdk Biintetd Torvénykonyv (Strafgesetz)
szintén tartalmazott a vizek szennyezésére vonatkozé tilalmat.'?

8 A Kvt. az 4ltala védett természeti elemek koziil éppen a vizre vonatkozéan fogalmazza meg a leg-
tobb kovetelményt. Lisd Bandi Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2011. 212.
? Fiilop Bence — Baranyai Gdbor: Vizvédelem, vizgazddlkodds. In Baranyai Gdbor — Csernus
Déra 1ldiké (szerk.): A fenntarthatd fejlédés és az dllam feladarai. Budapest, Dialég Campus,
2018. 216-217.

1 A vizjogi térvény indokoldsa a kovetkezd jogforrdsokat emliti: HK. 1.24. 8. §., 1.87,
1723:XV. tc., 1751:XIV. tc., 1807:XVIL tc., 1836:XXXVI. tc., 1840:X. tc., illetve a kiegyezés
utdn az 1871:XXXIX., 1871:XL., 1874:XI. és az 1884:XIV. torvénycikkeket. Ldsd FI 1884.
II. k. 161. sz. 437-438. Szildgyi Janos Ede: Vigjog: Aktudlis kihivdsok a vizek jogi szabdlyozdsd-
ban. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013. 73—-74. Mig Markus Dezs8 a vizjogi torvény kapcsén
szdmos mds torvénycikket is felsorol a CJH-kétetben. Mdrkus Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytdr
1000-1895. 1884—1886. évi torvényczikkek — Corpus Juris Hungarici. Budapest, Franklin Tér-
sulat, 1897. 231-232.

""" A mezei renddrségrdl ldsd Zsoldos Igndc: A mezei rendérség f6bb szabdlyai. Az 1840: IX. torvény-
cikkely nyomdn. Papa, Pépai Reformdtus Kollégium, 1843; Mathé Gdbor: A kihdgds intézménye.
Allam és lgazgatds, 30. (1980), 8. 677-680; Bacsdrdi Jézsef — Christidn Ldszl6 — Sallai Jdnos: A mezei
renddrségtdl a mezei Srszolgilatig. Magyar Rendészet, 18. (2018), 4. 32-34.

2 Az OBTK a sziik értelemben vett Magyar Kirdlysigban 1852. szeptember 1-jétdl 1861. jiniusig
volt hatdlyban.
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Az OBTK az emberi fogyasztdsra alkalmas vizek szennyezését kriminali-
zilta, és mindsitette kihdgdssd, amelyet 3 naptdl egy hénapig terjedhetd fogsdggal
rendelt biintetni. Azonban ha ezen kihdgdshoz ,tetemesb pajkossig” vagy testi
egészségen, életen sérelem okozdsdt célzé gonosz szdndék pdrosult (mint példdul
bosszivdgybdl kiitmérgezés), a blincselekmény ez esetben mdr gonosz kdrositds
ténydlldsként, mint blintett mindsiilt.”> A magyarorszdgi cs. k. osztrak hatésigok
és birésdgok az OBTK-t 1852 és 1861 kozott mint hatdlyos jogot alkalmaztik.

Az 1885. évi vizjogi térvény megalkotdsdig egységesen és organikusan sza-
balyozott viziigy nem miikddott Magyarorszdgon. Az 1840. évi X. torvénycikk
és a mezbrenddrség intézménye mellett az 1879. évi XL. toérvénycikk, vagyis
a biintetétorvénykinyv a kibdgdsokrsl (KBTK) egyes tényélldsai voltak érvényben,
amelynek vonatkozd rendelkezéseire szintén késébb tériink ki.

A vizjogi torvény elékészitése és targyaldsa

A vizek védelmének dltaldnos alapelvét az 1840. évi X. torvényt hatdlyon kiviil
helyezd vizjogi torvény (1885. évi XXIII. térvénycikk) mondta ki, amelynek el8-
készitése két és fél évig tartott. A torvényjavaslat tdrgyaldsira 1885. janudr 14-én
kiildote ki huisztag bizottsdgot' Péchy Tamds, a Képvisel6hdz elndke.” A bizottsdg
jelentésébdl, az indokoldsbdl és a Képvisel6hdzban lefolytatott vitdkbdl is kittint,
hogy bér a torvény tartalmazott a vizek védelmére vonatkozé édltaldnos rendelke-
zést, elsédleges célja a nemzetgazdasig elémozditdsihoz kapcsolddé jogi alapok
megteremtése volt. Az orszdggy(ilési tirgyaldsokat megel6z8en mdr a jogdszegylet
tandcskozdsai sordn is elsésorban az orszdg kozgazdasdgi érdekeit tartottdk szem
elétt, illetve a kardindlis kérdést az jelentette, hogy a viz dllami koézdologga nyil-
vanitdsa mellett a mér szerzett magdnvizhaszndlati jogok hogyan tarthaték fent.'s

A képvisel6hazi vitdban Dardnyi Igndc felszélaldsidban rimutatott a vizekben
rejlé gazdasdgi perspektiva jogi szabdlyozds hijén fenndllé kiakndzatlansdgéra:
,Nalunk tgyis a legkevesebb ember bir activ industrialis szellemmel, a vizet hagyja
maga elétt folyni 10-100 ezer ember a nélkiil, hogy haszndt venné, mikor vehetné.”"”

1 Csatsk6 Imre: Az 1852-iki Mdjus 27-ki Austriai Birodalmi Biinteté Torvény magyardzata. Pest,
Geibel Armin, 1853. 376.

4 A bizottsdg tagjai: Abonyi Emil, Ddniel Erné, Dardnyi Igndcz, Ddrday Sdndor, Ferenczy
Miklés, Gyorgy Endre, Harkdnyi Gyula, gr. Kdrolyi Sdndor, Ldzar Ernd, b. Perényi Péter, Sebd
Imre, Szogyény Emil, gr. Térok Jozsef, Unger Alajos, Vukotinovich Lajos, gr. Csédky Ldszl6,
Mirtonffy Kdroly, Teleszky Istvdn, Biasini Domokos, Chorin Ferencz.

5 KN 1884. II. k. 389.

16 Téth Gdspar: Nyolczadik magyar jogdszgy(ilés. Jogtudomdnyi Kozliny, 17. (1882), 41. 327.

7 KN 1884. V1. k. 204-205.
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i

Grof Széchényi Pal foldmdvelés- ipar- és kereskedelemiigyi miniszter a viz-
jogi torvény végrehajtdsinak prioritdsai kozott a vizhaszndlatot, a vizduzzasztd
miivek kérdésének rendezését és a perek megel$zését, a vizi szolgalmak szabdlyo-
z4sdt, a vizi konyvek bevezetését, a mdr fenndll6 haszndlatok engedélyeztetését,
a minisztériumok kozotti hatdskdrmegosztdst és a kultirmérnokok hatdsgi jog-
gal val6 felruhdzdsdt nevezte meg."® A torvény célja tehdt teljesen érthetd médon
els6sorban a vizek és azok haszndlatdhoz kapcsolddé jogi kérdések tisztdzdsa volt.

Ellenben a vizek szennyezésérdl és az eljardsok elégtelenségérdl szerzett év-
tizedes tapasztalatok kovetkezében a torvény 1913. évi médositdsa mar elsédleges
és kifejezett célként fogalmazta meg az ivévizek megévésit:

»A vizjogrdl sz616 1885:XXIIL. tc. életben léte 6ta szerzett tapasztalatok mér régebben
redterelték a kozfigyelmet arra, hogy e torvény revizié ald veendd. [...] Alig lehet
azonban arra szdmitani, hogy az dltaldnos reviziét feloleld térvényjavaslat révid idén
beldl a torvényhozds elé legyen terjeszthetd. Ezzel szemben az életviszonyok és f6képen
a fejl6dé gazdasdgi élet ujabban a viziigyi igazgatds terén is egyes oly kérdéseket dllitott
homloktérbe, amelyek megolddsaval a vizjogi torvény dltaldnos reviziéja idejéig varni
okszeriien nem lehet. A kozegészségiigyi dllapotok javitdsa szempontjibdl elsérangu
fontossdgu, hogy az ivéviz kielégitdbb védelmet nyerjen, mint amennyire azt eddig
biztositani lehetett”"

Visszatérve az 1885. évi vizjogi torvényhez vitdjahoz, Dardnyi Igndc hangstlyozta
az egységes szabdlyozds sziikségességét, mert a vizekre vonatkozé torvénycikkek
bér sok tekintetben kiegészitették egymadst, szdmos ellentmonddsos rendelkezést is
tartalmaztak. Szintén a torvényjavaslat jelentéségének tulajdonitotta a vallalatok
létesitéséhez és vizek haszndlatdhoz torvényes alap [étesitését, illetve a partikuldris
tiszai torvényekben foglalt szabalyozds kiterjesztését az egész orszdgra.”® Gr. Kdro-
lyi Sdndor is 4j torvény sziikségességét hangoztatta, egytttal felhivta a figyelmet
a vizhaszndlatokra vonatkoz6 zavaros gyakorlatra: ,mert arrél torvényeink nem
széltak, a kiilfoldi torvények voltak irdnyadok”.?!

Az ellenzék bér sérelmezte a torvényjavaslat tdrgyaldsdra juté rovid idée,
a torvény szitkségességét szinte minden ellenzéki képviseld elismerte. Apponyi
Albert a vizjogi torvény megalkotdsdt nagy fontossdgu codificationalis reformnak
nevezte. A bizottsdgi eléadé Ddrdai Sdndor azonban nem — egy, a tulajdonjogi
kérdésekbe is beavatkozd — vizjogi kddexrdl beszélt, a torvényt inkdbb vizjogi
rendtartdsnak nevezte: ,A jelen torvényjavaslat ép azért nem akar Gjabb ala-
pot teremteni, hanem csak a létez8 jogalapon gondoskodik annak fejlédésérdl.

8 RT 1885. 2220.

1 FI 1910. XII. kotet. 583. sz. iromdny 2. melléklet. 295.
2 KN 1884. VL. k. pp. 204-205.

2 KN 1884. VI. k. 219.
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H

Ep ezért ez nem is képez tigyszélvan vizjogi codificatiét, hanem, ha ugy szabad
magamat kifejezni, tisztdn csak egy vizrendtartds megalkotdsdt czélozza.”*

Bar a jogalkotd részben kévette a nyugati mintdkat, igy a torvényre jelentds
hatdst gyakorolt? példdul az 1869. évi osztrak birodalmi vizjogi torvény** (Wasser-
rechtsgesetz). A magyar vizjogi torvény a vizek jogi mindsitése szempontjdbdl
egyedi anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazott, ugyanis a vizek koz- és magén-
jellegti felosztdsinak rémai jogban gyokerezd elvét kovetd nyugati torvényekkel
szemben —a dologi jogi jellegli kérdéseket és pereket elkeriilend — hatdrozottan
szétvélasztotta a vizek tulajdonjoganak és haszndlati joganak kérdését. A vizeket
felhaszndldsuk médja szerint osztotta koz- és magdnhaszndlatt vizekre, ezzel
megtartva azok felett az dllam fennhatdsdgi jogdt és ingerencidjac.”

A vizjogi torvénnyel kapcsolatos tovébbi kritikaként meriilt fel, miszerint
az tulsdgosan szertedgazd természet(i tdrgyat vett egységes szabdlyozds ald,
igy megszoritva a hétkdznapi magdnhaszndlatot.® Emellett az elad6, Dérdai
Séndor figyelmeztetett, hogy a torvény hatdlybalépésével perek nagy szima
virhatd, és mivel ezeket harmadfokon a szakminisztérium birdlja el: ,mégis
kénytelen vagyok a bizottsdg nevében kijelenteni, hogy fdjdalmasan nélkiiloz-
titk azt, hogy ezen tdrvényjavaslat alkotdsit nem el8zte meg a kdzigazgatdsi
birosdg intézményének behozatala, mely birésig a kozigazgatdsnak egyetlen
terén, sem volna oly nagy mértékben hivatva vitds kérdések eldontésére, mint
épen a vizjog terén.”?’

A Képviseldhdz tdrgyaldsait kovetden a Férendihdz dllandé harmas bizottsdga-
nak jelentésében?® kisebb modositdsi javaslatok mellett az Indokolds vildgossd
tette a vizek drtalmas megfertdzésének tilalmdra vonatkozé elv dltaldnossdgit,
amelyet kordbbi térvényeink csak részben tartalmaztak. , A javaslatba folhozott
hatdrozat mindazéltal épen dtaldnos elvi jelentdségénél fogva fontos és sziikséges;
elviil mondja ki, hogy »drtalmas anyagokkal« valé6 megfertSztetés tilos s e részben
az »értalmas« sz6 egész dtaldnossdgdban éllictatik oda.”?

22 KN 1884. VI. k. 208.

» Anton Randa, a prégai Kdroly Egyetem jogdszprofesszora az osztrak vizjogi rendszert elemzd
miivében a magyar vizjogi torvényt a M. K. Igazsdgiigyminisztérium dltal kiadott anyagok alapjin
elemezte, a magyar vizjogi térvénynek osztrdk hatdst tulajdonitott, egyittal méltatta a magyar
jogalkotd kovetkezetességée és koriileekintését. Anton Randa: Das Osterreichische Wasserrecht.
Prag, Fr. Rivndc, 1891. Vorwort zur Dritten Auﬂage.

4 RGBI 93/1869.

» KN 1884. VI. k. 208.

%6 KN 1884. VI. k. 209.

¥ KN 1884. VI. k. 209.

28 FI 1884. II. k. 161. sz. 435-436.

» FI 1884. II. k. 161. sz. 443.

)

629



Szabé Mityds

A szakhatdsdgi engedélyeztetési eljdrds és vizrendéri kihdgdsok
a torvényben

A vizrenddri kihdgdsok

Az 3ltaldnos elvként elfogadott tilalmat a vizjogi torvény 24. §-a mondta ki,
amelynek végrehajtasara egyrészrél Széchényi Pal foldmivelés-, ipar- és kereske-
delemiigyi miniszter egy dltaldnos rendeletet (AR) adott ki,?® masrészr8l a torvény
185. §-a a vizrenddri kihdgdsok kozott rogzitett vonatkozé tényélldst.” A vizek
szennyezését tilt6 kihdgdst a vizjogi torvény a KBTK 105. §-dban meghatdrozott
tényalldshoz képest, illetve azt kiegészitve hatdrozta meg. Vagyis aki vizeket
drtalmas anyagokkal megfertdztet, 100 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel vagy
10 napig terjedhetd elzdrdssal volt stjthatd, amennyiben a cselekménye nem
titkozott a KBTK fentnevezett bekezdésébe.

Ezen vizrenddri kihdgdsok elbirdldsa sordn az eljéré hatésdgnak a tdrgyi
tényéllds megallapitdsdra, a torvényességi szempontokra, az alanyi tényallds meg-
dllapitdsdra, végiil, de nem utolsésorban a kihdgds elétti dllapot helyredllitdsdra
kellett kiilonos figyelemmel lennie. Ezek koziil az elsé és a negyedik szempont
megéllapitdsdra a mérnok szakérté miikodése is kiterjedt.”> Mivel a perek gyak-
ran elhdzédtak — és a Csemegi-kédex 108. §-a értelmében (amely a KBTK-ra is
vonatkozott) a kihdgds biintethetdsége eléviilt, ha a biintet§ hatésdg 6 hénapon
beliil nem intézkedett —, ezen okbdl kifoly6lag a foldmiivelésiigyi miniszter kiilon
rendeletben, fegyelmi szankcié kildtdsba helyezésével siirgette meg a keriileti
kuledrmérnéki hivatalokat.®

Amia KBTK-ban taldlhat6 kihdgast illeti, a torvénykényv 105. §-a csupdn
ronda vagy undorité tdrgyaknak a kutakba, vizvezetékekbe vagy forrdsokba
dobdsit biintette. A magénhaszndlatd vizek ily médu szennyezését 3 napig terjedd
elzdrdssal, mig a kozhaszndlatt vizek szdndékos szennyezését —amennyiben ezzel
a viz élvezhetetlenné vilt, hasznélhatésdgdban fennakadds keletkezett — 15 napig
terjedd elzdrdssal vagy 100 forintig terjedd pénzbiintetéssel biintette.**

30 24.§. A vizeknek 4rtalmas anyagokkal valé megfertéztetése tilos. Hogy mily intézkedések
szitkségesek arra nézve, hogy gydrakbdl, banydkbdl és mds véllalatokbdl hulladékok és meg-
fertdztetett vizek mds vizekbe bebocsdthatdk legyenek: az irdnt a kozegészségiigy kovetelményei
és a fenndllé haszndlatok tekintetbe vételével a hatésdg intézkedik.”

3" Vécsey Tamds: A vigjogi torvény és a vonatkozd jogszabdlyok. Budapest, Franklin Térsulat,
1902. 116.

32 Dénos Miklés: A vizjogi torvény, kapcsolddé torvények és redjuk vonatkozd rendeletek. Budapest,
Pétria, 1905. 468.

3 Foldmivelésiigyi miniszter 5277/1890. sz. rendelete. Ddnos (1905): i. m. 305.

3¢ Edvi Illés Kdroly: A kihdgdsokrdl sz6l6 magyar biintetd-tirvények és az azokra vonatkozd eljdrdsi
szabdlyok magyardzara. Budapest, Singer és Wolfner, 1892. 234-235.
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A kihdgds elbirdldsdra a kozegészségiigyi torvény elséfokon a szolgabirdt
(kis- és nagykdzségekben), a polgdrmestert vagy helyettesét (rendezett tandcsu
vérosokban), a renddri hivatalt (térvényhatdsagi joggal felruhdzott vdrosokban),
a keriileti eloljdrdsdg e célra kinevezett tagjdt (Budapesten), mdsodfokon az a/-
ispdnt, tdrvényhatdsdgi jogt varosokban és Budapesten a vdrosi tandcsot, mig
harmadfokon a beliigyminisztert nevezi meg.> A fellebbvitel sordn a tényallds,
illetve a vizek jogi mindségének megéllapitisa sem bizonyult egyszertinek, errél
tantskodik tobb tigy, amelyeket végeldontésre a beliigyminiszter a foldmiivelés-
ligyi miniszterre tett at.

Az engedélyeztetési eljdrds

Ami a vizek preventiv védelmét jelentd szakigazgatisi hatisdgi eljdrdst illeti,
a 24. §-ban tiltott szennyvizek elvezetése a kdzegészségligyi szempontok
figyelembevételével csakis szakhatdsdgi engedéllyel volt lehetséges. Az elséfoku
hatésigként az illetékes torvényhatisdg elsé tisztviseldje (az alispan vagy a polgér-
mester) hatdsdgi szakérté bevondsdval (AR.7.§) vizsgélta, hogy a létesitendd
vizim{, vizhaszndlat vagy vizi munkdlat kozérdekbe titkozik-e. A vizsgélatot
30 napos kozszemle kovette, majd a targyaldst kovetSen a szakértd elSterjesztésére
az alispdn vagy a polgdrmester hatdrozatban adta ki az engedélyt (AR 19. §), vagy
a tervezett munkdlat kozérdekbe titkdzése esetén indokolt hatdrozattal vissza-
utasithatta azt (AR 6. §).

A hatdrozat ellen az érdekelt felek és az érintett hivatalok is fellebbezhet-
tek (AR 21. §). Ez esetben mésodfoka hatésdgként a kizigazgatdsi bizottsdg,
mig harmadik, végs6 fokon a Foldmiivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Miniszté-
rium jart el. Az 1889. évi kormdnyzati reformot kovetden a Foldmiivelés- Ipar-
és Kereskedelemiigyi Minisztérium fellebbviteli hatdskore a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumra (FM) szdllt. Egytttal a minisztériumban egy vizjogi tandcs jott
létre, amely az FM hatdskorébe tartozé harmadfokon birdlandé vizjogi tigyek-
ben jdrt el. A tandcs elndke az dllamtitkdr, mig tagjai az V. f6osztily f6noke,
illetve az tigyosztalyok vezetdi voltak. A vizjogi és vizrenddrségi tigyekben elldtott
fellebbvitel mellett a tandcs legfontosabb feladata a vizjogi térvény hidnyait p6tlé
vagy egyes konkrét egyedi iigyekbdl szdrmazé elvi hatdrozatok megalkotdsa.>

% Miérkus Dezsé (szerk.): Magyar Torvénytdr 1000—1895. 1875—1876. évi torvényczikkek — Corpus
Juris Hungarici. Budapest, Franklin Térsulat, 1896. 364.
3¢ Faragé Lipét: A viziigyi szolgdlat szervezete. Budapest, Pallas, 1902. 9.
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Szabé Mityds

A folyévizek védelmét érintd tovabbi rendelkezések

A vizjogi torvényben és annak végrehajt6 rendeletében életbeléptetett eljdrdsokon
feliil a vizek védelme tovabbi intézkedéseket is igényelt. A tdrgyra vonatkozdan
hivatalos 8sszedllitds 1893-ig biztosan nem létezett, amit az — orszdgos kultar-
mérnéki hivatalt is magdban foglalé — Orszdgos Viziigyi és Talajjavitdsi Hivatal
(OVTH) ismert el egy, a foldmiveléstigyi miniszterhez érkezett beliigyi dtiratra
adott vélaszdban. Az eset az orszdggyilési vita és a torvény indokoldsa mellett
szintén a vizek védelmének mdsodlagossdgara vildgit rd.

Az 1898. évi francia vizjogi torvény”’ elfogaddsit megel6z8en a francia kormdny
bécsi nagykévete utjdn fordult Agenor Gotuchowski cs. és kir. kiiligyminiszterhez.
Pierre Decrais nagykéovet kormédnydnak a foly6vizek szennyezése ellen alkalmaz-
haté intézkedések tanulmanyozdsihoz kérte a k6zos kiiliigyminiszter kézbenjard-
sit. A kozos kiiliigyminiszeérium dtirata nyomdn a beliigyminiszter meghagydséval
Chyzer Kornél miniszteri osztdlytandcsos tovabbitotta Bethlen Andrds foldmavelés-
tigyi miniszterhez a francia és az osztrak—magyar kiiltigy kérését:*® ,[a francia kor-
mény] az e tekintetben Magyarorszdgon fenndllé sszes térvények és rendeletek
szovegét, valamint az ezen ligyet tdrgyald Osszes magyardzatok és technikai s jogi
miivek jegyzékét kozoltetni esetleg a jobb miiveket megkiildetni kérte”.

A Foldmiveléstigyi Minisztérium az OVTH-lal t6rtént konzultdcidja sorin
a hivatal azt a vélaszt adta, hogy a folydvizek szennyezésére vonatkoz rendeletekrdl
gyljtemény nem létezik,” igy azokat felsorolva adott felvildgitdst a minisztérium-
nak. A FM végiil a vizjogi torvény és annak végrehajtd rendelete (a kozegészségiigy
kovetelményeivel osszhangban) mellett a vizek kenderdztatdssal val6 fertézését
tilté miniszteri hatdrozatot* nevezte meg dtiratdban a Beliigyminisztériumnak.*!
Tovabbi intézkedések kozott pedig a tiltott kenderdztatds kihdgdsinak felvételét
emlithetjitk az mezdrenddrséget feldllité 1894. évi XII. torvénycikkben, illetve
a cukorgydri szennyvizek elvezetésérdl szol6 rendeletet.

37 A torvény elemzését lasd Torok Emil: Az dj franczia vizjogi torvény. Budapest, Petrik, 1898.
3% MNL OL K184. 221. cs. 22223/16. A magyar kirélyi beliigyminister 4tirata Bethlen Andrds
foldmiveléstigyi ministernek. Budapest, 1893. 04. 12. (26720/V1.)

3 A beliigyminister Ur dtiratdra, a mely szerint a folydvizek szennyezése ellen alkalmazandé
intézkedésre vonatkozé rendeletek mdsolatokban megkiildessenek, megjegyezziik, hogy ezekre
nézve kiildn dsszegyiijtott rendeletek nincsenek.

Azonban kézlenddnek véljitkk mindazon térvények és rendeletek idevdgd szakaszdt, ame-
lyek a vizeknek 4rtalmas anyagokkal valé megfert8ztetésée tiltjdk.” MNL OL K184. 221. cs.
22223/16/1893. Jancsé Jend az OVTH Orszdgos kulturmérnoki hivatala mérnskének jelentése
a foldmiveléstigyi miniszternek. Budapest, 1893. 04. 25.

40 A foldmivelésiigyi minister 50718/1886. sz. rendelete. Ldsd Vécsey (1902): i. m. 36.

4 MNL OL K184. 221. cs. 22223/16/1893. Foldmiivelésiigyi miniszter 4tirata a beliigyminisz-
ternek. Budapest, 1893. 05. 17.
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A kornyezetjogi elvek dualizmus kori gyokerei

HH

Osszegzés

Az 1885. évi vizjogi torvény megalkotdsinak elsddleges intencidit a vizek jogi
mindségének kialakitdsa és egységes jogszabdlyba foglaldsa, a vizhasznélat ren-
dezése, a szakhatésigok és eljdrdsok kialakitdsa, illetve a vizek nemzetgazdasdgi
célra torténd hasznositdsa tették ki. Mig a kordbbi szdzadokban elsésorban a viz-
zel mint természeti erével szembeni védekezés és a szabédlyozdsi munkdlatok,
a vizjogi torvény megalkotdsa sordn a vizek jogi természetének rendezése, vala-
mint az dllami hivatalok és eljardsok rendszerezése valdsult meg. A vizjogi torvény
nyomdn éles ellentétbe keriil§ nemzetgazdasdgi és kornyezetvédelmi érdekek,
illetve a gyors titemd iparosodds a szdzad végére a figyelem kozéppontjdba 4lli-
totta a viz mint természeti er6forrds védelmér.

A vizjogrdl sz4l6 torvény életbeléptetése a gyakorlati megvaldsitds és az eljd-
rasok koriili nehézségek ellenére is nagy jelentSséggel birt. Anyagi rendelkezései-
ben az 1840- évi X. torvénycikk dltaldnos elvét vette dt, amellyel a vizek védelmét
egyrészrdl egy preventiv, szakhatdsdgok kozremikodésével lefolytatandé enge-
délyeztetési eljdrdssal timogatta meg — itt kell felhivnunk a figyelmet a térvény
azon jelentéségére, miszerint a kordbban magdnjelleg(i, inkdbb tandcsadé funk-
ciét betsltd kultarmérnokségeket hatésdgi joggal, dllami hatalommal ruhdzta
fel*? —, médsrészrél a KBTK-ban mdr kodifikalt egyes vizrendéri ténydlldsokat
kiegészitve a vizek szennyezését dltaldban véve is kriminalizilta, ez utébbiakat
vizrendéri kihdgdsnak mindsitve.

4 RT 1885. 2220.
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