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mennyiségérdl és formdjardl

Bevezetés

Amit megismertiink, arra gyakran tekintiink 4gy, mint megviéltoztathatatlanra.
Pedig mindig érdemes ugy nézni a dolgokra, hogy azok mélték a jobbitdsra,
tovabbfejlesztésre. Torvényeink megalkotdsdra, mai formai felépitésére vonat-
kozéan immdr t6bb mint hdrom évtized tapasztalata 4ll rendelkezésre. Az ez
id§ alatt kialakult m(ikodés megismerése, rendszerezése mellett nem érdem-
telen elgondolkodni azon, hogy mit lehetne mdsképp tenni, akdr a megszokottdl
eltérve. Ilyen, taldn néhol szokatlannak t(ind, szabad otleteket szed csokorba ez
a rovid irds, megprébdlva azonositani néhdny fontos és kevésbé fontos problémat
torvényalkotdsunk terén.

A torvényalkotds mennyisége és sebessége

Sok kritika® éri ma a magyar torvényalkotét a tdl sok (1), til gyorsan elfogadott
(2) és tal gyakran médosulé (3) térvény miatt. Ugy vélem, nemzetkozi és abszolt
mérce szerinti osszehasonlitdsban egyardnt megéll a kritika. Nézziik a hdrom
esetet kiilon-kiilon.

Tiil sok torvény

Az Orszéggylés dltal évente elfogadott torvények szdma inkdbb a kétszdz-
hoz 4ll kdzelebb, mint a szdzhoz, ellentétben példdul a német Bundestaggal
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vagy az osztrik Nemzeti Tandccsal. Ha meggondoljuk, hogy ezek jé része
saldtatorvény, amelyek nemritkdn felérnek tobb térvény terjedelmével, akkor
még nagyobb mennyiség bontakozik ki. Térvényeink terjedelme is jelentds-
nek mondhaté: az dtlagos karakterszdm (indokolds nélkiil) 120 ezer, szemben
a kormédnyrendeletek 50 ezres adatdval. A jogalkotdsi piramis ersen elnyujtott
folfelé: kozel 2000 hatdlyban 1év8 torvénylink (nemzetkozi szerz8désekkel
egyitt) mellett nagysdgrendileg ugyanennyi, majdnem 2500 kormédnyrendelet,
s6t, ugyanennyi miniszeri rendelet létezik.’

Kiilon vizsgélatot érdemelne az a kutatdsi kérdés, hogy a megalkotott torvé-
nyek koziil melyek azok, amelyeket nem, vagy alig alkalmaznak, vesznek figye-
lembe. Az ilyen ,szimbolikus” térvényeket azonban a jogalkoté nyilvdn nem ezzel
a szdndékkal alkotta meg. A fenntarthatésdgot, esélyegyenldséget célzé torvények
egy része ilyen: papiron [évé szabdly, amely nem orientdlja a gyakorlatot, az életet.
De ez mér tdlmegy mostani vizsgdléddsunkon.

Tiil gyors torvényalkotds

Az elfogadds sebességében is kimagaslok a magyar adatok: az 6thetes torvény-
alkotdsi alapeljirds szinte viligrekord, még egykamards parlamentek osszeveté-
sében is (a kétkamards testiiletek eleve lassabbak). Németorszdgban 4-6 hénap,
Csehorszdgban 3-8 hénap, az Egyesiilt Kirdlysdgban akdr egy év is sziikséges,
amig a benyujtott torvényjavaslatbdl torvény lesz, bar az igazsighoz hozzdtarto-
zik, hogy mindenhol lehet gyorsitani is. A hdrom magyar ,gyorsitésdv” valame-
lyikén (stirgds targyalds, kivételes targyalds, hatdrozati hdzszabalyi rendelkezé-
sektdl valé eltérés; HHSz 60—065. §) pedig még rovidebb id6, akdr két nap alatt
is végigfut egy toérvény. Szdmos kormanyrendeletet hosszabb idé alatt fogad el
a kormdny, mint amennyi id6 a legtobb torvény elfogaddsihoz kell.

A ,tervezhet8ség”, azaz hogy a benyujtdstdl szdmitott meghatdrozott id6
utdn boritékolhatéan készen lesz a torvény, jelenleg tuléreékelt vondsa a jog-
alkotdsnak. A kormdny szdmdra persze fontos, hogy senki se ,tartsa fel”
a térvényalkotdst: az ellenzék ne tudja megéllitani a karavant, obstrukciéval
se. Val6jaban a parlament tekintélyével nehezen fér 6ssze, ha nem tudja befo-
lydsolni, adott esetben letériteni a (rossz) palydrdl a jogalkotdsi folyamatot.
A kormdny 6riil, ha nincs hozzdszdlds egy vitdban, de nem biztos, hogy ez
a demokrdcia érdeke is.

3 Az adatok forrdsa: U) Jogtdr, WK.
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Tl sok modositds

A t6rvénymodositdsok gyakorisdga is figyelemre méltd: az elfogadott torvé-
nyek nagyobbik része médositd jellegli, de kiugré az egy cikluson, s6t egy éven
beliil médositott térvények szdma,* valamint az egy tdrvényre esé médositdsok
dtlagos szdma is. Utdbbi mutaté a jogtdr alapjin torvények esetén 14 (ugyanez
a kormdnyrendeleteknél 5). A legtbb alkalommal médositott, hatdlyban 1évé
torvény’ szovege kozel 600 helyen médosult! A legtobbet médositott kormény-
vagy miniszteri rendeleteink sem véltoztak ennyiszer — leginkdbb azért, mert
azokat inkdbb hatdlyon kiviil helyezik mddositds helyett. Torvényeink dtlagos
kora (rengeteg médositds mellett is) 20 év, ez éppen dupldja a kormdnyrendeletek
dtlagéletkordnak. Az id6téllésdg fontos kritériuma lenne egy norménak, amelyet
hatdrozatlan idére, nyitott cimzetti kor szdmdra alkottak meg.

A fenti jelenségek oka megint csak elsésorban a politika kultdriban kere-
sendd. A politika szdmadra vildgszerte a dontések gyors meghozatala, azaz a ,gyors
reagdldst” jogalkotds a fontos, a szakmai szempontok sokszor mdsodlagosak,
hattérbe szorulnak. Politikai kultdra kérdése, hogy mennyire sikeriil fékezni ezt
a lendiiletet. A lassitds, megfontoltsdg kivdlé mddja a kétkamards parlament,
hiszen ott valéban t6bb szem elétt, tobb kézen it, tobb szempont sziiréjén kell
végigmennie minden torvényjavaslatnak. Ha valami, akkor ez indokolnd a méso-
dik kamara feldllitdsit hazdnkban is.

Elmondhaté, hogy a magyar torvényalkotdst elsésorban politikai donté-
sek mozgatjék, ez jol lathat6 a torvényalkotdsi eljdrdson is. Az Orszdggylés
szdmos jogi kontdsbe oltdzeetett, valdjdban politikai déntést hoz a hdzszabaly
torvényalkotdsra vonatkozé alkalmazdsa sordn. Ilyenek a tdrgysorozatba vétel,
a dontés médositd javaslat szabdlyszertiségérdl, valamint tartalmi osszefiiggése-
ir6l —a dontés a politikai tobbség akarata szerint alakul, diszkreciondlis médon,
azaz érdemi indoklds nélkiil.

A torvények formdjarél

Kiilon kérdés a térvények kiilalakja, formdja, ami a 19. szdzad 6ta nem sokat
véltozott. Tartja magdt a cimben a naptdri éven beliil folytonosan kiosztott, rémai
szdmmal jelolt sorszdm, a preambulum nem informdl, legfeljebb tinnepélyes
keretet ad. Ezenfeliil azonban vannak eltérések is: néhol révid, 1-4 bekezdésbél

4 Smuk Péter: Az Orszdggy(ilés. In Jakab Andrds — Gajduschek Gydrgy (szerk.): A magyar jog-
rendszer dllapota. Budapest, MTA TK JT1, 2016. 631.

5 Nem is tdl régi torvényrél van sz6: a 2011. évi CXCV. torvény az dllamhdztartdsrol.
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4llé szakaszokra épiilé torvények, mdsutct 10 folotti bekezdés is eléfordul egy
szakaszban, és a bekezdések, szakaszok hossziisdga is nagy szérdst mutat. Nem
is beszélve a pontok, alpontok olykor 4ttekinthetetlen sordrdl. Az alabbiakban
néhdny 6tletet adok formai kérdésekben a megszokottdl valé eltérésre.

Indokolds és preambulum

Az indokolds és a preambulum funkcidja és helye lehetne a jelenleginél raciond-
lisabb. A preambulum lehetne a térvény legfontosabb indokait, a létrejottéhez
vezetd Ut dllomdsait osszefoglald szoveg, ahogyan sok nyugat-eurdpai orszdgban,
valamint az Eurépai Unié jogszabdlyainak esetében is, ahol tulajdonképpen
a pontokba szedett indokolds megel8zi a normaszéveget. Nalunk a preambulu-
mot a jogszabdlyszerkesztésrdl sz616 61/2009 IRM-rendelet (Jszr.) még tagolni
sem engedi, ott azonban a bevezetd rész részletesen tagolt, dttekinthetd, gyak-
ran a normaszdveggel megegyezd terjedelmd. A magyar térvényeknek csupdn
cime, normaszdvege és indokoldsa van, de nincs olyan kisérd, el6lap stb., amely
a kormdny-elterjesztésekhez hasonléan az elfogadds koriilményeit, elézményeit
és f6leg kovetkezményeit 6sszefoglalnd. Ilyen legfeljebb a kormdany altal el6készi-
tett torvényjavaslatoknal van, az egyéni képviseldi inditvinyoknal nincs.

Az indokolds régdta kitelezd része a torvényjavaslatnak,® de formdjdra, tar-
talmdra vonatkozé eldirds csak 2019 6ta létezik. Eszerint az indokolds bemutatja
azokat a ,tdrsadalmi, gazdasdgi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt
szabdlyozdst sziikségessé teszik, tovdbbd ismerteti a jogi szabdlyozds vdrhaté
hatdsait és az dlldspontjdt az indokolds kozzétételérdl. A jogszabdly tervezeté-
nek indokoldsiban tdjékoztatdst kell adni a javasolt szabdlyozds és az eurdpai
unids jogbdl eredd kotelezettségek dsszhangjdrdl”, valamint az Eurépai Unié
intézményeivel és a tagdllamokkal folytatott egyeztetési kotelezettségrol.” Ezen
eldirdsok betartdsira kevés figyelem jut.

Az indokolds nélunk az elfogadott térvénynek mar nem része, nem hir-
detik ki a Magyar Kizlonyben, de 2019. mdrcius 15. éta az Indokoldsok Tdra
kozli az elfogadott jogszabély egységes szerkezetbe foglalt indokoldsdt (2021.
janudr 15-én 735 indokoldst tartalmaz). Ez hasznos segitség a jogalkotdi szdn-
dék feltdrdsdban, de a részletes (szakaszonkénti) indokolds a médosité torvények
esetén nyilvdn nem ¢épiil be a torvény eredeti indokoldsdba, tehdt funkcidja kér-
déses. Emiatt nem vildgos, hogy a gyakorlatban milyen szerepet tud betélteni
egy torvényszovegtdl elszakitott, kiilon életet é16 indokolds. A preambulumba

¢ Ogytv. 28. § (4), HHSz 31. § (1).
7 Jat. 18. § (1)—(2).
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integrélt indokolds egy dokumentumban, egységben tartand az okok és eszkozok/
célok logikai egységét.

A torvények sorszdmozdsa

Nemzetkozi 6sszevetésben ritka a torvények folytonos évenkénti szdimozésa. Alta-
ldban egy testiilet egyedi dontései, hatdrozatai kapnak sorszdmot. A torvénye-
ket 4ltaldban cimmel, esetleg egy rovid megjeloléssel és kihirdetésitk ddtumaval
azonositjak. A naptdri éven beliili szdmozds alternativdja lehet az iilésszakonkénti
vagy parlamenti ciklusonkénti szdmozds. A hagyomdnytiszteletbdl fenntartott
rémai szimozds helyett pedig megfontolandé az arab szdémokra valé dttérés — ennek
el6szele a parlamenti tilésvezetési forgatékdnyv, amely a levezetd elnok segédlete-
ként zérdjelben tartalmazza a térvények arab szdmadt is. Az orszdggylési hatdroza-
tok (amelyek kozott normativ is akad) szintén arab szdmozdst kapnak egyébként.

Saldtatorvények

Kiilon kell szélni a saldtatorvényekrdl, amelyek manapsig sok gondot okoz-
nak. A saldta hasznos dolog, ha 6sszeillé dolgok vannak benne, de ha a hozzi-
val6k nem illenek 6ssze, megbomlik az izharménia. A t6bb térvény médositdsdt
célzé torvényeket Németorszdgban taldléan Mantelgesetzként, azaz kopeny- vagy
paldsttdrvényként emlegetik, hiszen megbujik alattuk sok kiilénféle térvényre
vonatkozé médositds. A tartalmi dsszefliggés természetesen ott is el6irds. Az ilyen
torvények elszaporoddsa a médositdsok dllandéva véldsaval és az ezzel 6sszefiiggd
jogalkotdsi teherrel magyardzhaté. Valéban gyorsabb — és szavazistechnikai
szempontbdl képvisel6bardtabb — megoldds sok mddositdst egyben tdrgyalni,
mint kiilén, hiszen egy vitdra keriil csak sor tobb helyett, és csak egy szavazisi
folyamat — egyetlen gombnyomds — sziikséges.

A saldtatorvények torvénykénti sorszdmozdsa kissé félrevezetd. Az Alap-
torvény modositdsaihoz hasonléan elképzelhetd lenne az a megoldds, hogy
az egyetlen torvényt érinté médositdsokat sorszimozndk (példdul a biintetd
torvénykonyv 6todik modositdsardl), akdr beleszdmolva a saldtdk dltali médosi-
tdsokat is. A saldtatorvényeknek helyes lenne nem adni kiilon szdmot, igy csak
avalédi trvények viselnének sorszimot, a médosité jelleglick nem. Eszszert
lenne kotelezéen eldirni a saldtdt osszetartd téma, elfogaddsira indokot adé
koriilmény megjelolését a cimben (példdul egyes oktatdsi torvények pedagbgus-
életpdlyamodell bevezetését célzé6 méddositdsirdl). Ez a jelenleg opciondlisan
alkalmazott megoldds megneheziti az oda nem ill§ elemek becsempészését.
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Nemzetkizi szerzddést kibirdetd torvények

A nemzetkozi szerz8dések folotti parlamenti kontroll gyakorlatilag kitiresedett,
a becikkelyezés formalitds. J6 alternativa lenne az orszdggyilési dontést, a szerzd-
déshez val6 hozzdjaruldst (akdr a megkotés, akdr a belsd jogba keriilés tdrgydban)
egyszerlien egyedi orszdggy(ilési hatdrozattal egy vitdt kdvetéen megadni, ezzel
tehermentesitve a parlamenti napirendet. A nemzetkézi szerzédések belsé jogi
transzformécidja formiélis torvénykénti elfogadds nélkiil is megoldhaté lenne.

A z4ré6 rendelkezésekrdl

Torvényeink végén a Jszr. szerint zdrd rendelkezések sorakoznak, a rendelet nem
kevesebb mint nyolcféle zdré rendelkezést sorol fel. Nézziik ezeket, valamint
tartalmukat és indokoltsdgukat részletesen.

Felhatalmazé rendelkezések

A német jogszabdlyszerkesztési Gtmutaté® a felhatalmazdsokat a jogszabdly sz6-
vegének relevdns helyére javasolja illeszteni, azaz nem elkiilénitve a végére. Ezt
a megolddst a mi Jszr.-ink kifejezetten tiltja, pedig megfontolandé lenne az erre
val6 dteérés. A felhatalmazdsok dsszegyijtése dttekinthetd ugyan a jogszabdly
végén, de elszakitja a rendelkezést a szabdlyozdsi targykortdl.

Megjegyzendd, hogy a magyar szabdlyozds — szemben a francia és romdn
megolddssal — nem ismeri felhatalmazasként a jogalkotéi hatdskér dtruhdzdsac
mds szervre. Tipikusan a kormdny kap ezekben az orszdgokban arra lehetdséget,
hogy a parlament jogalkoté hatdskorét gyakorolva, torvényi szintli jogszabalyt
alkosson. Nélunk a felhatalmazis helyett indokoltabb lenne a jogalkotdsi fel-
adat fogalmdt hasznélni, hiszen ilyenkor sajat hatdskor dtaddsa helyett valéjéban
a mdsik, alacsonyabb szint(i szerv hatdskorének miikodésbe hozdsa toreénik.

Hatdlyba léptetd rendelkezések

A hatélybalépés id8pontjdt valéban indokolt a jogszabdly végén esetrdl esetre
meghatdrozni. A magyar szabdlyozdsbél hidnyzik egy mogottes alkotmdnyos

8 Handbuch der Rechtsformigkeit, amely nem jogszabély, nincs jogi kotSereje, hanem kézikényv,

segédlet.
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szabdly az dltaldnos hatdlybalépési id6 (és ezzel sszefiiggésben dltaldnos vacatio
legis) meghatdrozdsarél, amely példdul Németorszdgban 14 nap, Szerbidban 8 nap.
Ennek pétldsival valamivel réviditeni, egyszerisiteni lehetne a jogszabélyokat.
Akdr egyetlen szakasz elég lenne egy révid mddosité térvényhez, mivel jelenleg
legaldbb két szakasz kell egy torvényhez, a hatdlyba léptetd rendelkezést ugyanis
kiilon §-ba kell szerkeszteni.

Atmeneti rendelkezések

Ezek a rendelkezések szoros osszeftiggésben dllnak az hatdlybalépéssel, a torvény
id8tényez8jéhez kapcsolddnak, ezért megfeleld helyen vannak itt, a térvény végén.
Megjegyzendd, hogy a béséges dtmeneti rendelkezés és a rovid felkésziilési id6
kozott osszefliggés sejthetd. Ha elég idé 4ll rendelkezésre a jogszabély alkalma-
zdsdra vald felkésziilésre, nincs szitkség dtmeneti rendelkezésekre. J6 lenne tehdt
minél kevesebb dtmeneti rendelkezést litni a z4r6 rendelkezések kozott.

Sarkalatossigi zdradék

Az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta sarkalatossdgi zdradékkal kell elldtni azokat
a torvényeket, amelyek sarkalatosak, illetve tartalmaznak sarkalatos rendel-
kezéseket. Ldtni kell ugyanakkor, hogy az Alaptorvény egyes szimot hasznil,
és ,sarkalatos rendelkezéseket” nem ismer, csupdn ,sarkalatos torvényt” (Gsszesen
77 emlités). Ennek ellenére a Jszr. kovetkezetesen ,térvény tervezete vagy annak
valamely rendelkezése” esetén, azaz részbeni sarkalatossig esetén is el6irja a sar-
kalatossdgi zdradékot.

Az eredeti alaptorvényi értelemben vett, ,elejétdl végéig” sarkalatos torvé-
nyiink alig van: csupdn hdrom hatdlyos torvény sarkalatossdgi zdradéka tartal-
mazza, hogy az egész torvény sarkalatos’ (tovabbi két esetben médositd térvény'®
tartalmazta ugyanezt). Ezzel szemben 154 olyan hatélyos torvényiink van, amely
tartalmaz sarkalatos rendelkezést (és tobb mint kétszer ennyi sziiletett, de nagy
részitk mdr nem hatélyos). J6 lenne visszatérni az Alaptorvény eredeti értelmé-
ben vett sarkalatos torvényhez, azaz olyan torvényt alkotni az Alaptorvényben
megjellt tirgykorben, amely egészében sarkalatos. Ezzel elkeriilhetd lenne a sar-
kalatossdg elburjinzdsa a jogrendszeriinkben.

9 2011. évi LXVL. térvény az Allami Szdmvevészékrél, 2011. évi CLI. torvény az Alkotmdny-
birésagrol, 2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrél.
10°2012. évi VIL., 2017. évi CCI. tdrvény.
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A gyakorlatban rdaddsul szimos kérdés mertil fel a sarkalatossdggal kapcso-
latban. Kérdés példdul, hogy amennyiben nem az egész térvény sarkalatos, maga
a sarklatossdgi zdradék sarkalatos-e. Azaz: médosithaté-e egyszer(i tobbséggel az,
hogy a torvény mely része sarkalatos, netdn torolhetd-e az egész zdradék a tor-
vénybdl egyszer(i tobbséggel.

Valé6jdban a sarkalatossdgi zdradék nem mds, mint az Orszdggylés vélemé-
nye, 4lldspontja arrél, hogy a benne hivatkozott térvényi rendelkezés sarkalatos-e.
Ez a kijelentés nem koti az Alaptorvény sarkalatossdgot el6iré rendelkezései felett
6rkddd Alkotmdnybirdsdgot, a két testiilet eltérd ldtdsa esetén pedig egyértel-
miien a ,taldros testiilet” véleménye irdnyadd. Volt mér példa r4, hogy a testiilet
a birésdgra vonatkozé torvények kapesin megallapitotta, hogy bizonyos ,,szabé-
lyok sarkalatossd mindsitésével a jogalkoté tullépte az Alaptdrvényben részére
megallapitott felhatalmazis kereteit, mivel azok nem az 4j birésdgi rendszer
szervezetére és igazgatdsira, tovdbbd nem a biréi jogélldsra és javadalmazdsra
vonatkozé — hanem elsésorban az dtalakitdssal 6sszefliggd dtmenetet rendezd —
szabdlyokat tartalmaznak”."

A sarkalatossdgi zdradék tehdt inkdbb a tdjékoztatdst szolgdlja: nem attdl
sarkalatos egy trvényi rendelkezés, hogy a sarkalatossdgi zdradék ezt jelenti ki
réla, sem csupdn attél, hogy az Orszdggytilés kétharmados tobbséggel fogadta el.
Hanem egyediil att6l, hogy tartalma szerint az Alaptdrvény dltal sarkalatosnak
mindsitett tdrgykorbe tartozik, az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint. Mivel
a sarkalatossdgi zdradék semmiféle normativ kétderdvel nem rendelkezik, indo-
koltabb lenne a t6rvény preambulumadba szerkeszteni, nem pedig a zaré rendel-
kezések kozé. Mivel nem a sarkalatossdgi zdradék teszi sarkalatossd a sarkalatos
torvényi rendelkezéseket, annak tartalma jogi szempontbdl szinte irrelevans.
Emiatt nem is indokolt, hogy sarkalatosnak tekintsiik.

Hasonl6képpen vitatott, hogy vajon a sarkalatossdgi zdradékot hatdlyba-
1éptetd rendelkezés sarkalatos-e. Ez mdr gyakorlati szempontbdl is érdekes kérdés:
elképzelhetd-e, hogy egy feles tobbségli parlament a jovében nem moédosit ugyan
el8dje 4ltal korabban sarkalatos médon elfogadott rendelkezéseket, csupdn hatdly-
balépésiik ddtumdt irja dt, kitolva azt a beldthatatlan jovébe. Amig fenndll az az
— 4lldspontom szerint Alaptorvény-ellenes — gyakorlat, hogy egy torvényen beliil
vegyiilnek sarkalatos és nem sarkalatos rendelkezések, indokolt kiilon hatdlyba-
1éptetd rendelkezéseket szerkeszteni a sarkalatos és nem sarkalatos rendelkezésekre,
még azonos idejli hatdlybalépés esetén is. A sarkalatos rendelkezésnek ugyanis része
annak hatdlybalépése, igy Alaptorvény-ellenesség miatt megsemmisithetd lenne
a sarkalatos rendelkezés hatdlybalépésérdl sz6l6 egyszerti tobbséggel meghozott
jogalkot6 dontés. Ez megfelel a jelenlegi gyakorlatnak, valamint 6sszhangban van

113/2013 (VI. 17.) AB hatdrozat 105. bekezdés.
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a parlamenti gyakorlattal is, amely két Iépcs6ben hoz hatdrozatot a vegyes torvé-
nyekrdl: elszor a sarkalatos, majd a tobbi rendelkezést fogadja el a Hdz, és errdl
az tilésvezetd elnok tdjékoztatdst ad, az iilésvezetési forgatdkonyv alapjan.

Eurdpai unids zdradék

A Jszr. szerint a zar6 rendelkezések kozott van a helye a jogharmonizdcids zdra-
déknak, az dllami tdimogatdsra vonatkoz6 EU-s jogi rendelkezésekre valé ,utalds-
nak” és az EU intézményeivel vald egyeztetésre vald ,hivatkozdsnak”. Mdr a meg-
fogalmazdsokbdl is kitlinik, hogy itt sem normativ tartalommal taldlkozunk,
hanem tdjékoztatdssal, tények kozlésével. Ezeket a tartalmakat is indokoltabb
lenne a torvények preambulumaba szerkeszteni.

Modosité rendelkezések

A sort a leggyakrabban el6fordulé z4ré rendelkezések, a médosité rendelkezé-
sek zdrjdk a Jszr. rendszerében, valamint idetartoznak a hatdlyon kiviil helyez6
rendelkezések, illetve a hatdlyba nem [épésrdl sz616 rendelkezések. Ez utébbi
létezése nyilt bevalldsdt jelenti annak, hogy a jogszabaly elfogaddsa és hatalyba-
lépése kozott megviltozd helyzet okot adhat arra, hogy a jogszabdly mégse 1ép-
jen hatdlyba, bér azt szabdlyosan elfogadtdk. A gyakorlatban — sajnos — szintén
eléforduld, hatdlybalépést megel6z8 médositdst indokolt lenne kiilon pontba,
Leltérd szoveggel torténd hatdlybalépésrdl” sz616 rendelkezésekként felvennia Jszr.
listdjdba, ha mar az élet létrehivta.

Az elfogadott jogszabdlyok tobbsége médosité torvény, kovetkezésképpen
moédosité rendelkezésekbdl 4ll. Ez az életviszonyok nagyfoku szabédlyozott-
sdga miatt érthetd is. Ugyanakkor a jog megismerése nehézzé valik, folytonos
adatbdzis-frissitések kellenek a jog életben tartdsa céljdbdl. A jogot megismerni
médositd rendelkezésekbdl nem kénnyd, pedig mindenki egységes szerkezetbe
foglalt jogszabdlyverzidkat keres. Ha a jogilag szabélyozott életviszonyok legaldbb
egy része alacsonyabb jogforrdsi szintre keriilne, legaldbb torvények esetén meg
lehetne taldn 6rizni az olvashatd, tomor, kevésbé véltozékony rendelkezéseket.

Kovetkeztetések

Mit lehet mindebbdl lesztirni? Jobb lenne, ha az Orszdggyilés kevesebb torvényt
alkotna, helyette a kormdny vagy a miniszterek fogadndk el azokat a jogszabdlyokat,
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amelyek parlamenti tdrgyaldsa nem indokolt. A térvénygyir jelenleg tdl van ter-
helve, ha akarna, sem tudna tobb id6t szinni a ,,munkadarabokra”. Ha kevesebb
torvényt alkotna, ugyanakkor t6bb idét rdszdnva, id6tdllébba téve fogadhatna
el a Tisztelt Hz. Ez persze nemcsak jogi, hanem politikai kultdra kérdése is.
Kérdés, hogy a képviseldk, akik hozzdszoktak a futészalaghoz, vajon rdszdnni-
nak-e tobb id6t a torvények tirgyaldsdra, vizsgilatdra, gondozdsdra. Fontos lenne
az a szemléletvaltds is, hogy egy benyujtdskori dllapottdl a torvényalkotdsi eljdrds
sordn eltérni nem a tévedés beismerése, hanem a parlament hozzdadott értékébdl
ad6do, természetes jelenség, ami példdul az Egyesiilt Kirdlysigban mindennapos,
természetes dolog. A torvények formai kialakitdsdban emellett, mint laccuk, sokszor
ersebb a hagyomdnytiszteleten, politikai okokon alapuld logika, mint a felhasz-
nalok, a jogkeresdk szempontjait képviseld, praktikus szemlélet.

A Jszr. médosité rendelkezésekre vonatkozé része, napjainkban kiegésziilve
jogszabalyszerkeszt§ informatikai eszk6zok alkalmazdsdval, a folyamatos jogszabaly-
modositds infrastrukedrdjavd vale, segitségével akdr automatizalni lehet a médosité
jogszabélyok beépiilését a hatdlyos jogba. Ezt az automatizaldst teszik lehetdvé
a Jszr.-re épiil6 jogszabélyszerkesztd megolddsok, mint az Orszdggy(ilés Hivatala
dleal kifejlesztett ParLex,'? az arra épiilé EJR vagy a folyamatmenedzsmentet lehe-
t6vé tevd GovLex."? A tartalmi szempontok (szakpolitika, hatdsvizsgélat, jogforrasi
hierarchidban elfoglalt hely) mdsodlagosak, minéségiigyiik nem tart lépést a ,,for-
mdzdsi” kérdésekkel.

Fontos lenne ugyanakkor a jogalkoténak is felismerni, hogy a jogalko-
tds elsdsorban nem technikai, hanem mindségi kérdés. Bizonyos folyamatok
automatizaldsa, felgyorsitdsa nem vélthat ki és nem is azonosithaté a tartalmi
mindségbiztositdssal. A jogszabdlyok gondos betartdsa és a jogalkotd gondossiga
kéz a kézben jir: az a jogszabaly dllja ki a gyakorlat prébdjét is, amelynek meg-
alkotdsa sordn a jogalkot6 ugyanazt az alapossigot tandsitotta, mint amilyent
a jogalkalmazétdl, jogkovetdtdl elvér. E tartalmi szempontokrél azonban szdljon
majd egy kévetkezd tanulmdny.

12 B&vebben: www.parlament.hu/parlex.
13 Lasd: hetps://hirlevel.egov.hu/2018/07/22/integralt-jogalkotasi-rendszer-ijr-gyorsabban-szu-
lethetnek-es-egyszerubben-kereshetoek-lesznek-a-jogszabalyok.
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