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Jogfejlédés — jogracionalizacié:
az adapticié formdi és eszkozei

A jogfejlédés dtfogd fogalmdt aktiv adaptdciéként fogjuk fel. Azért, mert elté-
r8en az €18 szervezet kornyezethez valé alkalmazkoddsdnak evoltciés mecha-
nizmusaitdl, ahol a faj tlélése a végsé mérce, a tdrsadalmi létben ez eléfeltétel,
de nem lehet mérce. Itt a tdrsadalom — nem tudattalanul — érdekektdl és célok-
tol vezetve, szelektdldan viszonyul ,mdsodik természetéhez”, elédeitdl kapott
kornyezetéhez.? A tudatos viszonyulds jellemzdje miatt kell az aktiv mindsitd
jelz8 az adaptdci6é mellé. Ez pedig mikroszinten — egyetlen jogintézmény vagy
egy jogteriilet szintjén vagy jogdgi-jogteriileti mezoszinten — is lehet aktiv
adaptdci6, nem csak a tervezett jogalkotds makroszintjén. A korszakvéltdsok
és a forradalmi jogalkotdsok jogképzé ereje tekinthetd a joganyag és tartalmai
legnagyobb mérvii cseréjének. Ha az adaptdcié csak passziv alkalmazkodds
volna, akkor csupdn visszfénye lehetne a tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok-
nak, amelyben ugyanazt pillanthatjuk meg normativ néz8pontbél, amit a titk-
ron kiviili vildig komplexebben mutat. A jog mindig homogenizdlja, egynem
kozegbe irja dt és ezzel sajit szempont- és kritériumrendszere szerint — on-
referencidlisan — redukdlja a komplex viszonyokat. Eppen ennek kévetkezté-
ben vélik alkalmassd a tdrsadalmi konfliktusok felolddsdra és az érintkezési
viszonyok szabdlyozdsira. Mivel funkcidinak elldtdsin keresztiil a tdrsadalmi
alapviszonyok reprodukcids szinvonaldt és mindségét a jog jelentds mértékben
befolydsolhatja — éppen belsd értéktartalmainak, a jogbiztonsdgnak, torvényes-
ségnek, alkotmdnyossignak és ezek dsszetevdinek a kibontakoztatdsdval —,
tovabb4 4j intézményeket teremthet a szabdlyozds erejével és magatartdsmintdk
bevezetésével-elterjesztésével, ezért nem pusztin adapticid, hanem aktiv adap-
taci6 a jogfejlédés. Ha nem, vagy nem sajdtlagosan reagélna a jog kiilsé kor-
nyezetének, véltozd tdrsadalmi viszonyainak kihivdsaira, akkor a jogfejlesztés
vélsdga alakulna ki. Ez pedig a jog inadekvdtsdga révén regresszive befolydsolna
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az Gjratermelési folyamatokat. Ezzel szemben, ha megtaldlja a kornyezeti kihi-
visokra az eléremutatd valaszokat, akkor bévitetten és differencidltabban
bontakozhatnak ki a gazdasdgban, a tirsadalom életében, de a kultirdban is
a modernizdcids folyamatok. A jogalkotds teljesitményei mellett a biréi jog-
alkalmazds és jogfejlesztés lehetdségeit, de a jogtudomdny teljesitményeit is
ezen a mértéken lehet helyesen megitélni. Eérsi megfogalmazdsiban: ,Vild-
gos, tiszta, de a birdi jogfejlesztésnek teret engedd kédexek és ezek viszonylag
tig keretein beliil egységes, kovetkezetes és kovethetd birdsdgi gyakorlat — ez
a korszer(1.”® Ma is.

Sajét jogelméleti jogfejlédés-magyardzatunkban sokban tdmaszkodhatunk
az dsszehasonlité jogdsz Eorsi Gyuldra* és a jogszociolégus Kulesdr Kdlménra,®
mert mindketten érvényesitettek felfogdsukban jogelméleti, 4ltaldnosité szempon-
tokat sziikebb problématartoményaik vizsgdlataban. Atfogéan spontan, tudaros
és kényszeredett adaptdciés formakrdl beszélhetiink. Az adapticié eszkoztdra
pedig szinte kimerithetetleniil gazdag, a leleményektdl a kényszerek formdin
4t, a jogszabélyok-jogtételek megmanipuldldsitdl a jog megkettdzéséig, a jog
periféridra szoritdsdtdl vagy megkeriilésétdl egészen a jogrendszer megmanipu-
ldldsdig terjed.

A spontdn alkalmazkodis els6sorban a biréi jogtaldlds leleményeiben, a biré
alkotta jog megnyilvdnuldsaiban érhetd tetten, amikor beleértelmezési és egyéb
interpretdcids technikdkkal keriili el a biré a jogi vélsighelyzeteket, vagy oldja
meg a joghézag kitoltését, vagy éppen annak valaming célbdl torténd mestersé-
ges megkredldsit. A jogszabdly ,, megmanipuldldsa” szovegének érintése nélkiil,
rejtett technikdk alkalmazdsdval is végbemehet — jogdszi formalizmusok igénybe-
vételével vagy analdgia alkalmazdsdval.®

A kényszeredett adaptdcio elsésorban geopolitikai vagy gazdasdgi koriilmé-
nyek nyomdsdra 4ll eld, lehet ez egy alkotmdny elfogaddsa oktroj ttjdn, de egy
hosszabb szakaszban végbement kényszer(i alkalmazkoddsi periddus is. A jog
dvételének tdrsadalmi-torténeti kontextusaban Kulesdr Kélmdn — tdimaszkodva

3

Eérsi Gyula: Oﬁzel]ﬂxonlz’tdpolga'rijog. Budapest, Akadémiai, 1975. 25.

4 Eorsi (1975): i. m. IX. fejezet.

> Kulesdr Kélmén: A modernizdcié és a jog. Budapest, KJK, 1989. 55-72, 119-140.

¢ Nevezetes jogtorténeti példa erejével szélva: ha a Kancelldrnak megtiltjdk — mint ez a II. West-
minsteri Statutumban 1285-ben tortént Anglidban —, hogy 6j writet bocsithasson ki, akkor ezzel

1o

a formilis tiltdssal terelték a meglévd wrirek tartalmi gazdagoddsa felé a kirdlyi birésigok jog-
szolgdltatdsat, hiszen az Gjonnan fellépd igényeket kellett beleértelmezni a meglévd keresetek zdrt
készletébe. Korldtozott szama kereseti forma kozott kellete tehdt az 4j igények érvényesitésének
utat tdrni. Fejlédésrél itt a jogi eszkoztdr differencidloddsa, gazdagoddsa értelmében beszélhetiink
(bdr a kirdlyi és a bardk kozotti birdi hatalom hatdskéri megosztdsa egykor minden bizonnyal

a jogtechnikdndl is fontosabb kérdés volt).
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az acculturation juridique elsésorban Jean Carbonnier” jogszociolégus kidol-
gozta fogalmdra —® két tipust kiillonboztet meg. Az egyik ,,a jognak a kulturilis
érintkezéssel, a kulturdlis elemek terjedésével egyiittes dtvétele, amidén a jog
a kultdra egyik elemeként, mds elemekkel egyiittesen, azokhoz kapcsolédva
honosodik meg — jelsljiik ezt igy: (A) —; illetSleg a tdrsadalomnak a kiils6 kornye-
zethez val6 alkalmazkoddsi kényszerébdl adédé recepcid, amidén a fogadé tar-
sadalom politikai-gazdasdgi tényezdk, esetleg héditds kovetkeztében kényszeriil
adaptdciéra, és ezzel kiilsé jogi szabdlyozds dtvételére vagy kovetésére” (B).” Mind-
két tipust —a kikényszeritettet és a kulturdlis kontextusit egyardnt —a centrum-
periféria fliggési viszonya magyardzza. ,Az els§ esetben a centrum kulturdlis
hatdsa kifejezett, amelyet a gazdasdgi viszonyok alakuldsa is aldtdmaszt, mig
a mésodikban a centrum gazdasdgi és politikai erejébdl, esetleg terjeszkedésébdl
kovetkezd kényszer az, amely a periféridn 1év6 tdrsadalombdl az alkalmazko-
dast kivéltja.”'" A 16. szdzadtdl a vildgrendszerbeli egyetemes érintkezést pedig
az elmult fél évszdzad globalizdciévd fokozta. Ldtni fogjuk ennek jelentdségét,
a ,globdlis szabadjog” kialakuldsaval.

Tiszta (B) forma az imperialista gyarmatositds, amikor kiilsé erék erds
oktrojaként keriil sor jogdtvételre. Itt a gyarmattartd joga domindl, noha uralma
fenntartdsa érdekében is akceptdl tradicionalis elemeket vagy helyi jogszokdso-
kat." Ahogy Talleyrand mondta: ,Szuronyokkal sok mindent lehet csindlni, de
tartésan rajtuk {ilni nem lehet.” Oktroj volt a magyar torténelemben a bukott
szabadsdgharc utdn 1. Ferenc Jézsef csdszdri pdtensével az olmiitzi alkotmany
rank kényszeritése, amely kényszerit6en tért vissza az elsd fiiggetlen, parla-
mentnek felel¢s kormdny szuverenitdsdt6l a monarchikus legitimitdshoz (B).
Azonban kényszeredettek lehetnek a finomabb megoldésok is. Igy Kanada jogi
helyzete (A) és (B) tipus egyiittes hatdsdra ,soft” eset volt, éspedig 1867-t8l

7 Jean Carbonnier: Sociologie Juridique. Paris, Armand Colin, 1972. 166-175.

8 Olyan recepci6, amely til a jogpozitivista elemek dtvételén, magdban foglalja a joggal kapcso-
latos szociolégiai, kulturdlis, pszicholdgiai isszetevék illeszkedésér. Tehdt a jog véltozdsa mellett
a jogi kulttra véltozdsait is.

 Kulcsdr (1989): i. m. 120.

10 Kulcsdr (1989): i. m. 120.

""" Az indiai brit uralom végére kikristdlyosodott elveket egy nem elfogulatlan szemlél8, Lord
Wright, a Privy Council birdja ekként foglalta 6ssze: ,A brit kormdny politikdja ebben és mds
vonatkozdsban a bennsziilstt jog és szokdsok felhaszndldsa az orszdg igazgatdsdnak céljaira oly
mértékben, ahogyan az lehetséges és amennyiben nem médositja vagy fliggeszti fel 8ket torvény,
illet8leg rendelet [...]. A brit kormdny 4ltal létesitett birésdgoknak kotelességiik ezeknek a benn-
sziildtt jogszabdlyoknak és szokdsoknak, mint az orszdg jogrendszere részének kikényszeritése,
amennyiben nem barbdr jellegtiek” — idézi Kulesar (1989): i. m. 125. Vildgos példa a jog meg-
kett8z8désére, egyfeldl brit térvények, rendeletek, mdsfel8l bennsziildtt jogok és szokdsok egyiitt
él8 jogrétege, ahol egyfeldl ,persze” a gyarmattarté mindsiti a kettd viszonydt, mdsfel8l donti el
az értékmércét: a barbdr vagy nem barbir jelleget.
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egészen az alkotmdny huszadik szdzad végi ,hazahozataldig”. A ,Kanada
szovetségi dllamberendezkedését kialakité British North America Act (BNA,
1867) eredetileg és jogi értelemben nem alkotmdny, hanem birodalmi torvény
volt, ami felett a jogforrdsi hierarchidban ott allt a brit torténeti alkotmany.
Az orszdg politikai értelemben a westminsteri megallapodds nyomdn 1931-ben
lett nemzetkézileg elismert, 6ndll6 dllam. Jogi értelemben viszont még ekkor
sem volt az.”'* Egészen 1982-ig.

Kettds, keleti és nyugati kiilkereskedelmi kapcsolatrendszerének kévetkez-
tében Magyarorszdg az 1960-as évek derekdtdl egészen 1990-ig, helyesen — jol
felfogott modernizécids sziikségletei miatt — alkalmazkodott az Eurépai K6z8ssé-
gek olyan kereskedelmi és vimjogi szabdlydhoz, amelyek nélkiil csak alacsonyabb
szinten tudta volna kielégiteni gazdasdgdnak fejlesztési igényeit (mikozben poli-
tikailag 1955 6ta tagja volt a KGST-orszdgok szovetségének) — el6z6 orszdghoz
hasonléan (A) és (B) tényezdk egyiittes jelenlétét mutatja.

Az adaptdcié aktiv formdja a programozott jogalkotds és jogdtvétel,
a tudatos jogfejlesztés. Minden recepcié adaptdcié is egyben, de az adap-
tacid a szélesebb jelenségkor, mert kiilsé hatdsok nélkiil, autochton médon
is lejdtszédhat egy adott tdrsadalom jogrendszerében. A recepcié feltételezi
a kiilsé mintaaddst. Eorsi a recepcié legmélyebben fekvé okaként a fennalls
jog adaptdcids energidinak kimeriilését tartja, ilyenkor ugyanis a jogot jjd kell
alakitani. Akdr forradalmi Gton, mint Franciaorszdgban a napéleoni kodifi-
kdciéval, akdr recepciéval.’®

Az onként 4tvett joganyagnak a nemzeti jogrend jogdogmatikai és jog-
technikai kdzegébe kell illeszkednie, ami bizony nehézségekkel is jérhat.'
Sz€ls esetben, nagyfoki kozegidegenség esetén, az immunbiolégiai reakciéhoz
hasonl6an ki is dobhatja magdbdl az idegen, szervesiilni nem képes joganyagot.
A nem lefordithaté terminoldégidkra, a még nem létezd jogi konstrukcidkra

12 Paksy Médtwé: A konstitucionalizmus archeoldgidja. Budapest, Gondolat, 2014. 205.

B Eérsi (1975): i. m. 533.

14 S4rkozy Tamds arra mutatott rd, hogy tékepiaci térvényiink az egyik jellegzetes terméke
az angol—amerikai jogi gondolkoddsnak, amely multinaciondlis kényvvizsgdlé cégek és tigy-
védi iroddk révén, az éreékpapirjogon, szdmviteli jogon és a bankjogon keresztiil hatoltak be
a magyar jogba. Mig a konszernjogunkban az angol-amerikai zake over — véllalatfelvdsdrldsi —
rendszert adaptéltuk, addig a Gt. a német ,elismert véllalatcsoport” intézményét kodifikdlta.
Igy a magyar gazdasigi jogban egyszerre van jelen a véllalacfelvdsdrlist megel8zni-meggdrolni
kiviné angol-amerikai szemlélet (offenziv konszernjog) a német tipusd, a kisrészvényes
és hitelezévédelmi méltdnyos érdekeket kiegésziteni kiviné szemlélettel (defenziv konszernjog).”
Sarkozy Tamds: A jog szerepének dralakuldsa a gazdasdgban. A magyar gazdasigi jog fejlédése
1988-2005 kozott. In Jakab Andrds — Takdcs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa
1985/1990 — 2005. Budapest, Gondolat — ELTE A]K, 2007. I. 604. Ezt tekinthetjiik a vegyes
devétel modozatdnak.
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és a dogmatika szemantikai mélyrétegeire gondolva komoly lelemény sziik-
séges a nemzeti jogalkoté hatésdgok részérél, hogy az dtvétel szerves és ne
szervetlen recepcidhoz vezessen. Utébbi, kedvezdtlen esetben vagy papirjogot
gydrtanak, és ez a jogalkalmazds hidnydban vilik redunddnssd, vagy kiveti
magdbdl a belsd jogrend. Akdr pedig az alkotmdnyossdgi vizsgdlat probdjan
is fennakadhat és megsemmisitésre keriilhet az elhamarkodott, szervesiilni
nem képes, inkoherens szabdlyanyag, rendelkezések. Nyilvin nem ez a cél
annak a tomérdek, sokszor csak technikai jellegli normdnak, standardoknak
az dtvételével, amelyekre a jogharmonizicids folyamatban azért kell hogy sor
keriiljon, hogy az Eurdpai Unié tagéllamai (vagy éppen csatlakozni szdndékozé
vdromdnyosai) hatékonyan kozlekedni tudjanak egymadssal.

A recepcié elmosddott hatdrai kovetkeztében kevéssé definidlhaté fogal-
mdnak minimdlis kovetelménye, hogy ,az egyik jog egy nagyobb jogteriileten
dthassa a mdsik jogot™."” Szerves a recepci6, ha ,a recipiens tirsadalmi-gazda-
sdgi berendezkedésének nagyjibdl megfeleld jogot recipidlnak,” szervetlen,'
ha nagy a tdvolsdg a recipiens tdrsadalom és a recipidlt jog honi tdrsadalma
kozote.”” A szervetlen recepciéd mérsékelt vélfajanak tekinthetjiik azt az 4lla-
potot, amelyen a jog belsé koherencidja torik meg.'® Akdr gy, hogy hatdlyon
kiviil kell helyezni, akdr gy, hogy jelentdsen mddositani sziikséges. A jogdtvétel
és a jogkozelités'” sohasem jelenti azt, hogy a hazai jogba beépiilt megolddsok
pontosan ugyanigy mikodnének, mint ahogy ez a mintdt adé helyen tortént,

5 Ebrsi (1975): i. m. 532.

16 Kozismert példdk a szerves recepciora: jogrendszerszinten a rémai jog recepci6ja az eurdpai
kontinens bizonyos teriiletein; jogdgi nivon a Code civil recepciéja Belgiumban. Intézményi
szinten: az alkotmdnybirdskodds bevezetése Magyarorszdgon 1990-t8l, mivel voltak elézményei,
eléfeltéeelei: igy az Alkotmdnyjogi Tandcs ,zsengéje” 1985-tdl és jogalkotdsi térvény (1987. évi
XI. tv.), amely 2010-ig hatdlyban volt. Vastagh Pal: Egy ,idegen test” a szocialista dllamszervezet-
ben. Adalékok az Alkotmanyjogi Tandcs létrejottének torténetéhez. Kizjogi Szemle, 12. (2019), 1.
46-59. A szervetlenre: az eurdpai jogok recepciéja Azsidban, Afrikéban, Latin-Amerika bizonyos
orszdgaiban. Kulesdr Kdlmdn 4tfogé részletességgel elemzi ,A modernizdcié és a »harmadik
vildg«” cimii fejezetben, Kulesdr (1989): i. m. 55-72.

7 Eérsi (1975): i. m. 24.

18 Jlyennek irja le biintet8jogunk ezredfordulé utdni dllapotainak egyes vonatkozdsait Nagy
Ferenc. , Tény, hogy a nemzetkézi kételezettségek egyre nagyobb »nyomdst gyakorolnak« biintets-
jogunkra, ez azonban nem jelentheti annak az eddig kovetett gyakorlatnak a folytatdsit, hogy
a nemzetkodzi egyezményekbdl szordl széra, a meglévd szabdlyozds rendszerére tekintet nélkiil
devesziink gyokértelen ténydllds-megfogalmazdsokat, és alkalmazhatatlanng zildljuk biintets-
jogunk meglévd rendszerét.” Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog (dt)alakuldsa a rendszervdltozds
6ta. In Jakab Andrds — Takdcs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990—2005.
Gondolat — ELTE AJK, 2007. 1. 463.

1 A briteket 1973-t6l egészen a brexitig (2020) befolydsolta e fejlemény, amelyet némiképp
erdteljesebb terminoldgidval implantationnek neveztek.
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mert mér a szaknyelvi kozegbe torténd dtvétel, az eltérd jogdogmatikai és jog-
technikai hagyomdnyok is kihatnak a jog alakuldsdra. Egy gazdasdgi kozosség
miikodéséhez azonban a céloknak és a vdrt jogi eredményeknek azonosaknak
kell lenniiik, akkor is, ha a hozzdvezetd ut, nemzeti jogi technika és kultira
igen kiilonb6z8 lehet. A szerves recepcié azonban a megbizhaté alkalmazha-
tosdg (jogbiztonsdg) és tartéssdg mellett aktiv adapticid, jogfejlesztés, amely
az el6z8eken tilmenden egészen az uniés joggal vald kolesonhatdsig terjedhet.

Jogmegkett3z8dés —
jogi pluralizmus és a régi és 4j harca a jogfejlédésben

A jogi pluralizmus nem azt a konvencionilis jelentést hordozza, és nem is akkor
érdekes elméleti problémaként, amikor pusztin t6bb jogdgat vagy jogréteget
vagy jogintézményeket értenek alatta. Ez még a hagyomdnyos, patriarchi-
lis vagy feuddlis viszonyok kozott is igy van, hdt még akkor, amikor ezek
a tradiciondlis elemek modern, polgari elemekkel élnek egyiitt, helyi szokdsjog-
ként. Hanem akkor, amikor vagy a jogrend monista felfogdsinak tarthatésigat
kérddjelezi meg a pluralizmus az é16 jog feldl, vagy pedig a jogfejlédésben a régi
mellé lerakédé 4j a jogfejlesztés normalformdjat adja. Az €16 jog pluralitdsa
a jogpozitivizmus monista felfogdséval szemben a jogrend kiszélesedését jelenti.
J. Carbonnier behatdroldsit felidézve, biztos, hogy a jogrend szélesebb, mint
a tételes jog (és — teszem hozzd — az azzal indokolt déntések), de sziikségképpen
szlikebb, mint a tdrsadalmi kapcsolatok, viszonylatok dsszessége. Emlékeztetve:
ezért nem mehetiink el a H. Sumner ,Folksways™-¢éig, mert akkor elhagyva
a jog teriiletét, a tisztdn tdrsadalmi normdk vildgihoz jutndnk. Az jogi antro-
polégia, etnoldgia és a jogszocioldgia érdeklddési teriiletére — némiképp tal
a jogelméleten.?® A kiszélesedett, pluralizalédé jogrend tehdt ekkor leginkdbb
jogszocioldgiai, jogi antropoldgiai relevancidjd, ami nem akaddlya, hanem
egyenesen indoka volt annak, hogy a normakontinuum elméletre alapozhassuk
az azonossdgon tuli kiilonbozéséget.”! Eltéréen attdl, amikor a pluralizdlédds
bizonyos, sokasod6-felhalmozdédé elemei tigy kettézik meg a jogot, hogy nem
keriilnek szembe — torvényt ronté szokdsjogként — a pozitiv jogrenddel, hanem
legitim és legalis, megkett8z8dott egytittéléssé vdlnak: ilyenné vélt a vildgi jog
és a kdnonjog a pdpasdg és a csdszdrsdg hosszt harcdnak lezdrultdval, az dllam

?* Hatalmas irodalmat ismerve és kritikailag 6sszehasonlitva-kommentdlva tdrta fel Kulesdr
Kalman A modernizdcié és a jog cimli munkdjiban a jogszocioldgiai szempontt problematikdt.
Kulcsir (1989): i. m.

2 Lasd Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete. Mésodik, javitott, bévitett kiadds.
Budapest, Napvildg, 2004. 3. fejezet.
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és az egyhdz elvélasztdsdval; a common law az equityvel, a rémai jog recepcidja
Németorszdgban, Olaszorszdgban vagy Dél-Franciaorszdgban; a magdnjog
és a kereskedelmi jog egytittélése ndlunk és mdsutt; a 27-ek nemzeti jogrendjei
az EU jogdval. Ekkor tehdt a jogmegkett6z8dés nemcsak dllapot, nemcsak
leirds, hanem az 4j jog egysége felé mutatd és torekvd dtmenet. Ennek az (j
mindségli jog felé mutaté mozgdsnak a hidnydban a jogintézmények, jog-
rétegek, jogteriiletek sokasoddsa, pluralizdléddsa ,csak” a jogrend béviilését,
elemeinek kozvetlen-kézvetett dllami elismerésével a jogrendszer minéségének
dllanddsdgdt nem kérdéjelezik meg.

Ilyen médon fordulunk rd a domindnsan jogelméleti néz8pontui jogfejlédési
utak problematikdjdra. A jogfejlddés hiromszakaszos, dialektikus felfogdsdt Eorsi
Gyula dolgozta ki mdr t6bbszor hasznositott, 8sszehasonlité jogi opus magnuma-
ban.** A jogi Gjitdsok elész6r mindig a régi, még uralkodé jogrend keretein beliil
jelennek meg (leszdmitva a forradalmi, egy régi rend élldspontjérdl illegitim jog-
képz8dés esetét, amely rogvest Gj alaprdl inditja el a jogi valtozdsokat). A régiben
megjelend (j momentumok is t6bb szinten, mikro-, mezo- és makroszinteken
léphetnek fel, megfelelden a jogértelmezési és adaptdcios technikdknak. A szo-
vegek megmanipuldldsa, kiterjesztd vagy éppen a fenndll6 jogot kikeriild, in
[fraudem legis technikdk egyarant széba jonnek. A jogalkalmazéi jogfejlesztés mel-
lett az alkotmdnybirdskodds is Gjithat, alapjogokra vonatkozé jogértelmezéseivel
vagy éppen a jogalkoté mulasztdsos alkotmdnyellenességének megéllapitdsdval,
tehdt jogalkotdsra kdtelezésével. Egyes valoban 4j intézmények megjelenése sem
véltoztatja meg 6nmagdban a régi uralmit.

A jogfejlddés masodik szakaszit a jogmegkett8z8dés jelensége kiséri: a régi
mellé lerakédnak az 4j jogrendet hordozé elemek, szabalyok, intézményes megol-
ddsok. Mindenképpen kulcsfontossdg teriileteket érintenek ezek a vdltoztatdsok,
alkotmdnyt, gazdasdgi alapintézményeket, s tudatosabb torekvések eredményei,
mint az 4j régi kereteiben val6 felbukkandsa, ami lehet még a ,nem tudjik, de
teszik” tdrsadalmi felhajté erejének kovetkezménye. Ugyanakkor a régi és az 1j
parhuzamossigdban, amely folyamatszeri ardnyaiban fokozatosan tolédhat el
az Uj irdnydba, s kezdeteinél az 4j még nem hatja teljesen dt a régit. Ezért van sz6
jogmegkettéz8désrdl, ahol a jogfejlesztés kapui ekkor még igen nyitottak, mert
iddigényes az 4j joganyag reformok utjin térténd megalkotdsa, amit gyakran
a folyamatok tehetetlenségi nyomatékdnak, inercidjinak az ellendlldsa is kisért.
Nem is beszélve a megszokds és a tradicidk erejérdl, amely bedllitottsdgok dtfor-
méléddsihoz még tobb idére, cselekvéstdmegre és tapasztalatra van sziikség, mint
az Ujitdst hordozé jogi normdk, intézményesiilés megalkotdsdra. Ez a nehézség
aldhuzza a jogi akkulturdcié jelentdségét.

22 Eorsi (1975): i. m. 106-107.
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A harmadik etapban az 0j gy6zedelmeskedik a régin, mert mdr adaptdlé-
dott az Gj tdrsadalmi viszonyokhoz, kiérlelte reguldciés megolddsait, elvégezte
intézményteremtd feladatait. Ezzel irreverzibilissé téve a joganyag dtformdls-
ddsdt, mert egyfeldl egyre kevesebb a régi jogbdl dtoroklote szabdly, megoldds,
madsfeldl ezek is Gj jogi értelmet nyerhetnek a jogrend 0j kozegében, ossze-
fiiggéseiben. Az Gj azért gy6zi le a régit, mert a régi fennmaradt elemeinek jogi
értelmét, jelentését is dthatotta és dtformdlta.”

Korszakviltdsos adaptdcié

A jog jogalkotdi fejlesztésérdl és a jogtejlédés utjairdl kifejtett teoretikus pillérek
— a jogelméleti kutatds elhanyagolt, de kitiintetett figyelmet érdemld — elemzése
utdn tériink rd a korszakvaltdsos aktiv adapticio legtjabb fejleményének, a globi-
lis jog szerepének a bemutatdsira. Ezt egyfeldl a domindnsan t6kés vildgrendszer
tarsadalomtorténeti folyamata produkélta, mdsfeldl pedig a jogi adaptdcié szinte
minden tdrgyalt formdja és eszkdze szerephez jutott benne.

A magintdke-felhalmozdson alapulé kapitalista cseregazdasdg?* spontdn,
immanens folyamataiba valé beavatkozds — 6sszkereslet-osszkindlat szabdlyo-
zdsa, keresletosztonzés, motivacidmenedzsment, kontraciklusos beruhdzas-
politika — a centrumban 1945-75 kozott a welfare state-en keresztiil tortént,
éspedig polgdri nemzetdllami keretek kdzott, amit aztdn a kibontakozé glo-
balizdcié 1979-1980 utdn dralakitva tort meg. A kinyilé vildggazdasdg a nagy

» Erre a felfogdsra alapozva végeztiink empirikus kutatdst a magyar nemzetdllami jogrendszert
illetéen, az dllamszocialista kisérletbd] a t8kés termelési modra, jog- és politikai rendszerre
valé dtmenetben: 1987-88 volt az dtalakulds elsd szakasza, ahol a régin dttord Gj az dfa, az szja
és a Gt. bevezetésével, tehdt a gazdasdgi jogalkotdssal kezdddote, illet8leg a jogalkotdsi és a nép-
szavazdsi torvényekkel tortént. 1989-1990-es jogmegkettdzddésében az j elemeit elsésorban
a teljes alkotmdnyrevizid és a sarkalatos torvények (alkotmdnybirdskoddst bevezetd torvény;
egyesiilési-gyiilekezési jog és pdrttorvény; valasztéjogi torvény) jelentették. A békés dtmenet
lezdrdsa, az 4j gydzelmeként a régi felett a jogrendszer egészét dthatéan 1994-ig jitszédott
le. (Szigeti Péter: A Magyar Koztdrsasdg jogrendszerének dllapota 1989-2006. Komplex jog-
és alkormdnyelméleti, jogszocioldgiai és szakjogi elemzés. Budapest, Akadémiai, 2008. 15-17,
23-35 és 134-138). Nevezhetd ez a tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat megvéltoztatdséhoz k6t6dd
jogtipusvdltdsnak, amely persze korszakvéltdshoz is vezetett. Minden formdciévéltds korszak-
véltds, azonban megforditva mdr nem 4ll ez a tétel. Korszakviltdsos adaptdciét sok mds tényezd
(vagy csoméponti vélsdg) is el8idézhet.

# Kiilén tanulmdnyban elemeztiik a kapitalizmusfogalmak jelentds valtozatait (Max Weber,
Fernand Braudel és Marcel van der Linden) és ezek viszonydt a t6kés termelési méd marxi elmé-
letéhez. Tovébba utébbi megsziintetve-meg8rz8ds érvényességét a globdlis kapitalizmusban:
Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a t8kés termelési méd elmélete. Eszmélet, 29. (2017),

115. Melléklet. 59 oldal.
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nemzetek kivételével (USA, Németorszag, Japdn, Kina, Oroszorszdg, Brazilia)
alddsta, majd sok szempontbdl erodélta azt a nemzetgazdasdgi alapot, amely-
nek adekvit politikai intézményesiilései voltak az adott kor adott feltételei
kozotti, nemzetdllamisdghoz kot8d6 jogi és politikai szabdlyozé hatalmak.
A centrumban megteremtették a bérmunka és a t8ke torténelmi osztdly-
kompromisszumdt, amely nem zér6 — ahol a felek csak egymdstdl nyerhetnek —,
hanem pozitiv végdsszegli jatszmdvd vdlhatott, ott és az adott korszak feltételei
kozepette. Az 1950-es, 60-as, 70-es években, a polgdri nemzetdllam fény-
kordban létrejott tdrsadalomintegréciés forma domindns jogfelfogdsa az volt
— persze, az akkori vildghelyzetben, a geopolitikai kortilmények kozotti Pax
Americana és Pax Sovietica kolcsonds fenyegetettsége és kihivdsa mellett —,
hogy a nemzeti térvényhoz6 hatalmak akceptdltdk az érintett makrogazda-
sdgi szabdlyozdsi technikdkat, a hdromszor nyolc 6rit, az egyenlé munkdért
egyenld bért, a minimalbér intézményesitését, az alsé néposztilyok szimdra
hozzdférhet§vé tett ingyenes vagy tdmogatott felsGoktatdst és a kulturdlis
javakhoz val6 tomeges hozzdférést. A nemzeti térvényhozds, a jog ebben
a pozitiv végosszegll jitszmaban makroszint(i szabdlyozdéként funkciondlr,
mégpedig ex ante konfliktusmegel6z8 és ex post konfliktuselhdrité eszkdz-
ként. Mindezt az emberi jogok mdsodik generdcidjdnak, a gazdasdgi, szocidlis
és kulturilis jogoknak a kifejlédése kisérte.

A globdlis jog kialakuldsinak folyamata a nemzetédllami keretekben szerve-
z8dote joléd dllam (welfare state; sozialer Rechtsstaat; I Etat social) vélsdgdra adott
sokoldalu reakeié feldl érthetd meg.”> A fordulatot a globalizdci6 hozta, amely
nemzetgazdasdgokat eroddlt, és egyben 1j szerepléket — regiondlis integraciok;
transznaciondlis korpordciék (TNC-k) — allitott elétérbe a vildggazdasigban,
a kommunikdcids forradalommal 6sszekapcsolta az dru- (elektronikus vésérlds),
pénz-, t8ke- és értékpapirpiacokat stb., egyre nagyobb mértékben a vildgpiac
uralma ald helyezve a helyi piacokat és tdrsadalmakat.

A vildggazdasdgi és vildgrendszerbeli valtozdsokhoz valé alkalmazkoddst
nemcsak a nemzeti tdrsadalmak, hanem a jogrendszerek sem keriilhették el.
Ahol a vildgrendszer a vildggazdasdg és a nemzetileg, osztdlyok és azok rétegei
szerint tagolt vildgtirsadalom ellentmonddsos, fesziiltségektdl terhes egysége.
Amig a vildggazdasdgban a {6 tendencia a vildgpiac egyre névekvd és homo-
genizdlo jelent8sége, a helyi piacok le- vagy felmindsitése, addig a vildgtarsa-
dalom megsziintethetetleniil heterogén marad: fejlettségi szint, eltérd fejlédési
ritmus és az identitdst hordozé nyelvi-kulturdlis, valldsi kiilonbozéségek miatt.
A jog ebben az ellentmonddsos folyamatban kell hogy alkalmazkodjon, jojjenek

» Szigeti Péter: Vildgrendszernézdben. Globdlis ,,szabad verseny” — a vildgkapitalizmus jelenlegi
stddiuma. Budapest, Napvildg, 2005. 87-127.
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bar a kihivdsok akdr a t6kés vildggazdasigbdl, akar a heterogén vildgtarsada-
lom valamely érdekérvényesitd, befolydsos dgensétdl. A negyedik tudomdnyos-
technikai forradalom a mikroelektronikdval, a vildgrendszerbeli érintkezés
hilézatosoddsdval (informdcids rendszerek, t6zsdék, médiabirodalmak &ssze-
kapcsoléddsa, széllitds és logisztika fellendiilése), az atomiparral és a mikro-
biolégia fejlddésével olyan termel8er8khoz vezetett, amelyek tilndttek a mul-
tinaciondlis t8ke és az egyes kisebb vagy kézepes méreti nemzetgazdasigok
horizontjdn. T6bb kézgazddsz is taldléan transznaciondlis monopolkapita-
lizmusként irja le azt a folyamatot, amelyben a t6kefelhalmozds globalisan
folyik, 6sszefonédva a financializdlédds erésodésével: a téke pénzformaban
valé kicsapdddsdval és ezzel likviddé és mobilld vdldsival, a t6keértékestilés
globdlis értéklancba (value chain) szervez8désével. A Money driven economy
egyik konzekvencidja pedig az, hogy alddssa a nemzetgazdasdgot, mint olyat.
»A felhalmozasi ciklus torvényszer(ien innovaciéval indulé kezdeti, Gn. »inten-
ziv« szakasza a centrumban zajlik, ahol a verseny erds, és innoviciét innové-
cié kévet, mikdzben éppen a heves verseny miatt a gydrtds nagyon gyorsan
kikényszeriil/kiterjed az alacsonyabb bér(i és addju periféridkra, ahol a termelést
felporgeti. Tehdt a t6keciklus tn. »extenziv« szakasza — a termelés kiterjedése,
felfutdsa, az expanzié — a periféridn-félperiféridn folyik le, mikdzben a centrum-
ban mér az Gjabb ciklus intenziv (innovativ) szakasza zajlik.”*® Ezen folyamatok
nélkiil sem a nemzetkozi kereskedelmi jog, sem az 0j pénziigyi intézmények,
sem a munka vildgdnak jogi Gjraszabdlyozdsa (a bérmunka atipikus formdk
kozotti, flexibilis foglalkoztatdsa és alkalmi munkdvd tétele) nem érthetd. A tdr-
sadalmi formdn beliili ,ugrdst”, 4j mértékviszonyok csomévonaldnak (Georg
W. F. Hegel) kialakuldsit jelentik a korszakvéltdsos adaptdcidk, ha és ameddig
nem sziiletik 0j tdrsadalmi-gazdasdgi-jogi rendszer.

Konklaziénk: a termel8er8k megvéltozott termelési viszonyokat, gaz-
dasdgi és tdrsadalmi érintkezési formdkat és 4j jogi szabdlyozdst igényeltek
a vildggazdasdgi korszakvaltdssal, amely koriilbeliil négy évtizede kezdédétet.
Ez az alkalmazkodds sokféle médon zajlott le. Programozott, tudatos jog-
tejlesztéssel, az Eurépai Unié 1993-tdl tovabbvitt regiondlis integrdci6jival
(EK-b6l EU, a maastrichti szerz8déssel) és a korszakviltdst hozé — washingtoni
konszenzussal jellemezhetd — mainstream éltal kezdeményezett 4j etalonok
bevezetésével. Taxative: dezetatizdcid, dereguldcid, privatizdci6é, monetariz-
mus ¢és Uj individualizmus.”” A nemzeti jogrendszerek szintjén pedig legin-
kabb a munkajog teriilete az, ahol a nemzetdllamok keretében a szervezett

26 Artner Annamdria: Marx 200. Oréksége, a munka helyzete és a felzdrkézds lehetésége a globdlis
kapitalizmusban. Budapest, Eszmélet Alapitvdny, 2018. 55.
77 Részletes elemzését lasd Szigeti (2005): i. m. 129-135.
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kapitalizmus keynesidnus szabdlyozdsi technikdit és motiviciéit dltaldban
is, de benne kiilénosen az egykori munkajog vegyes szakjogi jellegét felvdl-
totta a munkaviszonyok vissza-magdnjogiasitdsa (szabad szerz8dés a munkél-
taté és a munkavallalé mint egyenld jogalanyok kozott, a flexibilitds jegyében
és a munka alkalmivd tételével...). Mindez a torténelmi osztdlykompromisszum
felmonddsdt jelentette. A pénziigyi szektorban pedig aktiv, cselekvé médon j
intézményeket és eljdrdsokat teremtd szabdlyozdsokat hivtak életre, a gazdasig
financializdléddsa jegyében. Ebben a szakelem, a pénziigyérek mellett a jog
egyik hordozdi, a nagy angolszdsz ligyvédi iroddk jdtszottak alakité-kezdemé-
nyezd szerepet. Persze egy korszakvéltdsos adapticiéban nemcsak a tudatos-
sdg és az Gjitds, hanem sokszor a nem vagy nem teljesen akaratlagos spontdn
folyamatok is nagy szerepet kapnak: igy volt ez a tulajdonviszonyok teriiletén,
a multinaciondlis dgensek transznaciondlissd vldsival (TNC-k, amelyek a t8ke
koncentrdciés és centralizdcids folyamat legtjabb fézisa), illetleg egy wj lex
mercatoria kialakuldsdval, ami a globdlis szabadjog létrejottét eredményezte.
Tekinthetjitk ezt egy autoném kereskedelmi jognak, amely a vildggazdasdg-
ban exterritoridlisan tevékenykedd transznaciondlis vallalatok kézotti jogvitdk
dontési alapjdul szolgdl, amelyben a nem éllami jellegli jogforrdsok meghatd-
rozokkd viltak. A transznaciondlis — az egész vildggazdasdgot tevékenységi
teriiletiikként haszndlé — vallalatbirodalmak belsé jogrendjében kialakult min-
tazatok, elvardsok az dllami jog f6lé helyezték a lex mercatoridt, amelyet a nem-
zeti birésdgok mégis elismernek. Ezen ,kreativ jog sulypontja a kereskedelem
moédosult igényeihez alkalmazkodva a tdrvénytdl a szerz8dés felé tolédik el”,
amely , képes az Gjabbndl Gjabb gazdasigi modelleket és pénziigyi eszkozoket
minden nemzeti hatdron tul elterjeszteni. [...] A globaliziciét a jog elsésorban
a szerz8déses kereskedelemben tiikrozi vissza. A nemzetkozi kereskedelmi élet
szabdlyozdsakor az 0j lex mercatoria vehetd igénybe, ami a fokozatosan béviils
UNIDROIT mintaszabalyokbdl (UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts) — a jogdszok végeredményben torvényként fungdlé mavé-
bél — 4ll 6ssze.”*® Ennek legitimitdsdt, illetSleg vdlasztottbirdsdgi alkalmazdsat
a globdlis pénzpiacokon miikodé dgensek dltal kozosen kialakitott, ennyiben
onszabdlyozé opinio iuris timasztja ald. A globalizdcié dltal mozgatott, dllam-
ol fuggetlenedd jogteriiletek felbukkandsa érzékelhetd a lex digitalis, a lex
financiaria és a Lex Sportiva Internationalis korvonalazdé, jogot pluralizalé
eseteiben is (G. Teubner), de anélkiil, hogy ezeknél jogfejlesztd jogmegkettd-
28désrél beszélhetnénk.

8 Francesco Galgano: Globalizdcid a jog tiikrében. A gazdasdg jogi elemzése. Ford. Metzinger
Péter. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 10-11.
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Mit deregulaltak?

A polgari nemzetallam neokeynesianus szabalyozasi technikdibdl azokat a megol-
ddsokat, amelyek a szervezett kapitalizmushoz kotédtek, s ttjdban dlltak a transz-
naciondlis t8ke domindlta globdlis piacoknak. Nem arrél volt sz6 pusztdn, hogy
a nemzeti jogrendszert megtisztitsik az id6ben hatdlyon kiviil nem helyezett,
okafogyott vagy redunddnssd vlt elemektdl, ami jogszabdly-infldciét elédllit6
biirokratikus viligunkban idérél idére sziikségessé valik. Hanem arrdl, hogy
ez a dereguldcié egy ujfajta, korszakvéltdsos re-reguldciénak is teret nyisson.
A nemzetkozi érintkezés bizonyos dimenzidiban az dllamon kiviili szabadjog
terjedésének, s nem kevésbé jelentés médon a munkajog Gjraszabdlyozdsaban —
anélkiil, hogy itt ritérhetnénk e fejlemények leirdsira.”’

» Munkdnk a megjelenés eldte 4116 monogréfidnk — A jog létmddjai: normativitds-dintés-
Jogviszonyok és kizhatalom. A jogi objektivicié tirsadalom- és jogelmélete — egy részletét tar-
talmazza. Arra pedig, hogy a kézigazgatds-tudomdny és a kozigazgatdsi jog olyan adapticids
fejleményeirdl értekezziink — éppen Tamds Andrds tiszteletére —, mint a New Public Manage-

ment, a Public-Private Partnership vagy a kozigazgatdsi feladatok outsourcingja, nem lenne
ildomos kitérniink.

658



Jogfejlddés — jogracionalizdci6

Irodalomjegyzék

Artner Annamidria: Marx 200 Oroksége, a munka helyzete és a felzdrkozds lehetésége a globdlis
kapitalizmusban. Budapest, Eszmélet Alapitvdny, 2018.

Carbonnier, Jean: Sociologie juridique. Paris, Armand Colin, 1972.

Eorsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest, Akadémiai, 1975.

Galgano, Francesco: Globalizdcid a jog tiikrében. A gazdasdg jogi elemzése. Ford. Metzinger Péter.
Budapest, HVG-ORAC, 2006.

Kulcsdr Kédlmdn: A modernizdcid és a jog. Budapest, KJK, 1989.

Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog (dt)alakuldsa a rendszervéltozds ta. In Jakab Andrds — Takdcs
Déter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990 — 2005. 1. Budapest, Gondolat —
ELTE AJK, 2007. 431-463.

Paksy Mdté: A konstitucionalizmus archeoldgidja. Budapest, Gondolat, 2014.

Sdrkdzy Tamds: A jog szerepének dtalakuldsa a gazdasdgban. A magyar gazdasigi jog fejlédése
1988-2005 kozott. In Jakab Andrds — Takdcs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa
1985/1990 — 2005. 1. Budapest, Gondolat — ELTE AJK, 2007. 591-607.

Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogdllamisdg jogelmélete. Mdsodik, javitott, b8vitett kiadds. Buda-
pest, Napvildg, 2004.

Szigeti Péter: Vildgrendszernézében. Globdlis ,szabad verseny” — a vildgkapitalizmus jelenlegi std-
diuma. Budapest, Napvildg, 2005.

Szigeti Péter: A Magyar Koztdrsasdg jogrendszerénck dllapota 1989—-2006. Komplex jog- és alkotmdny-
elméleti, jogszocioldgiai és szakjogi elemzés. Budapest, Akadémiai, 2008.

Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a t8kés termelési mdd elmélete. Eszmélet, 29. (2017),
115. Melléklet.

Vastagh P4l: Egy ,idegen test” a szocialista dllamszervezetben. Adalékok az Alkotmdnyjogi Tandcs
létrejottének torénetéhez. Kozgjogi Szemle, 12. (2019), 1. 46-59.

659





