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Lehetetlen, de torekedni kell ra —
Morzsik a jogalkotds racionalizdlhatésdgénak témakorébél

Tamds Andrds munkdssdganak jelentds részét képezik azok az irdsok, amelyeket
a jogalkotds elméleti elemzésének és jobbitdsdinak szentelt. Jogfelfogdsdinak egészséges
szkepszise ugyanakkor megovta attdl, hogy a jogalkotds racionalizdlhatdsdgdra vonat-
kozd illizidk rabjdvd viljék. Ezeknek elismeréssel addzva kivinok Neked, kedves
Bandi, hosszii és egészséges életet, tovdbbi eredményes alkotomunkds.

A t6rvényhozds racionalizdldsdra irdinyuld elméleti térekvések nagyon régre nyul-
nak vissza, a kezdeteket Platén Torvények cimt munkdhoz szokds koeni. Platén
konyve és az 8t kovetd munkdk sora a jogalkotdstannak és a jogpolitikdnak mint
kozépfoku jogboleseleti diszciplindnak az elméleti eldzményeit képezik. Ezek
az elméleti el6zmények igen szertedgazdak, témank szempontjabdl jelentSségiiket
abban ldtom, hogy azok teremtették meg a jogpolitika szemléleti eléfeltételeit.

A jogpolitika tudomdnyos megalapozdsinak, azaz a jogpolitika mint tudo-

mdny kifejlddésének szemléleti el6feltételei — vagyis hogy minek kellett tuda-
tosodni — egyben a jogpolitika mint tudomdny alapelvei is. Ezek a kévetkezdk:

1. a tételes jogtodl kiilonbozd értékmérd tételezése, illetve tételezhetdsége,
foltételezése, elismerése, az objektiv értékelhetdség elve, a ,helyes jog”
problémadja — ez a természetjogi felfogds hozadéka;

2. ajog 6néllésdga, ondllésoddsa, sui generis kategéridinak kimunkdldsa,
ennek elismerése; a jog viszonylagos 6néllésdginak elve — ez a jogpozi-
tivizmus hozadéka;

3. ajog véltoztathatdésdga, szocidlis alakithatésiga; a jog pozitivitdsdnak
az elve — a felviligosoddshoz, a racionalista természetjoghoz kapcsolédé
torvényhozdstan;

4. ajogalakithatésdga korldtainak a tudatosuldsa (torténeti jogi iskola); a jog
tarsadalmi kototeségeinek az elve — torténeti jogi iskola, majd késdbb
a szociolégiai jogelméletek;
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5. az alakithatésdg kauzilis osszefiiggéseinek a vizsgdlata, a vdrhat6 kovet-
kezmények el6rejelzése és mérlegelése; a kauzalitds elve — ez a pragmatista
jogszociolégia hozadéka;

6. a kodifikécié irdnti igény; kodifikdci6 és koherencia elve, jogrendszer egy-
ségének az elve, torvénypozitivizmus + felvildgosodds politikai filozofidja;

7. a korviszonyokhoz valé igazodds sziikségessége; aktualitds elve, ,,torvé-
nyek szelleme” + torténeti jogi iskola;

8. mindezek tudomdnyelméleti és mddszertani reflektdldsa, ezen beliil
az elméletek operacionalizdlhatésiga és technicizdltsdga; elméleti és méd-
szertani megalapozottsdg elvei, tjkanti jogelmélet, majd a mérsékelt pozi-
tivizmus talajdn kibontakoz6é médszertani folfogdsok (topika, hermene-
utika, argumentdciéelmélet).

A téma alaposabb megyvildgitisihoz tisztdznunk kell, mi is az a racionalitds.
Ha a jogalkotds racionalizdlhatésdgdnak a korldtait akarjuk vizsgalni, ezt nem
keriilhetjiik meg. Ha elvetjiik a raciondlis/racionalitds fogalmdt, akkor nincs
mérce, marad a tagolatlan irracionalitds. Raciondlis bizonyos dolgoknak azon
tulajdonsdga, hogy megfelelnek a racionalitds fogalmdnak. Ez tautolégidnak
tlnik, de nem az. A ,raciondlis” ténylegesen létezik vagy nem létezik, ezért
vagy megitélhetd, vagy nem itélhetd meg. A racionalitds a raciondlis abszt-
rakcidja és mds szintre valé transzforméldsa. De ehhez nézzitk meg elébb, mi
lehet raciondlis.

Raciondlis lehet cselekvések bizonyos fajtdja, azok bizonyos mozzanatai
(elképzelés, szandék stb.) és azok bizonyos eredménye, azaz objektivécidja.
Az emlitett jelenségek raciondlis jellegét a racionalitds fogalma segit megvild-
gitani. A racionalitds fogalmdnak kiilonb6z6 megfogalmazisai, értelmezései
kiilonb6z4 racionalitdselméletekben jelennek meg. Ez az Gsszefiiggés szabja meg
a racionalitdselméletek jelentdségét.

Max Weber munkdssdga nyomdn a racionalitds kérdése a 20. szdzadi
tarsadalomtudomdny egyik kozponti témdjdva vélt. Elméletében azonban
a racionalitds problematikdja t6bb, legalabb hdrom osszefliggésben fogalmazé-
dik meg: mint a tdrsadalmi cselekvés racionalitdsa,” mint az intézmények racio-
nalitdsa® és mint a tdrsadalmi fejlédés racionalitdsa, azaz a modern kapitalizmus

2 Mint minden cselekvés, a tarsadalmi cselekvés lehet: 1. célraciondlis, 2. értékraciondlis, 3. indu-
lati, 4. tradiciondlis. Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai.
Budapest, KJK, 1987. 53.

3 V6. a racionilis igazgatdsrol Weber (1987): i. m. 224-232; a jog racionalizdléddsdrél Max
Weber: Gazdasdg és tarsadalom. A megérté szocioldgia alapvonalai 2/2. Budapest, KJK, 1995.
130-151.
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kialakuldsa mint racionalizdléd4si folyamat.* Ahhoz, hogy a jogalkotds racio-
nalizdlhat6sdgat vizsgaljuk, ezeket az 6sszefiiggéseket el kell egymadstél vélasz-
tani. Ehhez véleményem szerint Luhmann és Habermas munkdi nytjtanak
gylimolesozd kiindulépontot.

Habermasnak A cselekvésracionalitds aspektusai cim(i tanulmédnya® kée £8
gondolatra épiil: Weber racionalitdsfelfogdsdnak kritikai elemzése, arra vonatko-
zéan 0j megkiilonboztetések megtétele, ehhez kapcsolédéan Luhmann rendszer-
racionalitdsdnak kritikdja, valamint a kommunikativ cselekvés fogalmdnak
a bevezetése és kisérlet a racionalitdsprobléma Gjrafogalmazdsira. Ennek sordn
(Luhmann-nal szemben) hatdrozottan kiilonbséget tesz a rendszer- és a cselekvés-
racionalitds, az utdbbi esetében pedig a racionalitds hdrom kiilonb6z8 aspektusa,
azaz az instrumentdlis, a stratégiai és a normativ kozétt. Ennek véleményem
szerint a jogalkotdsi folyamatok elemzése sordn annyiban lehet jelentésége, hogy
a politikai célok meghatdrozdsa sordn a stratégiai, a relevins magatartdsok jog-
politikai meghatdrozdsa sordn az instrumentilis, a koherenciaproblémak kapcsdn
pedig a normativ racionalitds a domindns.

Habermas szerint Weber a cselekvésracionalitdst a célracionalitds intézmé-
nyesiilésére szikiti le, és a Marx, Weber, Horkheimer és Adorno 4ltal alapul
vett cselekvésfogalmak nem elég 6sszetettek ahhoz, hogy minden olyan pontot
megragadhassanak, ahonnan a tirsadalmi racionalizdlédds meginduldsa vér-
hatd. Ezért dtrendezi Weber cselekvéstipoldgidjdt, és bevezeti a ,kommunikativ
cselekvés” fogalmdt, hogy hangstlyozhassa a cselekvés azon racionalizdlhaté
aspekrusait, amelyeket a cselekvéselmélet eddig elhanyagolt. Kiilonbséget tesz
sikerre orientalt (instrumentdlis és stratégiai) cselekvések és kolesonos megértésre
orientalt cselekvések kozott. Ez utdbbiakat nevezi kommunikativ cselekvésnek.
Ziré6 kovetkeztetése: ,,Ahhoz, hogy megragadhassuk e racionalizdléddsi folyama-
tokat, a kommunikdciés médiumok rendszer-funkcionalizmusban kifejlesztett
te6ridjat oly médon kellene dtfogalmaznia kommunikativ cselekvés elméleté-
nek a segitségével, hogy vildgossd vdlhasson a rendszerképzddés és a cselekvés-
racionalitds kozotti Osszefliggés.””

A Deutsche Vereinigung fiir Politische Wissenschaft 1988 szeptemberében tar-
tott konferencidjdn az egyik kdzponti kérdés a politikai intézmények racionalitdsa

* Max Weber: El8sz6. In Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest,
Gondolat, 1982. 7-25.

5 Jurgen Habermas: A cselekvésracionalitds aspektusai. In Jiirgen Habermas: Vidlogatott tanul-
mdnyok. Budapest, Atlantisz, 1992. 223-257.

¢ Ez a jogalkotdsi folyamat logikai fézisainak felel meg. Arrél mds terminolégidval (a jogi
visszatitkrozés struktardja): Samu Mihdly — Szildgyi Péter: Jogbilcseler. Budapest, Rejtjel,
1998. 201-209.

7 Habermas (1992): i. m. 257.
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volt. A kiindulépont itt is Weber volt, de a résztvevék Luhmannt és Habermast
is bevontdk a vitdba.

A nyit6el6addst Luhmann tartotta, abban az eredeti problémat — mikor
tekinthetd egy cselekvés raciondlisnak — a rendszer-racionalitds kérdésével val-
totta fol, és arra végeredményre jutott, hogy az dnreferencidlis és autopoétikus
rendszerek sajdt racionalitdsukat sajat maguk 4llitjdk el8. Kozvetleniil utdna
Scharpf opponalta felfogasat, ,,selbstreferenzielle Borniertheit”-et emlegetve; mds-
részt a politikai irdnyitds és igy a jogalkotds elméleti elemzésébe megkisérelte
bevonni az amerikai politikatudomdnyban kialakult dgynevezett politolégiai
hdromszoget, a polity, policy és politics megkiilonboztetést.

Ezt a megkiilonbéztetést veszik alapul a jogalkotds szempontjabdl is hasz-
nosithaté tgynevezett policyvizsgdlatok, kozottiik a magyar részvétellel is zajlé
nemzetkdzi CAP (Comparative Agendas Project) program.® Ami itt tanulsdgos
és nagyon hasznos a jogalkotds jogelméleti és jogpolitikai vizsgdlata szempont-
jabdl, az az agendatételezés folyamatdnak az elemzése, elsésorban a ,, Policy-
Jorschung” (igy!) szempontjabdl, de kitérve a politics nézépontra (Blickwinkel)
is. Emellett fontos adalékokat nytdjtanak a masik engem érdekld osszefiiggésnek,
a jogpolitika és a szakpolitikdk viszonydnak az elemzéséhez.

A tovdbbiakban csak Luhmann racionalitdselméletére térek ki vdzlatosan.
Részben vitathaté és ezért nagyon inspirdlé gondolatokban gazdag életmivében
tobbszor is foglalkozott a racionalitds problémdjaval.’

Politische Theorie im Woblfahrisstaar'® cimi kismonogréfidjaban lényegében
két témdt vizsgdl Luhmann: a jéléti dllam jelensége és a politikai elmélet a jéléti
dllam tdrsadalmdban. Az elemzés sordn a két probléma érthetden dsszefono-
dik, de mégis az elmélet kérdéseit elsésorban az I-III., XII. fejezetek tdrgyaljik,
a tobbi ,,magdval a dologgal” foglalkozik. A racionalitds szempontjabdl a XIV—
XV. és az osszefoglalé XIX. fejezet fontos."

8 A magyar eredményekrdl lisd Boda Zsolt — Seb8k Mikl6s (szerk.): A magyar kozpolitikai napi-
rend. Elméleti alapok, empirikus eredmények. Budapest, MTA TK PTI, 2018. A német eredmé-
nyekrdl: Christian Breunig — Tinette Schnatterer: Die politische Agenda Deutschlands. Politische
Vierteljahresschrift, 61. (2020), 1. 131-149.

? A tovébbiakban hivatkozottakon tdl meg kell itt emlitenem két fontos munkdjit: Niklas
Luhmann: Zweck — Herrschaft — System: Grundbegriffe und Primissen Max Webers. In Niklas
Luhmann: Politische Planung. Opladen, Westdeutscher, 1964. 90-112; Niklas Luhmann: Zweck-
begriff und Systemrationalitiit: Uber die Funktion von Zwecken in sozialen Systemen. Tiibingen,
Mohr, 1968.

1 Niklas Luhmann: Politische Theorie im Woblfahrisstaat. Miinchen—Wien, Giinter Olzog, 1981.
Luhmann 4llamfelfogdsirdl dtfogdan ldsd Cs. Kiss Lajos: A szociol6giai rendszerelmélet dllam-
felfogdsa. ]og—Allam — Politika, 2. (2010), 3. 3-34.

" Luhmann (1981): i. m. XIV. Biirokratie. 103—111., XV. Verwaltungspolitische Rationalisierung:
Organisation, Programme, Personal. 112-117.
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Kozhely, hogy az tgynevezett joléti dllam névekvé dllami beavatkozdssal
jart, és a nagy biirokratikus szervezetek elszaporoddsdt és terjeszkedését eredmé-
nyezte. Ami érdekes, hogy Luhmann ennek milyen velejéréit ragadta meg. Az egyik
az a megillapitdsa, hogy a tdrsadalom mint rendszer és a szervezetek mint rend-
szerek kozotti kiilonbség kiélez8dott, aminek a kovetkezménye a politikai rend-
szer, a politika esetében a racionalitdsok elvdldsa. Mdsrészt a novekvé mértékben
komplex, messzire mend kondicionélds jelenségére hivja fol a figyelmet, amivel
a szertedgazd, gyakran csak vélelmezett kauzalitdsokat ellendrizni akarjdk. Arrdl
van itt sz4, hogy a jéléti dllam politikdja til gyakran él azzal a normaszerkezeti
megolddssal, amikor az engedélyezéshez tul sok feltételt szabnak. Luhmann folteszi
azt a kérdést is, hogy vajon ez a veszély hogyan hdrithaté el.

A biirokricia a széles korben végrehajtott racionalizdldsok elkeriilhetetlen
visszdja, ha nem is vastorvény, de a modern racionalitds vasketrece. A raciona-
lités fogalma azonban kevéssé magyardzza a biirokrécidt, a donté a tdrsadal-
mat és a szervezeteket osszekapcsolé kommunikdciés médiumoknak, a jognak
és a pénznek a szerepe. Ezek ugyanis stimuldljak a magatartdsok szervezeti
kondiciondldsdt, mivel a biirokratikus szervezetek kiilondsen alkalmasak ennek
a két eszkdznek a hatékony alkalmazdsdra. Ez aldtdmasztja azt a véleményemert,
hogy a szakpolitikdk kozott kitiintetett hely illeti meg a jogpolitikdt és a fiskalis
politikdt. Az elébbit azért, mert Kelsen Middsz kirdlydtdl tudjuk, hogy amihez
az 4llam hozzdnydl, az jogga vélik; azt meg tapasztalatbdl tudjuk, hogy az sok
pénzbe is keriil.

A kozigazgatds-politikai racionalizdldst tdrgyalva a racionalitdsnak hdrom
szintjét kiilonbozteti meg: a mindennapi munkavégzés racionalizdldsdt ruti-
nok segitségével, a kozigazgatasi szervezet sajit racionalitdsdt (Eigenrationalitit)
és a kozigazgatds-politikai racionalizdldst.

Az Ggynevezett sajat racionalitdst mint a kiilsd beavatkozdsokat elhdrit6
szakszerliséget fogjék fol, és feltételezik, hogy a kdzigazgatds dnreferencidlis
miiveleteivel kielégit8en tudja garantdlni sajdt racionalitdsdt. Ez Luhmann sze-
rint téves, mert az Onreferencia az dnfenntartis elve, és nem a racionalitdsé. Ezért
kell megvizsgdlni a kozigazgatds politikai racionalizdldsdt, hiszen a kozigazgatds
a politikai rendszer részrendszere.

Luhmann ezt a vizsgdléddst a kozigazgatdsi dontés eléfeltételeinek az elem-
zésével inditja, amelyek a dontés tartalmdt befolydsoljdk, de a dontés pillanats-
ban azokat barmiféle kétség nélkiil veszik alapul. Ezeket premisszdknak nevezi,
és hdrom tipusra tagolja 8ket. A dontési programok a déntés helyességének, illetve
haszndlhatésdganak a feltételeit rogzitik, és az eljdrds szimdra fogalmazzik meg
feladatokat. A mésodik a hatésdgi szervezeteknek, azaz a szervezetileg rogzitett
hatdskoroknek és kommunikdcids utaknak a kore; a harmadik a személyzet. Erre
a megkiilonboztetésre épiilnek a kozigazgatds racionalizdldsdt célzé alternativ
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megkozelitési formdk, a szervezetpolitika, a programpolitika és a személyzeti
politika. A racionalizdlds legtobb lehetéségét Luhmann ez utébbiban ldtja.
A programpolitika szerinte azért nem lehet a racionalizalds elsédleges médja, mert
az nem lehet fliggetlen a tartalmi-targyi kérdésekedl (Sachfragen). Ebben a korben
tehdt nem érhetd el a Luhmann 4ltal a racionalizdldshoz sziikséges absztrakeid.
Szémomra ez azért tanulsdgos, mert a kozigazgatdspolitikai-jogpolitikai kérdé-
seknek és a szakpolitikai kérdéseknek a viszonydt ragadja meg problémaként.

Az bsszefoglalé fejezetben az elébbiekhez annyit fiz hozzd, hogy a racio-
nalizdlhatésdg problémdja az igények és a valésdg diszkrepancidjiban rejlik.
A kordbbi hagyomanyoknak megfeleléen tdrsadalmunkban még ma is a poli-
tikdnak tulajdonitanak dontd szerepet (globale Rolle). Ezzel dllnak szemben
a politikai cselekvés nagyon korldtozott lehetdségei. Egyrészt a tapasztalt vagy
akdr csak olvasott méltinytalansigok (éjjel iszonyatosan csaholnak a kutydk,
és millidrdokat csalnak el a multik) orvosldsdnak a politika a végsé cimzettje;
madsrészt a politika befolydsoldsi lehetdségei nyilvanvaléan korldtozottak, ami
nemcsak a képességek hidnyabdl adédik, hanem a jogéllamisdgbdl (, Verfassungs-
staates”) és a polgdri szabadsdg(jogok)bdl is.

Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a gyors térsadalmi véltozdsok — legaldbb
mint egyik alternativ lehetéség — a korrigdl6-kompenzalé jogi szabélyozds sziik-
ségességét idézik el8.'* Ezt vonatkoztathatjuk akdr az autéforgalom mdr-mdr
elviselhetetlen megnovekedésére, akdr a globalizdcié jelenségeire. A kérdés meg-
fogalmazisa vildgos.

Der Woblfabrtstaat zwischen Evolution und Rationalitit cim( tanulmédnydban'®
a joléti dllam kialakuldséval, azaz a kapitalizmus modellvéltdséval sziikségessé vélt

12 Da wir in einem raschen gesellschaftlichen Wandel begriffen sind, kann man nur fragen, ob
man sich den Veridnderungen, die sich abzeichnen, anpassen soll oder nicht; oder wie weit ja und
wie weit nein; oder wie frith bzw. wie spit. Soll min, anders gesagt, den Wandel dahinwandeln
lassen und sich dann seinen Ergebnissen anpassen, wenn die Gewalt der Fakten dazu zwingt?
Oder gibt es Moglichkeiten der rechtzeitig-korrigierenden Intervention, die gleichwohl nicht
beanspruchen kann, das Gesamtgeschehen planmafig zu kontrollieren und sich auch nicht als
Fortschritt zu rechtfertigen vermag?” A korrigdlé-kompenzalé jogi szabdlyozdsrél: Samu—Szildgyi
(1998): i. m. 207.

¥ Luhmann, Niklas: Soziologische Aufklirung 4. Opladen, Westdeutscher, 1987. 104-116.
A tanulmdny 1983-ban jelent meg, de a sz6vegbél kitlinden eredetileg egy konferencia-el8adds
volt, tehdt valdszintileg 1982-ben keletkezett. Ennek annyiban van jelentdsége, hogy az 1983-ban
lezért Soziale Systeme (Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. Grundriff einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984.) végsé megfogalmazdsdval koriilbeliil egy idben kelet-
kezett. Luhmann-nak ez az itt még vdzlatosan sem érinthetd kényve, amit egyik f8 mivének
tartanak, a rendszer-racionalitds fogalmdt Gjrafogalmazta. Errél részletesen ldsd Georg Kneer:
Bestandserhaltung und Reflexion. Zur kritischen Reformulierung gesellschaftlicher Rationalitit In
Werner Krawietz — Michael Welker (szerk.): Kritik der Theorie sozaler Systeme. Auseinander-
setzungen mit Luhmanns Hauptwerk. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992. 86-112.
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misfajta tipizdldst a kibernetika segitségével kivdnja megalapozni: pozitiv vissza-
csatolds a negativ kizdrélagossdga helyett, az tigynevezett ,masodik kibernetika”
alapjan. Luhmann a materialista alapozdsa dllamelméletekkel megegyezik abban,
hogy & is ldtja a kapitalizmus modellvdltdsdt, azt azonban nem a t6kés felhal-
mozis sziikségleteivel, hanem a kommunikdcié és az dnreferencia valtozdsival
magyardzza. Ennek a kibernetikai mozzanatnak a jogalkotds racionalizdlhatdsdga
szempontjdbdl annyiban van jelentésége, hogy a negativ visszacsatolds kozvetleniil
tilt6 szabdlyozdst jelent, ami sokkal egyszertibb és sokkal konnyebben megvalé-
sithat6, mint a pozitiv visszacsatoldsbdl kovetkezd a tdmogaté jogi szabdlyozds.'

Racionalitdsértelmezésében az itt a lényeges, hogyan jut el ebben a tanul-
mdnyban a problémdhoz. Azt az elméletnek a rendszerbe valé bevezetésével kap-
csolja dssze: a racionalizdlds foltételezi a rendszer 6nismeretét, onmegfigyelését
és onreflexiéjdt, ami viszont az elmélet visszavezetésével érhetd el. Ennyiben
ez a tanulmdny és ez a gondolatmenet a rendszer stabilitdsa és alkalmazkodoé-
képessége, azaz a normativ és kognitiv elvdrdsok korabbi témdjihoz kapcsolé-
dik, annak a tovdbbfejlesztése. Kiilondsen Rechissoziologie cimli munkdjidban
kap nagy szerepet ennek a két elvdrdsnak a megkiilonboztetése. Ezen az alapon
a jog racionalizdlhatésdgdnak az a kulcskérdése, hogy a stabilitdst biztosité jogi
normédk normativ elvdrdsaiba hogyan illeszthetek be a tanuldst lehetévé tévé
kognitiv elvdrdsok.

Das Recht der Gesellschaft cim(i konyvében® a problémdt a jogi argumentdcié
oOsszefliggésében tdrgyalja. Elsé pillantdsra 4gy gondolhatjuk, hogy ez a kon-
textus (jogértelmezés, jogi argumenticid) a jogalkotds racionalizdlhatdsdginak
problémdjatdl tévol 4ll, hiszen azt a jogelméleti munkdk a jogalkalmazds koré-
ben tdrgyaljdk. Ez a folvetés nem alaptalan ugyan, mégsem helytdllé. A jog-
alkotdsi folyamat sohasem nélkiilozhette a jogértelmezés mozzanatit, részben
a jogalkotdst megeldz8 jogkritika miatt, részben pedig a koherenciaigény miatt.
Az alkotmdnybirdskodds elterjedésével a jogi argumentdcié és a jogalkotds
kapcsolata szorosabbd vélt: olyan torvényjavaslatokat kell kidolgozni, amelyek
az alkotmdnyellenesség vddjval szemben argumentalhat6 alkotmdnyértelmezésre

4 Denn wihrend der Verfassungsstaat unter der Voraussetzung von Abweichungseliminierung
(negativem Feedback) konzipiert werden konnte, geht es im Wohlfahrtsstaat um Abweichungs-
steigerung (positiven Feedback), also um ein theoretisch in seinen Bedingungen und Schranken
sehr viel schwieriger zu fassendes Prinzip. Dadurch dafl auf der Grundlage (nicht: unter Uber-
windung!) des Verfassungsstaates der Wohlfahrtsstaat entstanden ist, geht das politische System
von theoretisch fundierter Planung in Evolution iiber. Es geht dann nicht mehr um Realisieren
cines Konzepts, sondern um Hinausschieben der Destruktion.” Luhmann (1987): i. m. 109.
A tdmogatd jogi szabdlyozdsrél Samu—Szildgyi (1998): i. m. 107.

5 Niklas Luhmann: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1995.
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tamaszkodnak. Esetenként ehhez jirul még, hogy egyes jogalkotdsi aktusok
irdnti fokozott érdeklédés és nyilvanossdg is noveli az argumenticié szerepét.

Ennek {6 érdemét abban ldtom, hogy egyszerre fejezi ki a jog racionalizdlha-
tosdginak illuzidjéval szembeni szkepszisét, és ugyanakkor azt, hogy a jogi rend-
szer mlikodéséhez nélkiilozhetetlenek a jog racionalizdldsira irdnyuld torekvések.

Luhmann az életmivét végiil is lezdr6 nagy miivében egy alfejezetet szentel
a racionalitdssal szemben tdmasztott igényeknek.'® Rovid filozéfiatorténeti vissza-
pillantds utdn két kortdrs gondolkodéra tér ki. Herbert A. Simon szubsztancidlis
és procedurilis racionalitds megkiilonboztetésérdl ugy véli, hogy az nem segit
sokat, mert célok és eszkozok ldncolatdra épit, vagyis visszavezet a hagyomdnyos
célracionalitdshoz. Az 6rok vitapartner Habermasszal szembeni {8 ellenvetése
itt az, hogy még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy tdrsadalomelmélet és racio-
nalitdselmélet foltételezik egymdst. Folteszi a kérdést: mai kortilmények kozott
megorizhetjiik-e az észszer(i racionalitds normativ fogalmdt, mint azt Habermas
javasolja? Es ha ezt meg is tehetjiik, milyen megkiilonbodztetések segitségével
lehetne a racionalitdsnak ezt a fogalmdt Gjrafogalmazni?’” A vélasza az, hogy
ebben a helyzetben csak éles absztrakcidkkal reagdlhatunk.

A racionalitds problémdjdt absztraktabban megfogalmazva a tradiciondlis
megkiilonboztetések (raciondlis/irraciondlis, Perfektion/Korruption stb.) helyébe
a realitds és racionalitds viszonydnak a problémdja keriil, ami viszont szerinte
paradoxonhoz vezet. Ennek oka toméren és leegyszersitve, hogy a megfigyelés
vezérlé megkiilonboztetése nem figyelhetd meg, az a megfigyelés vakfoltjat képezi
— és éppen ezért az racionalitdsdnak a helye.' A racionalitdsproblematika tovébbi
megvildgitdsihoz (a Soziale Systeme-hez hasonléan) George Spencer-Brown miive-
leti logikdjdra tdmaszkodik, kozelebbrél a forma forméba valé Gjrabevezetésének
(reentry der Form in die Form) a gondolatdra."”

Luhmann elemzései olyan gondolatokhoz vezetnek, amelyek jelen irds cimére
emlékeztetnek. Az egyre fokozédé funkcionilis differencidlédds kovetkeztében
a mai térsadalomnak mdr nincs csticsa vagy centruma, ezért egységes racionalitds-

!¢ Niklas Luhmann: Anspriiche an Rationalitit. In Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der
Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998. 171-189. (A md eldszér 1998. dprilis 27-én
jelent meg, Luhmann 1998. november 6-dn halt meg.)

7 Luhmann (1998): i. m. 175-176; 173.

'8 Dabei wird der Beobachter, gleichgiiltig welche Unterscheidung er verwendet, zum aus-
geschlossenen Dritten. Aber gerade er, er allein, garantiert doch mit seiner Autopoiesis die Rea-
litdt seiner eigenen Operationen und damit die Realitit all dessen, was dabei im Modus der
Gleichzeitigkeit als Welt vorausgesetzt sein muf$! Die Praxis des bezeichnenden Unterscheidens
kommt in der Unterscheidung nicht vor. Sie kann nicht bezeichnet werden, es sei denn durch
eine andere Unterscheidung. Sie ist der blinde Fleck des Beobachtens — und eben deshalb der
Ort seiner Rationalitit.” Luhmann (1998): i. m. 178.

' George Spencer-Brown: Laws of Form. New York, Neudruck, 1979. 56—69.
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igényt (Rationalititspritention) sem hozhatnak létre. Ez nem zdrja ki azt, hogy
a funkciondlis alrendszerek a maguk szdmadra ne kisérelhetnék meg, hogy reflek-
tdljanak a rendszer-kornyezet differencia egységére. Azonban egyetlen funkcio-
ndlis rendszer sem képes magaban reflektdlni a tirsadalmat, mert az minden mds
funkciondlis rendszer miiveleti korldtozdsainak a figyelembevételét kovetelné
meg. A mai modern feltételek kdzdtt a tdrsadalmi racionalitds utépia. Azonban
éppen ez az okfejtés sz6l amellett, hogy a tdrsadalom funkciondlis rendszereiben
az egész tdrsadalmi kornyezet fokozottabb figyelembevételét kezdeményezziik.
Mert ezt senki mds nem teheti meg.*’

20 Diese Uberlegungen machen zugleich einsichtig, wie sehr das Rationalititsproblem der
Moderne mit der Differenzierungsform des Gesellschaftssystems zusammenhingt. Wenn die
moderne Gesellschaft im Ubergang zu einer vorherrschend funktionalen Differenzierung auf
cin Leitsystem, auf eine Spitze oder ein Zentrum verzichten mufi, kann sie auch keine einheit-
liche Rationalititspritention fiir sich selbst mehr erzeugen. Das schliefSt es nicht aus, daf§ die
Funktionssysteme je fiir sich die Einheit der Differenz von System und Umwelt zu reflektieren
suchen. [...] Kein Funktionssystem kann in sich die Gesellschaft reflektieren, weil dies die
Mitberticksichtigung der Operationsbeschrinkungen aller anderen Funktionssysteme in jedem
einzelnen erfordern wiirde. Die gesellschaftliche Rationalitit wird unter modernen Bedingungen
im wortgenauen Sinne eine Utopie. Fiir sie gibt es keinen Standort in der Gesellschaft mehr.
Aber das wenigstens kann man noch wissen, und selbstverstindlich spricht nichts dagegen — ja
gerade dieses Argument spricht dafiir, in den gesellschaftlichen Funktionssystemen eine stirkere
Beriicksichtigung der gesamtgesellschaftlichen Umwelt zu initiieren. Denn niemand sonst kann
es tun.” Luhmann (1998): i. m. 185-186.
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