Téth J. Zoltan!

A jogéllam jelentései

A jogéllamisdg fogalmat mdra sokan haszndljék, mind a politikai filozéfiai,
mind a gyakorlati politikai és a hétkdznapi diszkurzusban; e fogalom tartal-
mdnak tisztdzdsa azonban nehéz kérdés. Mint minden olyan fogalom, amely
»divatos”, Ggy a jogdllam, jogallamisdg is ,infldlédik”, Gjabb és Gjabb jelenté-
seket vesz fel (illetve régieket ad le), tartalmdnak egzaks meghatdrozdsa (mint
ahogy dltaldban a konceptudlis problémdk objektiv eldontése) ezért lehetetlen.
Mivel azonban a kifejezés létezik (és detektdlhaté tartalma is van, amelynek
meghatdrozdsa nem teljesen 6nkényes, illetve amely tulajdonsdgok tényleges
megléte nélkiil egy dllam jogdllami jellegérdl nem lehet szd), tovdbb4 e kifejezés
rendszeres hasznélatban van,? érdemes kozeliteni a jogéllamisdg jelentéstartoma-
nydnak kijeloléséhez, illetve feltdrni a mai fogalomhasznilat esetleges eltéréségeit.
Mindezt gy, hogy az ne legyen tulsdgos széles, azaz legyen, illetve maradjon egy
valéban specifikus jelentéstartomdnya, amely alapjdn értelmesen lehet beszélni
réla, megkiilonboztetve mds, hasonléan diffuz jelentéstartalommal rendelkezd
fogalmaktdl. Jelen irds erre tesz kisérletet.

! Egyetemi docens, Kéroli Gdspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar Jog-
torténeti, Jogelméleti és Egyhdzjogi Tanszék. Kapcsolat: toth.zoltan@kre.hu.

? Tamds Andrds szerint ez az eszme mdra egyenesen egy ,sajitos értelmezési elvvé valtozott,
apologetika és kritika szdmdra egyardnt, sét ideologiai el8itéletté valt. A fogalmat igy tetszéle-
gesen haszndljék, s kordntsem csak jogdszok és politikusok.” Tamds Andrds: A kizigazgatdsi jog
elmélete. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 1997. 165. E megldtds mdra még helytdllébb; a jog-
dllamisdg ma egy olyan hivatkozdsi alap a politikai és a kozbeszédben, amelynek egyik oldalrél
a létjogosultsdgdt is tagadni igyekeznek mint teljesen tartalmatlan terminusét, mésik oldalrél
pedig azt abszolutizédlni és objektivizdlni torekednek — mikézben a valésigban egyik politikai
4lldspont sem 4llja meg a helyét.
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A jogéllamisdg (Rechtsstaat,® rule of law?) torténetileg két alapvetd dolgot
jelentett. Kezdetben, a 18. szdzad végén és a 19. szdzadban ezen a formilis jog-
dllamisdgot értették, alapvetden a német kozjogtudomdny felfogdsa alapjdn.
A felvildgosodds kovetelményeinek kitisztulta utdn a kialakulé nemzetdllamok
és a fejl6d6 kapitalista gazddlkodds szdmdra de facto kovetelménnyé kezdett valni,
hogy az abszolutizmus igazsdgtalansdgait az adott orszdgban (is) megsziintessék,
és biztositsdk, hogy az emberek a tetteiket a térvényekhez, tehdt a jog elvrdsai-
hoz igazithassik. Ennek a legfébb kovetelménye az volt, hogy legyen egy kiszi-
mithat6 jogrend, konzisztencidra torekvé szabdlyokkal, amelyeket mindenki
megismerhet, kovethet, és amelyek megvaldsuldsaiban/megvaldsitdséban biztos
lehet. Ez a tisztdn formdlis kritériumrendszer olyan elvdrdsokat foglalt magi-
ban, mint a jogszabdlyok megismerhet8sége, tehdt azok nyilvdnos kihirdetése
(ami még a 18. szdzadban sem mindenhol létezett),” a tal gyors véltoztatdsok
lehet8ség szerinti keriilése, a jogszabélyok egyértelmisége, vildgossdga, illetve
azok tényleges érvényesitése (minden cimzett dltali betartdsa, illetve veliik valé
betartatdsa) stb. A formalis jogdllamisdg alapjin az dllami szervek nem jirhactak
el a torvények ellenében (contra legem), sem tdrvények (torvényes alap) nélkiil
(praeter legem). A lényeg tehdt a kiszdmithatésdg volt, hogy a tiszta és egyéreelmi
torvényeket elére tervezhetd médon érvényesitsék.

A formalis jogdllamisdghoz tartozott és tartozik ma is:

1. A nyilt jogegyenldtlenség és a torvények felett 4116 szuverén jogalkotd
tagaddsa, illetve  jog dltal kotitt dllam elismerése: az dllam, vagyis a jog-
alkoté maga is a joghoz kététt, a jogi normdk magdra a jogalkotéra, tehdt
az dllamra is vonatkoznak, az dllam a t6rvények megalkotdsa utdn éppugy
ald van vetve a torvényeknek, mint birmely mds entitds;

3 Magit a Rechisstaat kifejezést (valészintleg) elséként Robert von Mohl hasznélta. V6. Franz
Neumann: Jogdllamisdg és szuverenitds. In Takdcs Péter (szerk.): Joguralom és jogillam. Antolégia
a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmdnak kirébsl. Budapest, ELTE A]K, 1995. 232. Eredetileg:
Franz Neumann: The rule of law. Political theory and the legal system in modern society. Leamington
Spa, UK — Dover, NH, Berg, 1986. A kifejezés a Polizeistaat elméleti ellenképeként jott 1étre.
V6. Tamds (1997): i. m. 166. A fogalom formélis felfogdsdhoz ldsd tovdbba: Kis Janos: Alkotmdnyos
demokrdcia. Budapest, Indok, 2000. 108.

* A rule of law kifejezés 1. Stuart Kdroly nevéhez fiz8dik. Vi. Szigeti Péter — Takdcs Péter:
A jogillamisdg jogelmélete. Budapest, Napvildg, 2004. 230.

> Példdul az itdliai vdrosdllamokban titkos rendeletekkel utasitottdk a birdkat, vagy Francia-
orszdgban létezett a lettre de cachet jogintézménye, ami a francia abszoldt monarcha utélagos
és egyedi mérlegeléstd] fiiggd, konkrée tigyekre sz616 szabdlyalkotdsi jogdt is magdban foglalta. Ez
utébbiba még az a lehetéség is beletartozott, hogy a kirdly megsziintessen egy folyamatban levd
biintetdeljdrdst, vagy éppen ellenkezdleg, birdi itélet nélkiil biintetéssel stjtson olyan személyrt,
aki nem is kdvetett el blincselekményt. V6. példdul: Catherine Elliott: French criminal law. New
York, Routledge, 2011. 5.
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2. ajogbiztonsdg, amely szerint a torvények

2/A) nyilvanosan kihirdetettek és barki altal elbre, iddben megismerhetiek,
illetve

2/B) a cimzettek szdmdra egyértelmiick és vildgosak legyenek (,normavild-
gossdg”): a jogalkotd koteles az emberek szdmdra érthetd, lehetdség szerint
pontos tartalmi normdkat alkotni, amelyek esetében a cimzettek (a jog-
szabdlyi rendelkezések jogosultjai és kotelezettjei) tudhatjdk, hogy mikor
ismerik el az dllami jogalkalmazé szervek a magatartdsit jogszer(inek;®

2/C) azok ne viltozzanak gyorsan (a viltozds kovethetd legyen), tovabbd
2/D) a visszahaté hatdlyi’ jogalkotds tilalma: bizonyos kivételekkel
az dllam nem szabélyozhat olyan élethelyzeteket, amelyek a szabélyo-
z4s kialakitdsakor mdr elmultak, illetve teljesedésbe mentek (e kivételek
egyrészt azt a jogalkotdst engedik meg, amely magdt az dllamot kivéve
egyetlen érintett jogalanyra nézve sem ir el§ az akkorindl hdtrdnyosabb
feltételeket;® mdsrészt azt, amikor az dllam a mér teljesedett szerz8déses
viszonyokat utdlag azért véltoztatja meg, mert e viszonyok a szerz8dések
tomegében a gazdasigilag kiszolgéltatott helyzetben 1év felek szdmdra

¢ Mindez nem jelenti azt, hogy a jogalkotd, ha mds médon nem lehetséges a jogi norma megszs-
vegezése, ne haszndlhatna hatdrozatlan jogfogalmakat, ne irhatna el absztrakt rendelkezéseket,
és ne bizhatnd egy jogsértés megtorténtének megallapitdsdt bizonyos fokd jogalkalmazoi mérle-
gelésre. A magyar Alkotmdnybirdsdg szerint példdul nem sérti a jogbiztonsdgot, ha a jogszabdly
értelmezésre szorul, illetve ha annak tbb értelme is lehetséges, amelyek koziil a jogalkalmazénak
kell az 4ltala eldéntendd esetek megitélése sordn vdlasztania, sem pedig az, ha a jogalkoté taxativ
felsorolds helyett példdlézé felsoroldssal hatdrozza meg a jogszer(i vagy jogszertitlen magatartdsok
korét. Ha azonban egy torvényi tényéllds tdl elvont, szitkségteleniil 4ltaldnos, vagyis nemcsak
a mérlegelésre, hanem az onkényes jogalkalmazdsra is lehetdséget biztosit, Gigy az mdr sértia jog-
biztonsdg kdvetelményét.

7 Visszahat6 (retroaktiv) hatdly esetén a jogszabdlyt a kihirdetése el8tt keletkezett jogi tényekre
és jogviszonyokra is alkalmazni kell. A visszahaté hatédly lehet A) zeljes retroaktiv hatdly: ha
a jogszabdlyt a kihirdetésekor mdr teljesedésbe ment tényekre és lezdrt jogviszonyokra is
alkalmazni kell; B) részleges retroaktiv hatily: ha a jogszabdlyt a kihirdetése el8tt keletkezett
és a kihirdetéskor még folyamatban 1év8 jogviszonyoknak a kihirdetést megel8z6 id8szakdra
is alkalmazni kell. Nem mindsiil visszahaté hatdlynak, ha a jogszabdlyt a kihirdetése elétet
keletkezett és a kihirdetéskor még folyamatban lévé jogviszonyoknak csak a kihirdetést kévetd
idészakdra kell alkalmazni.

8 Igy a magyar jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. t6rvény, azaz a Jat. 2. § (1) bekezdése szerint
»jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 id8re nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettsé-
get nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvénithat
valamely magatartdst jogellenessé”, azaz a visszahaté hatédlyd jogalkotds akkor megengedett, ha
az minden érintett részére csak jogot biztosit, avagy kotelezettség vagy feleldsség alél mentesit,
és ezzel mds természetes személy vagy mds jogalany helyzete nem vilik terhesebbé.
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talnyoméan hdtrdnyos, dltaluk elére nem lathaté és nekik fel nem réhaté
moédon viéltoztak meg);’

2/E) a kells felkésziilési idé kivetelménye: a jogalanyoknak nemcsak megis-
merniiik kell tudniuk idében a rdjuk vonatkozé szabdlyokat, hanem meg-
feleld iddt kell nekik biztositani arra is, hogy e szabdlyokhoz alkalmazkodni
tudjanak, és a jogkovetd magatartds feltételeirdl gondoskodhassanak;'
2/F) a szerzett jogok védelme: a teljesedésbe ment, illetve véglegesen lezért
jogviszonyokat érintetleniil kell hagyni;"

2/G) a bizalomvédelem: a multban keletkezett, de a jelenben is — tartd-
san — fenndllé jogokat csak a jovdre nézve, és annak tiszteletben tartdsdval

% Ez azt jelenti, hogy kivételesen akkor is lehetéség van visszahat6 hatdlyt jogalkotdsra, ha mds
személy helyzete terhesebbé valik, amennyiben a visszahat6 hatdlyt jogalkotdssal elérheté elénysk
lényegesen feliilmaljék a hdtrdnyokat. A magyar Alkotmdnybirésdg a devizahiteles szerz8dések
feltételeinek utdlagos torvényi médositdsa vonatkozdsdban mondta ki elvi tételként: ,[A] tartds
jogviszonyok jogszabillyal t6rténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus térelének alkalmazd-
sdval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoté — akdresak a birésdg — akkor jogosult a fenndllé és tartds
szerzddési jogviszonyokat médositani, ha a szerz8déskotést kvetden bedllott valamely kériilmény
folytdn a szerz8dés véltozatlan tartalommal t6rténd fenntartdsa valamelyik fél Iényeges jogos
érdekét sérti, a koriilményvaltozds nem volt ésszertien eléreldthatd, tovdbb4, ha az tilmegy a nor-
milis vdltozds kockdzatdn. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovibbi feltétele, hogy a lényeges
kortilményviltozds tirsadalmi méret(i legyen, vagyis a szerz8dések nagy tomegét érintse.” 8/2014.
(IT1. 20.) AB hatdrozat, Indokol4s [90].

' A magyar alkotmanybirésdgi gyakorlat értelmében példdul ,,a jogszabdly hatdlybalépési idé-
pontjdnak meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell§ idé maradjon @) a jogszabdly
szbvegének megszerzésére és dttanulmdnyozdsira; b) a jogalkalmazé szervek szdmdra a jogszabdly
alkalmazdsdra vald felkésziiléshez; ¢) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szdmdra annak
eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabély rendelkezéseihez az onkéntes jogks-
vetés személyi és tdrgyi feltételeirdl valé gondoskoddshoz (ABH 1992, 155.). A kell§ felkésziilési
id6 kovetelményének a jogbiztonsdg elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabilyi rendel-
kezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabdly 4j, illetve tobbletkotelezettségeket
ir el [...], a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjdk, és akaratuk ellenére ne kévesse-
nek el kotelességszegést, ne valésitsanak meg jogellenes magatartdst. [...] Az ABh. leszdgezte:
»A demokratikus jogdllam azonban — sok egyéb mellett — abban is kiilonbozik a diktattrdtdl, hogy
nem ¢l vissza azzal a lehetdséggel, amelyet a jog megismerésének dltaldnos érvény (i kévetelménye
és az erre alapitott felel8sségre vonds az dllam szdmdra nyujt, hanem kell8 tdrvényi garancidk-
kal megteremti annak a redlis lehet8ségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk
irdnyadé jogszabdlyi rendelkezéseket, s médjukban 4lljon magatartdsukat azokhoz igazitani.«”
6/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]—-[237].

"' Magyarorszdgon az Alkotmdnybirésdg elészor 1992-ben foglalkozott e jogdllami kévetelmény-
nyel, amikor kimondta: ,A jogbiztonsdg [...] megkéveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljese-
désbe ment, vagy egyébként véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetleniil hagydsd, illetve a mult-
ban keletkezett, tartés jogviszonyok megviltoztathatatlansigdnak alkotmdnyos szabdlyokkal
valé korldtozdsit.” 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77., 81. ,A jogéllam a szerzett
jogokhoz csak akkor nyudlhat hozzd, ha ezek a jogok jogellenesen, igy példdul az dllampolgdrok
jogegyenldségét sérté mdédon keletkeztek.” 62/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 364.,
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lehet korldtozni, hogy az e jogviszony kialakitdsdra (példdul tartds szer-

z8dés megkotésére) szolgdlé indokokat a jogalkoté tiszteletben tartsa,

tovabbd hogy az igy keletkezett jogok a jovére nézve se tiresedjenek ki;'
3. a torvényesség, vagyis hogy

3/A) a jogot formdlisan megfeleléen kiadott jogforrdasokban hirdessék ki," és

3/B) azok a normativ médon meghatdrozort cimzettek mindegyikére vonar-

kozzanak."**

Ezt a formdlis értelemben vett, elismerésének zenitjét Hans Kelsen elméletével
elért jogéllamisigot azonban mdr a 19. szdzadban, majd pedig kiilonosen a két

7 n

vilighdboru kozott szdmos kritika érte, legkésébb a II. vilighdbord utdn pedig
mindenki szdmdra nyilvdnvaléva valt, hogy 6nmagdban nem tarthaté, mert
ebben a formdlis értelemben a ndci jog is ,jogdllami” volt. Sartori szavaival:
»a jogdllam (Rechtsstaat) 1éte latsz6lag eltiinteti az igazsigtalan jog lehetSségét,
és ezzel lehetévé teszi, hogy a jog kérdését a forma, s ne a tartalom kérdésévé
tegyék. A jogelmélet formalisztikus irdnyzata sajnos teljesen szem eldl téveszti
a flggdségi viszonyt, nevezetesen azt, hogy a jog formélis meghatdrozdsa feltéte-
lezi az alkotmédnyos dllamot. Igy hét [...] olyan gyenge jogi eréditményt emelt,
amit kénnyszerrel be lehet venni.”®

367. A szerzett jogok védelmének funkcidja, hogy a normarendszer stabilitdsdt biztositsa: ,[e]z
a térsadalmi rendnek mint jogi rendnek a megszildrdultsiga érzetét kelti”. Tamds Andrds: Allam-
és jogelmélet. Budapest, Uni6, 1994. 64.

12 Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében: , A jogalkotd fenndlld, tartés jogviszonyokba valé beavat-
kozdsdnak [...] korldtot szabhat a jogbiztonsighoz kapcsolédé bizalomvédelem kévetelménye.
A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaraddsihoz (hatdlyban maraddsihoz) fizétt
megalapozott, a jog ltal védett varakozds.” 3061/2017. (III. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [13].

¥ A torvényesség” ilyen értelemben nemcsak formai, hanem tartalmi garancia is, hiszen a té1-
vényi tartalmakra vonatkozéan alkotmdnyos el8irdsok léteznek, amelyek egydttal a tartalmi
jogdllamisdgot #s szolgdljdk.

14 E kévetelmények ugyanakkor mar a kordbbi évszdzadok filozéfiai gondolkoddsiban megjelen-
tek, igy semmiképpen nem dllithatd, hogy azok 19. szdzadi elismerése el6zmények nélkiili lenne.
Igy példdul Rotterdami Erasmus szerint olyan torvényeket kell hozni, amelyek ,igazségosak,
a kozosségnek hasznosak, a nép el8tt ismeretesek”, valamint amelyek ,viligosak, minden cikornya
nélkiil érthetdk, hogy minél ritkdbban kelljen felfogadni embereket — térvénytuddkat — és tigy-
védeket”. Rotterdami Erasmus: A keresztény fejedelem neveltetése. Budapest, Eurépa, 1987. 118.
Szintén a kiszdmithat6sdgra, és ennek eléfeltételeként a megismerhet8ségre helyezte a hang-
stlyt Morus Tamds (vo. Morus Tamds: Utdpia. Budapest, Franklin Térsulat, 1943. 148-149)
¢és Campanella (v6. Tommaso Campanella: A Napvdiros. Budapest, Nippon, 1996. 62) is.

5 Giovanni Sartori: A torvények uralmdcdl a torvényhozdk uralmdig. In Takdcs Péter (szerk.):
Joguralom és jogdllam. Antolégia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmdnak korébsl. Budapest,
ELTE AJK, 1995. 240. Ugyanez a magyar Alkotmdnybirésdg elsd elnskének, Sélyom Laszlénak
a megfogalmazdsiban: ,Nem elég a formilis alkotmdnyossdg; az Alkotmdny éreéktartalma az,
ami él6vé teszi az Alkotmdnyt.” Sélyom Liszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
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Igy a német nemzetiszocialista jogban ,megfelels” (érvényesen kihirdetett
dllami jogi normdk alapjdn lefolytatott) eljardsi rendben, ,megfelel6” felhatal-
mazdssal alkotott, megismerheté normdk irdnyitottdk az életet és a haldlt; a ndci
embertelenségek tehdt ilyen értelemben ,jogallami”, kiszdmithaté kériilmények
kozott zajlottak.'® Emiatt a II. vildghdbord utdn mdr egyértelmiien konszenzus
alakult ki abban, hogy a jogdllamisdg fogalmdt tartalmi jelentéssel kell megtélteni."”

Ebben kiemelkedd szerepe volt Gustav Radbruchnak, akinek a kiindul6
tétele szerint léteznek olyan magasabb rend( erkélcsi elvek, amelyek mint az igaz-
sdgossdg elvei magasabb rend(iek minden tételes jogndl, és amelyeket a természet-
jog (észjog) foglal magdban. Ezen elvek azonban nem egyediili értékei a jognak;
a jog az igazsdgossdg mellett a célszertséget (hasznossdgot) és a jogbiztonsdgot
is érvényre kell hogy juttassa. A kérdés az, hogy ezek az értékek (amelyeket
Radbruch maga ,a jog eszméinek” nevez) hogyan viszonyulnak egymdshoz,
amennyiben konkrét helyzetekben kizdrjak egymadst (,,a jogeszme antinémidi”).
Radbruch szerint a hdrom koziil a legkevésbé fontos a célszerliség (hasznossdg);
helyes ugyan, hogy a jog tartsa szem el8tt az emberek érdekeit, de ezt csak Ggy
teheti meg, ha azzal nem sérti a jogbiztonsdgot és az igazsdgossdgot. Kozbiilsd
szinten helyezkedik el a jogbiztonsdg, amely nem mds, mint a jog kiszdmitha-
tésdga. Ilyen jellemvondssal valamennyi pozitiv (tételes, torvényi) jog rendel-
kezik." Val6jidban minden olyan esetben, amikor a jogot mindenki szdmdra
értheté médon kinyilvénitjdk, és van egy hatalom, amely az abban foglalt jogok
és kotelezettségek tényleges érvényre juttatdsirdl gondoskodik, a jogbiztonsdg
megval6sul, mert az emberek elére ldthatjik, hogy milyen magatartdsok milyen
kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn.

A legfontosabb azonban az igazsigossdg. Az igazsigossdg Radbruch sze-
rint egy formadlis el8irds, amely az arisztotelészi oszté igazsigossig alapjan azt
a kovetelményt fejezi ki, hogy az egyenldt egyenlden, az eltérét pedig az eltérés

Budapest, Osiris, 2001. 141. Mig ugyanis a jogdllamisig német felfogdsa csak ,az dllami szervek
jogszeri miikodését koveteli meg”, addiga rule of law ,azt is feldleli, hogy a polgdrok alkotmdnyos
jogaik biztos tudatdban vannak, s élnek is velikk”. (Uo.)

16" A sztdlini kommunista (bolsevista) rendszer még ebben a formélis értelemben sem volt ,jog-
dllami”, ott ugyanis az dllami szervek a sajit normdikat is megsértették. Az 1936-os sztdlini
(buharini) alkotmdny szévege ugyanis abban a korban rendkiviil modernnek szdmitott, és tar-
talmazta az 8sszes jogot, amit akkoriban csak biztositandénak véltek a fejlett viligban, csakhogy
e deklardlt normdk kéziil semmi nem érvényesiilt. Az alkotmdny csak egy Patyomkin-dlca vol,
amelyet a rendszer napi szinten vett semmibe.

7 Szigeti Péter és Takdcs Péter megfogalmazdsiban ,[e]gy jogdllam- vagy joguralom-felfogds
akkor vélik materidlissd, amikor tartalmilag is kijel6lik azokat a hatdrokat, amelyeket a jog-
alkoténak nem szabad 4tlépnie, vagy amelyeket — éppen ellenkez8leg — meg kell haladnia”.
Szigeti-Takdcs (2004): i. m. 209.

'8 Lényegileg e kovetelményt tartalmazta a formailis jogdllamisig elve.
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mértéke szerint kezeljiik (de nem hatdrozza meg az egyenléség és a kiilonboz8ség
megdllapitdsdhoz szitkséges szempontokat, igy adott esetben vitathatd lesz, mikor
tartottuk be az egyenlékénti értékelés kovetelményét, és mikor nem). Ha a jog-
biztonsdg (a pozitiv jog betartdsinak kotelezettsége) és az igazsdgossig (az egyen-
18ség eszméje) titkozik, akkor mindaddig a jogbiztonsdgot kell érvényre juttatni,
ameddig az igazsdgtalansdg nem ,nyilvinval6”; ugyanis maga a jogbiztonsdg
(a kiszdmithatésdg) is az igazsdgossdg egyfajta (korldtozott) megnyilvdnuldsa,
hiszen az egységes jogalkalmazds, a jog szerinti, mindenkivel szemben azonos
moédon torténd eljdrds a formalis igazsdgossdg kovetelményének érvényre jutta-
tdsdt jelenti. Ha azonban a tételes jogszabdly oly mértékben ellenkezik az igaz-
sdgossdggal, hogy ezen ellentét ,nyilvdnvald”, vagyis az annyira elviselhetetlen,
hogy a térvény mér nem alkalmazhaté, akkor a jogbiztonsdg, a torvény kovet-
kezetes érvényre juttatdsa meg kell hogy hatraljon az igazsdgossiggal szemben."”
Adott esetben ugyan nehéz vagy egyenesen lehetetlen egyértelmi hatdrvonalat
hizni egyfeldl a ,pusztdn igazsdgtalan”, de a jogbiztonsig érdekében betartando,
midsfel6l a tilnyomdan igazsdgtalan és ezért félreteendd torvény (mint ,helytelen
jog”) kozote; de lehetséges hatdrvonalat hiizni a jog (igy a helytelen jog) és a jogi
jelleggel nem rendelkezd el8irdsok kozott.

Nélkiilozi a jogi jelleget, igy a jogbiztonsdg eszméje sem hivhaté fel példdul
abban az esetben, ha az egyenlék elbirdldsdnak igényét nyiltan tagadjik (igy
akkor, ha bizonyos embereket alacsonyabb rendtinek tekintenek, mint mdsokat),
vagy ha nyiltan részérdekeket (partérdekeket) foglalnak jogszabdlyba és tesznek
kotelez6vé mindenki szimdra. Ilyen esetben torvényekrdl beszélhetiink ugyan,
de jogrol (amelynek része kell hogy legyen az igazsdgossdg) nem. Mivel az tgy-
nevezett ,ndci jog” ellenkezett az egyenl8ség eszméjével, és tagadta az alapvetd
emberi jogokat, ezért nem tarthat igényta ,jog” elnevezésre; az puszta ,torvény”,
amely annyira nyilvinvaléan igazsigtalan volt, hogy nélkiilozte a jogi jelleget.
Az ilyen torvényekkel szemben (minthogy az nem jog) az engedelmességet meg
lehet, sét meg kell tagadni: a természetjog a tételes jog felett dll, és az igazsdgos-
sdg érdekében az dllam 4ltal alkotott és hatalmi eszkozokkel is kikényszeritett
torvényt nem kell és nem szabad betartani.?

' Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristen-
Zeitung, 1. (1946), 5. 105-108.

2 Kiilonosen igaz ez Radbruch szerint a birokra: mivel ,[a] birdi ethosnak minden 4ron — a biré
élete 4rdn is — az igazsdgossdgra kell torekednie”, ezért az a bird, aki a jogi jelleget nélkiiloz8
(példdul zsidokat bujtaté személyeket vagy hdborts dezert8roket haldlra itélni rendel8) nici
torvényeket alkalmazta, nem pusztdn erkélestelen cselekedetet kovetett el, amelyére a lelki-
ismeretével tartozik elszdmolni, hanem jogtalan (az igazsigossigot képviseld természetjoggal
mint az emberek szdmdra legfelsébb szinti normdval szemben 4l16) tettet hajtott végre. Gustav
Radbruch: Térvényes jogtalansdg és torvényfeletti jog. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia.
Antoldgia a szdzad elsd felénck kontinentdlis jogi gondolkoddsa korébsl. Budapest, Osiris, 1998. 193.
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A materidlis jogdllamisig eszméje (a jogdllam fogalmdnak tartalmi-szub-
sztantiv felfogdsa) tehdt végsd soron (nem csak Radbruchndl) természetjogi
eredetli, amely ,a torvény az torvény” kitétele mellé tovabbi, erkolesi eredet(i
szempontokat helyez.

A materidlis jogdllamisdghoz tartozik:

1. alapfeltételként a formdlis jogdllam minden kovetelménye;

2. bdrmely jog megsértésének érdemi — itélkezési tevékenységiikben és std-
tuszukban is fliggetlen, partatlan, elfogulatlan, csak a térvényeknek ald-
vetett birdk dltali — elbirdldsa, beleérive a kdzigazgatdsi szervek jogellenes
aktusainak birésdgi feliilvizsgdlatdt, azaz a kozigazgatdsi birdskoddst is;*!

. az emberi jogok védelme;

. a jogegyenldség; **

5. a pluralizmus:
5/A) szlikebb értelemben: a tobbpartrendszer puszta léte (versengd,
egyenld kozjogi feltételek kozepette mikodd partok miikddése),
5/B) tdgabb értelemben: dltaldnos és egyenld aktiv és passziv vélaszts-
jogon, valamint eldre lefektetett és a valasztok akaratdt reprezentdld

IS

Mindezért Radbruch szerint egy, a természetjognak megfeleld késébbi (,jogdllami”) jogrend-
szerben formdlisan (tételes jogilag) is feleldsségre vonhaté kell hogy legyen, még akkor is, ha
egyébként alappal tarthatott attdl, hogy az igazsdgtalan tdrvények alkalmazdsinak mell§zése
(a térvények érvényre juttatdsinak megtagaddsa) miatt az § élete is veszélybe keriilhet. Vagyis
Radbruch szerint az alapvetd erkélcesi-igazsdgossdgi elvekkel szemben 4116 normaszéveg nem
jog, csak puszta térvény, és a neki valé engedelmeskedést természetjogi alapon meg lehet, sét
meg kell tagadni (illetve ha valaki mégis a természetjoggal ellentétes tdrvények szerint jrt el,
noha tudnia kellett, hogy azok nyilvdnvaléan igazsdgtalanok, Ggy a kés8bbi jogdllami tételes jog
a természetjogi elvardsokkal ellentétes ezen kordbbi magatartdst — mint jogellenes cselekményt —
utélag szankciondlhatja).

2 A kozigazgatdsi birdskodds léte fiiggetlen a kiilonallé kézigazgatdsi birdsdgok 1ététdl; az akkor
is megvaldsul, ha e jogdllami funkeciét a rendes (példdul a polgdri) birésdgok ldtjik el.

22 A jogegyenldség materidlis kovetelménye tobb, mint az a tisztdn formdlis kvetelmény, hogy a tor-
vények a normativ médon meghatdrozott cimzettek mindegyikére vonatkozzanak; ez utébbi ugyanis
még lehetdvé teszi, hogy a torvények relevdns tulajdonsigaikban azonos személyeket eltéré médon
kezeljenek, azaz diszkrimindljanak (tehdt csak annyit kévetel meg, hogy a térvény a cimzettek kozote
ne tegyen kiilénbséget, azt azonban nem virja el, hogy a térvénynek mindenki cimzettje legyen,
akik relevdns tulajdonsigaikban egymdshoz hasonl6ak), mig a jogegyenl8ség mdr azt is tiltja, hogy
a torvények a cimzetti kérben vélogassanak, amennyiben a vélogatdsnak nincs észszer(i, mordlisan
védhetd oka. Megjegyzendd, hogy a jogirodalomban van olyan nézet, amely szerint a jogegyenl8ség
elvébdl 6nmagiban emberi jogok kévetkeznek, ezeket az emberi jogokat tehdt nem kell a materidlis
jogallamisdg kiilon részének tekinteni; igy Kis Jénos szerint ,,a tdrvény eldtti egyenléség elvébdl egy
sor tovébbi klasszikus emberi jog kovetkezik, igy a vallisok politikai egyenldsége, a hivatalviselés
sziiletéshez vagy anyagi helyzethez valé kotésének tilalma, és igy tovdbb”. Kis Jinos: Vannak-e
emberi jogaink? Paris, Dialogues Européens, 1988. 158-159.
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eredményt adé szabdlyokon alapuld, rendszeres id6kozénként tartott
szabad vilasztdsok léte;

6. a hatalommegosztds; >

7. a demokricia (és a demokatikus legitimdcid), vagyis hogy az alapveté donté-
seket a nép egésze dltal vdlasztott vagy a nép egésze részvételével miikodd
torvényhozé testiilet tdbbsége hozza, és hogy minden kézhatalmi dontés
visszavezethet legyen (kdzvetleniil vagy kozvetve) a nép tobbségi akaratdra.*

A formalis és a materidlis jogdllamisig megkiilonboztetése ugyan nem 4ltaldnos,
annak magyardzé ereje miatt azonban e distinkcié fenntartdsa célszerd. Annak
ellenére tovabbd, hogy a jogillamisdg konkrét értékeihez vagy elemeihez az egyes
szerz8k nem pontosan ugyanazokat a dolgokat soroljék, ezek 6sszességiikben
mégis a fent bemutatott értékek korét teszik ki.

[gy példdul Albert Venn Dicey szerint a rule of law hirmas jelentéssel bir.
Egyrészt a kormdnynak nem lehet onkényes hatalma, vagyis a végrehajt6 hatalom
szervei csak akkor jérhatnak el bérkivel szemben, ha az orszdg rendes birésigai
az 4llandé torvények alkalmazdsdval a jog 4ltal meghatdrozott eljardsi rendben
lefolytatott eljdrds sordn megallapitottdk, hogy az illetd jogsértést kivetett el.
Misrészt mindenki ald kell hogy legyen vetve a rendes birésdgok altal alkalma-
zott kozonséges jognak, azaz mindenkinek a cselekményeit, rangjukra tekintet
nélkiil, ugyanazok a birésigok ugyanazon szabdlyok alapjin kell hogy elbirdljak.
Harmadszor az alkotmdnyjog 4ltaldnos elvei vagy szabélyai (példdul a személyes
szabadsdg) nem forrdsai, hanem kéovetkezményei kell hogy legyenek a birésdgok
dltal meghatdrozott és elismert egyéni jogoknak (aminek az az értelme, hogy
igy azokat egy formadlis aktussal megvaltoztatni sem lehet, 1évén az dltaldnos
alkotmdnyos kultira részei, nem pedig pozitiv jogi termékek).®

» A hatalommegosztds problémdja jelen keretek kdzdtt nem tdrgyalhaté; annak — akdr csak fel-
szines — bemutatdsa terjedelmileg és tematikailag is szétfeszitené e tanulmdny kereteit. A kérdés
mélyebb elemzéséhez ldsd példdul: Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest,
Pdzmdny Press, 2014; Séri Jdnos: A hatalommegossztds. Budapest, Osiris, 1995; Mezey Barna
(szerk.): Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Budapest, Osiris, 1998; Takdcs Albert: A hatalom-
megosztds elve az alkotmdnyos értékek rendszerében. Pro Publico Bono, (2011), 1. klsz. 18—42;
Téth J. Zoltdn: A hatalommegosztdsrdl. In Furkd Péter (szerk.): Az dnképtdl és tuddsreprezentd-
cidtdl a hatalommegoszidsig. Tanulmdnyok a bilcsésszettudomdny, a hittudomdny és a jogtudomdny
teriileteirdl. Budapest, KRE — U'Harmattan, 2019. 249-265.

# A demokricia fogalmi problémdjdnak elemzésétdl jelen irds keretei kozott eltekintiink. Utalunk
azonban arra, hogy a demokrdcia — a jogillamisdghoz hasonléan — sokértelm kifejezés, amelynek
jelentéstartalma csak szlikithetd, de teljes egzaktsdggal nem hatdrozhaté meg.

» V. Albert Venn Dicey: A jog uralma. In Takdcs Péter (szerk.): Joguralom és jogillam. Antolégia
a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmdnak korébdl. Budapest, ELTE A]K, 1995. 23-29.
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Joseph Raz ,,a joguralom eszméjébél levezethetd elvek” koziil fontosabbakként
a kovetkezdket emeli ki: a jogszabdlyoknak a jovére kell irdnyulniuk, egyértelm-
nek és kihirdetetteknek kell lennitik; a jogszabdlyoknak viszonylag dllandéknak kell
lennitik; a partikuldris szabalyokat (rendeleteket) a kihirdetett, dllandé, egyértelm(
és dltaldnos szabalyok rendelkezéseinek megfelel6en kell megalkotni; a birdk fug-
getlenségét biztositani kell; a természetes igazsdgossdg szabdlyait be kell tartani;
a birésdgoknak feliilvizsgalati joggal kell rendelkezniiik a t5bbi elv megval6suldsa-
nak megitélését illetden; a birésdgoknak kénnyen hozzaférhetSknek kell lenniiik;
a biniild6z4 szervek diszkreciondlis joga ne ronthassa le a jogot.?®

Robert von Mohl pedig a jogdllamisdg lényegét az egyéni jogok biztositd-
sdban l4tta; szerinte jogdllam az az 4llam, amely elismeri és garantédlja legaldbb
a torvény eldtti egyenléséget, a boldogsdg keresésének jogét (azt a jogot, hogy
mindenki ,a meg nem tiltott életcélok felé torekedjen”), a koziigyekben valé
egyenld részvételi lehetdséget, a személyes szabadsdgot (mint a szolgasdg tilal-
madt), a gondolat- és széldsszabadsigot, a valldsszabadsdgot, a mozgdsszabadsdgot
és az egyesiilési szabadsdgot.”

Utolséként a jogdllam tartalmi elemeinek meghatdrozdsdra a kortirs magyar
jogtudomdnyban sziiletett kisérleteket, illetve azok koziil kettdt, Szildgyi Péter
és Tamds Andrds kategorizdldsdt mutatjuk be.

Szildgyi Péter szerint a jogdllamisg 4ltaldnos elfogadott elvei, kdvetelményei
korébe a kovetkezdk tartoznak:

»1. a torvények uralma, alkotmdnyossiga és els6bbsége; 2. az alapvetd emberi jogok
elismerése és garantdldsa; 3. a hatalmi d4gak megosztdsdnak elve; 4. a kdzigazgatds
torvényhez kotottsége, a térvényi fonntartds és folhatalmazdshoz kdtoeeség elve;
5. a térvényhozds és a kdzigazgatds dontéseinek biréi foliilvizsgdlhatésiga (alkot-
mény- és kdzigazgatdsi birdskodds); 6. a biréi fiiggetlenség elve; 7. a jogbiztonsig elve,
az 4llami cselekvés kiszdmithatdsdga; 8. a birdk torvényhez kotottsége; 9. az tigyészi
tevékenység legalitdsdnak elve; 10. a torvényes biréhoz, a jogi meghallgatdshoz és iigy-
védi védelemhez valé jog; 11. a jogorvoslati jogosultsdg elve; 12. visszahaté hatdly
tilalma, nullum crimen, nulla poena sine lege elve (csak az blincselekmény, amit
a tdrvény annak nyilvénit, és csak a torvényben meghatdrozott biintetés szabhatd ki);
13. a jogkorldtozdsok indokoltsigdnak és ardnyossigdnak elve”.?®

Végiil Tamds Andrds azon jogi elveket, amelyek a jogdllamok kozos tulajdonsigait
jelentik, tiz pontban hatdrozza meg;

%6 V. Joseph Raz: A joguralom értéke. In Takdcs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Antoldgia
a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmdnak korébél. Budapest, ELTE A]K, 1995. 119-122.

77 V6. Robert von Mohl: Jogallam. In Takdcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Antolégia
a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmdnak korébél. Budapest, ELTE A]K, 1995. 35-36.

8 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE Eotvés, 2014. 231.
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»1. Hierarchikusan felépitett jogrendszer, amelynek csticsdn az alkotmdny helyezkedik
el. 2. A torvényalkotds kotott az alkotmdnyos rendhez. 3. A térvényalkotds tirgy-
korei térvényesen rogzitettek. 4. Jogszabalynak visszahaté hatdlya nem lehet. 5. A jog
biztositsa az alapvetd emberi jogokat. 6. Kormdnyzds és kozigazgatds aldvetett a tor-
vényeknek, és jogot nem sérthet. 7. Jogbiztonsig. 8. Az dllampolgarok kozigazgatdsi
alanyi jogait kozigazgatdsi birdskodds biztositja. 9. A jogszolgdltatdsban az egyént
megilletd bizalmi elv. 10. Alkotmdnybirdskodds: az alkotmdnyossig biztonsdga.”*

Osszességében ldthaté tehdt, hogy a jogillam, jogdllamisdg fogalmdnak legtbb
eleme mindegyik meghatdrozdsban, tartalmi felsoroldsban hasonlé, igy e fogalom
haszndlata a politikai filozéfiai diszkurzusban és a kzbeszédben nem értelmet-
len. Bdr az elnevezések és az dltaldnos kategéridk konkrét klasszifikacidja eltérhert,
a jogéllam kategéridjdnak val6jaban /étezik olyan alapvetd, minimilis tartalma,
egy ,legnagyobb ko6zos oszté”, amely nélkiil egy dllam jogdllami jellegérél nem
beszélhetiink.

2 Tamis (1997): i. m. 166.
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