Torok Gabor!

A jogegység biztositésa,
avagy van-e helye a kodifikdciéban
az 6nfelad6é mintakovetésnek?

Nehezen lehetne megkérdéjelezni egy tudomdnyos vita fontossdgat és jelentdsé-
gét. (Persze ha tényleges és nem 4lvitdrdl van szé.) Ez természetes, hiszen a vita
visz kozelebb a megoldéshoz, illetve — ha mér elfogadott térvényrél van sz6 —
az esetlegesen sziikséges médositdsokhoz, finomitdsokhoz.

Eppen ezért nagy orommel vettem kézbe a Magyar Jog 2020/2. szdmit,
amelyben Varga Zs. Andrds vitatkozik Osztovits Andréssal a jogegység biztositha-
tosdganak kérdésérél a 2019. évi CXXVIL. torvény rendelkezései kapesin.? A vita
egyik sarkalatos pontja — ahol a szerz8k teljesen eltérd alldspontot képviselnek,
a ,korldtozott precedensrendszer” bevezetése jogunkba.

A jogalkotds egyik iratlan/irott szabdlya a preciz fogalomhaszndlat és a kdzérthe-
t6ség. Eppen ezért egy j vagy eddig a felszinen nem megjelend kifejezés magya-
rdzatra szorul. Mi is az a precedens? A Jogi lexikon négy cimszét is szentel neki:
biréi jog, common law, esetjog, precedens.

— Birdi jog: a birdsigok szokdsjogaként jon létre, amely a precedenseken
keresztiil érvényesiil. ,,A birdsdgok igy a jogvita eldontésében széles kord
ondllésiggal rendelkeznek, amennyiben 6k hivatottak kinyilvanitani, hogy
mi a jog (iura novit curia). Feladatuk tehdt nem csupdn a jog mechanikus
alkalmazdsa, hanem tovébbfejlesztése, pontos tjrafogalmazisa, illetve
megalkotdsa is.”
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— Common law: tigabb értelemben Anglia kozos joga, a sziikebb fogalom
szerint a szokdsjogon alapulé angol jog forrdsa, ahol az egyes esetek nyo-
mdn a biré alkotja a jogot. Atfogé értelemben ,,a jogcsalddok egyikét jeloli,
amely Anglidn és Walesen kiviil néhdny kivételtdl eltekintve az angol
gyarmatbirodalomhoz tartozd vagy angolszdsz befolyds alatt 4116 orszdgok
jogrendszereit foglalja magdban”.*

— Esetjog: ,,A jogalkotds legegyedibb lehetSsége, amikor egy konkrét jogeset-
ben eljaré birésig egyidejiileg hatdrozza meg a dontésben ennek jogalapjit,
s e jogalapbdl a jogesetre nézve levont kovetkeztetését.”

— Precedens: olyan felsébirésdgi dontés, amelyet a gyakorlatban kotelezd
figyelembe venni. Kiforrott formdjéban az angol-amerikai jogrendszer-
ben taldlkozunk vele. ,»Minthogy az esetek értelme és szelleme alkot
jogot« (Lord Mansfield), a dontésbél nem a voltaképpeni déntvényrt,
nem az alaphelyzet elemzését (0biter dicta), hanem ennek jogi meg-
alapozdsit (ratio decidendi) haszniljik fel hivatkozdsként a késébbi
joggyakorlatban.”®

E révid megfogalmazdsokbdl is kitlinik a lényeg: jellegzetesen angolszdsz jog-
intézménnyel van dolgunk, érvényesiiléséhez kell a pozitiv jog hidnya, szokdsjogi
alapon 4ll tehdt, és rendkiviil alapos, mélyrehaté biréi elemzést kivan.

Ha a common law viszonyat nézziik az angol jog mésik két pilléréhez (t6r-
vényi jog, equiry), akkor megdllapithaté, hogy a torvényi jog els6bbséget élvez.
»A birdsdg a statute law (tdrvényi jog) esetében nem keresheti a ratio decidendit,
mint ahogy azt a common law esetében teszi, hanem szorosan, sz6 szerint koteles
a torvényt értelmezni.”” Mds a helyzet az equityvel, amely kiegészitd jellegt, léte
csak a common law-val egyiitt képzelhetd el, ugyanakkor szitkség van rd, hiszen
érvényesitése kikiiszobéli a common law hidnyossigait. Csak egy példa: a birénak
nem kell alkalmaznia a precedensben foglalt jogelvet, ha annak érvényesitése
a konkrét tigyben ardnytalanul méltdnytalan lenne a felek egyikére.

Csak kozbevetdleg jegyzem meg, hogy az idézett szdcikkek szerzdje (szerzdi)
egy rovid utaldst tehettek volna a magyar jogfejlédésre. A Magyar Kirdlysigban
a sziikebb értelemben vett magénjog mindvégig kodifikdlatlan maradt, igy a biré-
sagok a szokdsjog alapjin dontottek.? Szladits megallapitdsa szerint:

4 Lamm (2009): i. m. 134.

> Lamm (2009): i. m. 215.

¢ Lamm (2009): i. m. 568.

7 Szladits Kéroly: Az angol jog kitféi. Budapest, Grill, 1937. 87.

8 A szokdsjogrol ldsd részletesen példdul: Horvath Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai.
Budapest, Gondolat, 2006. 114-142.
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»A mai jogélet gyorsabb liiktetése és szakszertibbé vildsa mellett a biréi jog a szokdsjog-
nak nemcsak legfontosabb kifejezéje, hanem egytttal leghatékonyabb tovébbfejlesztdje
is. A bir6i gyakorlatnak ez a szerepe annil jelentdsebb, minél hézagosabb valamely
irott jogrendszer. Mai kodifikdlatlan magdnjogi rendszeriinkben, egyéb maginjogi
szabdlyaink gyér és darabos tételeivel szemben a biréi jognak van tilnyomé jelentésége
jogunk tartalmanak kifejtése és tovibbfejlesztése koriil. Legels6sorban 4ll ez legfébb
birésdgunk, a Kir. Karidnak a gyakorlatdrél.”

A szokdsjog persze 6nmagéban még nem eredményezi a precedensrendszer kialaku-
lasét. A Kiridnak egyedi tigyekben hozott hatdrozatai ugyanis akkor sem kotelezéek,
ha elvi jelent8ségi jogkérdést dontenek el. (Ezek voltak az dgynevezett déntvények,
amelyek a Polgari Jogi Hatdrozatok Tdrédban jelentek meg.) Az alsobb fok birésigo-
kat viszont mindenképpen kotik a Kuria 4ltaldnos, elvi hatdrozatai, amelyek formdi
a polgdri jogegységi és a polgdri teljes-iilési hatdrozatok. Ezen eszkozokre — Szladits
szerint — ,,az igazsdgszolgiltatds egyontetliségének megdvdsa végett” van sziikség.'’

%%

Precedem —van ﬂﬂg)/ nincs

Rétérve most mdr a vita érdemi részére, az els6, ami megallapithatd, hogy a felek
kiindulépontja sem egyezik meg: amig Varga Zs. szerint a precedens mdr régebb
6ta jelen van jogrendszeriinkben, addig Osztovits azt vallja, hogy teljesen j
dologrdl van sz4. Pontosabban Varga Zs. ,precedenshatdsrél” beszél, amely ndla
azonos a Kuria {téletének kotelez voltdval az alsébb foka birésdgok tekintetében.
Mindezt a jogegységbdl vezeti le. (,A precedenshatds dogmatikai értelemben
szitkségszerlien kovetkezik a jogegység kovetelményébdl.”)!" Ez abbdl az alap-
tételb8l adddik, hogy ,ugyanazon jogszabalynak ugyanazon helyzetben nem
lehet kétféle értelme”. ' Persze a szerzd, Varga Zs. is tudja, hogy nincs két teljesen
megegyezd ligy, vannak tehdt eltérési lehetdségek.

»Ezek viszont mindig olyan kivételek a jogegység kovetelménye aldl, amelyek alkal-
mazdsinak csak formdlisan, a kordbbi értelmezés kotelezd erejének biréi hatalommal
valé megvondsa mellett lehet helye.” Végezetiil leszogezi: ,Nem azért kell a Karia
itéleteinek precedenshatdst tulajdonitani, mert vannak mds jogrendszerek, amelyekben
van ilyen hatds, hanem azért, mert nem képzelhetd el olyan fébirésig, amely fel lenne
hatalmazva arra, hogy egymdssal ellentétes dontéseket hozzon.”"

? Szladits Kéroly (szerk.): Magyar magdnjog. Budapest, Grill, 1938. 1. 123.
0 Szladits (1938): i. m. 124.

" Varga Zs. (2020): i. m. 82.

2 Varga Zs. (2020): i. m. 82.

' Varga Zs. (2020): i. m. 82.
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Osztovits eloljaréban kifogdsolja a jogalkotds médjdt (saldtatorvény), valamint
azt, hogy a normaszdveg és az indokolds sszhangja nem teljes. (A kérdéssel
bdvebben foglalkozom a harmadik szakaszban.) Ezt kévetden az angolszdsz
precedensrendszert és médszert mutatja be roviden, végiil pedig felhivja arra
a figyelmet, hogy a biréi gyakorlatban ennek a médszernek a bevezetése mérhe-
tetlen zavarokat és kdrokat okozhat. Ez utébbi oka — egyebek kozott — technikai
is. Az {téletekhez ugyanis hozzd is kell férni. A kdriai dontéseket a Bir6sdgi Hats-
rozatok Gyijteményében kell kozzétenni. , Jelenleg ez a gytjtemény 38 800 kuiriai
hatdrozatot tartalmaz mindenfajta feldolgozds, csoportositds nélkiil. [...] Lénye-
gében a fellelt taldlatokat egyesével kiilon-kiilon kell megnyitni, végigolvasni,
szelektdlni mind a jogi képviseletet elldt6 tigyvédeknek, mind a beadvanyokat
feldolgozé birdknak.”'* A korldtlan hivatkozdsi rendszer tarthatatlansdgdt Anglis-
ban is felismerték, ezért — kozel 150 éve — megjelentek a kiilonb6z6 médszerekkel
szerkesztett kotetek, adatbdzisok.

Ttélkez6 kontra igazgatdsi dontés

Varga Zs. tiz gondolata koziil a negyedik leszogezi, hogy csak itélkezési eszk6zok-
kel biztosithaté a jogegység, a hetedik pedig arrdl sz6l, hogy a Kuria itéleteinek
precedenshatdsit nem pétolhatjak informdlis és igazgatdsi eszkozok. Mi dllhat
e kijelentések mogote? Nem mds, mint a Szerzd azon meggy6zédése, hogy a jog-
egység (amelynek biztositdsa a Kuria alkotmdnyos feladata) csak és kizdrolag
itélkezés utjdn biztosithaté. Alkotmdnyos dllamban minden mds jogegységesitd
forma idegen a birésigoktdl, ezért csak kisegitd, informéciégytijtd célt szolgal-
hat, de kotelezd eré semmiképpen nem tulajdonithaté ezeknek. ,Minden eszkoz,
amely a felek kizdrdsdval kivdnja a jogegységet biztositani, vagy alkalmatlan (mivel
nem tdrsulhat hozz4 kotelezd erd), vagy onkényes (ha mégis kotelezd erével bir).”?
A hetedik pont alatt pedig megéllapitja, hogy

»[Alz elvi birésdgi hatdrozatok és déntések kozzététele nem itélkezd, hanem igaz-
gatdsi dontés eredménye. Olyan déntés, amely sem az Alaptdrvényben biztositott
feladattal nincs 8sszhangban, sem az eurdpai szokdsokkal, ezzel szemben bizonyosan
megiéllapithatd, hogy a szovjet jogfelfogds tovdbbélése. Ez a megoldds logikus volt
a hatalommegosztds tagaddsa idején, de teljességgel elfogadhatatlan egy alkotmdnyos
jogdllamban, ma, Magyarorszdgon.”'¢

4 QOsztovits (2020): i. m. 77.
5 Varga Zs. (2020): i. m. 83.
¢ Varga Zs. (2020): i. m. 85.
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A magam részérdl az idézett gondolatokhoz csupdn két megjegyzést fliznék:
az elvi birésdgi hatdrozatokat és dontéseket birdi tandcsok hozzdk az egyes
konkrét, egymdshoz hasonlé tigyekbdl az dltalinosithaté jogi kovetkeztetések
levondsdval és osszegzésével, vagyis magas szinti absztrakcidt végeznek (azt is
mondhatndnk, hogy az egyes tigyek ,,ratio decidendi”-jét dllapitjdk meg) — ez
mindenképpen érdemi jogdszi munka. Az a tény, hogy a déntés kozzétételének
folyamataban igazgatdsi elem is van (ha nagyon akarom), még nem teszi magat
a dontést igazgatdsi jellegivé. Ami pedig a mdsodik megjegyzésemet illeti: politi-
kai jellegli kijelentéseknek lehet ugyan — kivételesen indokolt esetben — helye egy
szakcikkben, de akkor ezt alaposan indokolni kell: mit jelent a szovjet jogfelfogis,
és melyek a széban forg6 eurdpai szokdsok — az egyszer(i kijelentés nem elég.

Osztovitsndl persze fel sem mertil az ,igazgatdsi dontés” kategéridja, 6 ,,csu-
pan” a civilisztikai, illetve biintetékollégium-vezetdk orszdgos tandcskozdsainak
eredményeit ismertetd dlldsfoglaldsokra hivja fel a figyelmet. Bar e tandcskozi-
sokat a torvény nem nevesiti, de

wévtizedek dta az egyik legfontosabb, a biréi gyakorlatra kdzvetlen hatdssal biré tandcs-
koz4si forma. A tdrvény médositdsénak az a rendelkezése, amely szerint — tobbek
kozott — CKOT, BKOT 4lldsfoglaldsok nem tehetdk kozzé, nem sziinteti meg ezeket
az iiléseket. [...] A térvénymaédositds csak annyit ért el, hogy innentél kezdve ezek nem
tehet8k kozz¢é, tehdt senki nem fog tudni réluk, a kollégiumvezetdk ugyanakkor a sajat
igazgatdsi teriiletiikdn ezeket a »titkos« dlldsfoglaldsokat is érvényesitik. A torvény-
modositdsnak ez a szigora tehdt kontraproduktivnak tlinik, mert nem megsziintet
valamit, hanem elrejt informdcidkat a jogalanyok el8l.”"”

kK%

A tdrvény — a jogalkotds szempontjébdl is — kiilonlegesnek szdmit. Magdban
a normaszovegben ugyanis hidba keresnénk a bevezetésre keriild fogalmat (kor-
ldtozott precedensrendszer), azt ott nem taldljuk, az indokoldsban viszont szinte
csak errdl van szo. A ,megoldds” azért is sajitsdgos, mivel a kodifikdci6 elmélete
szerint ,[a]z indokoldsnak — mint ezt a neve is mutatja — az a célja, hogy a tor-
vény elékészitéséért felelds személy vagy szervezet szimot adjon azokrdl a meg-
fontoldsokrol, amelyeket a torvényjavaslat kidolgozdsa sordn szem elétt tartott.
Ami az indokolds jogi természetét illeti, le kell szogezni, hogy az senkit semmire
nem kotelez.”"® Ha Kampis mdsodikként idézett mondata igaz, akkor — tobbek
kozott — e tanulmdny is okafogyott, az els§ viszont teljes mértékben megallja
a helyét, mivel jol titkrozi a jogalkoté6i szindékot.

17" Osztovits (2020): i. m. 75.
'8 Kampis Gyorgy: Kodifikdcié. Budapest, Unié, 1995. 153.
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i

Persze nem megfontoldsokrdl van sz, hanem sokkal inkdbb kébe vésett
igazsdgokrol. A Kuria legfontosabb feladata a jogegység biztositdsa — szdgezi
le az indokolds (65-74. §) els6 mondata. A tovdbbiakban megtudhatjuk, hogy
az eddig rendelkezésre 4116 eszkdz6k csak részben voltak elegenddek, s nem felel-
tek meg teljesen a Velencei Bizottsdg 4ltal kovetett eurdpai kovetelményeknek.
»A Velencei Bizottsdg toretlen dlldspontja szerint a jogegységet a peres felek indit-
vénydra, rdjuk kihatéan jogorvoslati eszkozokkel kell biztositani, nem pedig
informilis, igazgatdsi jellegli médszerekkel, amelyekbdl a dontések kovetkezmé-
nyét viseld peres felek ki vannak zdrva.” Ezt kovetden az indokolds még hosszan
foglalkozik a Velencei Bizottsdg véleményének ismertetésével, de olyan szoveg-
kornyezetben, hogy azok igazsdgahoz kétség sem férhet. E kit(ing grémium mind
Orményorszdg, mind Szerbia esetében (nyilvdn alapos jogtorténeti elemzéseket
kovetden) a precedensrendszerre valé dttérést javasolja. Alapjelentésében viszont
elvi éllel szogezi le: , Kifejezetten poszt-szovjet megolddsnak tekinti az egyes leg-
felsébb birésigok elvi (tehdt nem konkrét perekben hozott dontésekbdl kiolvas-
hatd, hanem) jogalkotds jellegli irdnymutatdsait, és ehelyett az egyedi tigyekben
hozott dontésekkel elért jogegységesitd hatdst preferdlja.”

A magyar kirdlyi Karia birdi valészintleg értetleniil dllnak gyakorlatuk
»poszt-szovjet” mindsitése elétt — tdl azon, hogy nem értenék (a Szovjetunié léte
akkor még tény volt) —, hiszen szimukra a jogdszi érvelés még a minimumot jelen-
tette, nem volt helye dontéseikben az ex cathedra kijelentéseknek, hanem mindent
aldtdmasztani és indokolni kellett. Az indokoldsban ezt kdvetden is kinyilatkoza-
sokkal taldlkozunk. ,A kiilf6ldi és hazai szakirodalom irdnyadé dlldspontja szerint
a precedensbirdskodds stabilitdst, kiszdmithatsdgot és a jog egységét biztositja,
és ezdltal az onkényes (az egyedi esetrdl egyedi esetre t6rténd) dontéshozatal lehe-
t6ségét csokkenti, mivel igazoldsi kotelezettséget 16 a birdsdgra.” Persze megkér-
dezhetd lenne, hogy mely kiilfoldi és hazai szakirodalomra gondolt a Szerzd (avagy
Szerzdk), amely rdaddsul ,,irdnyadd”, és miérta precedensrendszer az egyetlen tidvo-
zit8 forma. Sajnos tovdbbi gyongyszemekkel is taldlkozhatunk: ,Ez a gyakorlat
egyre finomabb kiilonbségtételhez vezet, és 1épésrdl lépésre tartalommal t5lti meg
a jogrendszer elvont rendelkezéseit, illetve egyre jobban sziikiti a birdi jogértelmezés
mozgisterét.” A jogrendszer ,elvont rendjérél” lehet ugyan elmélkedni, de mivel
tételes jogrol van sz4, nem biztos, hogy érdemes. Ha tovdbbhaladunk az indokolds
tanulmdnyozdsa sordn, még magvasabb megéllapitdsokhoz jutunk:

»Az eltérés okai jellemz8en — és az amerikai szakirodalom alapjdn — példdul a kévet-
kezdk lehetnek: a konkrét tigy elbirdldsakor olyan 4j térténeti kériilmény vagy ismeret
meriil fel, amely kétséget ébreszt a kordbbi szabdly alkalmazhatésdgival szemben,
olyan 4j gazdasdgi és politikai feltételek dllnak fenn, amelyek a szabély tovdbbi,
folyamatos alkalmazdsit lehetetlenné teszik, a tények megvéltoztak a kordbbi dontés
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meghozataldtdl eltelt idészakban, a bizalom megléte, azaz a kordbbi hatdrozat miatti
ésszerti virakozds a déntés fenntartdsdra. A dontésben tovabbi szempontok is segit-
hetnek, ilyen péld4ul a kordbbi hatdrozat »kora¢, ami egyben akdr a megerdsitésnek
és a feliilbirdlatnak is indoka lehet. A Kuria kozzétett hatdrozatai tehdt specidlis sze-
repet kaphatnak, hiszen a kordbbi hatdrozatok alkalmazdsa a kiszdmithatésdg kovet-
keztében hozzdjérulhat a jogbiztonsdg néveléséhez is.”

E tanulmdny elején nem véletleniil idéztem a Jogi lexikon szécikkeit — mindegyi-
kitkben kozos az, hogy a precedensrendszer s annak barmilyen véltozata csak
és kizdrélag a szokdsjog alapjién miikdddképes. Szokdsjogi rendszer hidnydban
egyszerlien mikodésképtelen. Az indokolds tehdt csupdn azzal nem szdmol, hogy
hazdnkban 1959 éta van példdul irott polgdri torvénykényv, és a szocializmus
évtizedei alatt a szokdsjogi birdskodds eltlint a magyar gyakorlatbdl. Persze sok
egyéb is — amint arra éppen az Unnepelt mutat ra: ,,A liberdlis felfogis jogpo-
zitivizmusa alapjdn az erkélcs elhagyhaté az iskolai oktatdsbdl és nevelésbél,
miként évtizedek gyakorlataként az meg is valésult Magyarorszdgon. Itt tehdt,
ahol ténylegesen barmiféle erkolesnek a presztizse minimalis, miként a jogé is.
A jogot sikeriilt egyik tdmaszdt6l megfosztani.”” S taldn ez is az egyik ok, ami
miatt sikeriilt egy a magyar jogtdl jelenleg teljesen idegen rendszert és szemlélet-
moédot bevezetni, lényegében minden kiilonosebb vihar nélkiil — szép csendben.

S végiil — mintegy csattandként — j6jjon az indokolds egyik kiilonésen mély
értelm(i mondata: , A jogegységi panasz bevezetése — szemben a hatédlyos sza-
balyok szerinti jogegységi eljdrdssal — maradéktalanul megfelel a jogdllamisdg
elvének.” Milyen jogdllamisdgrél van sz6? A kantirdl vagy esetleg az Eurépai
Parlament 4ltal elészeretettel haszndlerdl? J6 lenne, ha a Szerz§(k) e fogalom jelen-
tését példdul a magyar Kormdnnyal is k6z6lné(k), taldn ez is segitene az Unidval
valé tdrgyaldsokon.

kokkk

Varga Zs. hivatkozott tanulmdnya elején elvi éllel szogezi le, hogy a biréi fiigget-
lenségnek ,van két dthdghatatlan korldtja: a birdk nem dénthetnek 6nkényesen
és soha nem véltoztathatjdk meg a jogszabdlyokat, ideértve azt is, hogy nem
ronthatjdk le a jogszabdlyok ésszertl tartalmanak érvényesiilését”.?® Nézziink
meg most egy konkrét tigyet ebbdl a szempontbdl is!

A felperesek annak megdllapitdsdt kéreék — egyebek kozoee —, hogy tdrsas-
hazukra a Ptk. k6zos tulajdonra vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni, a tdrsashdzi

¥ Tamds Andrds: Meditdcié. In Rdcz Lajos (szerk.): Magister scientiae et rei publicae: Unnepi
tanulmdnyok Mdthé Gdbor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbol: Liber amicorum studia G. Mdthé
septuagenario dedicata. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2011. 210.

? Varga Zs. (2020): i. m. 81.
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torvény helyett. Az utébbi torvény 13. § (3) bekezdése rogziti, hogy legfeljebb
hatlakdsos tdrsashdz kozossége donthet arrél, hogy szervezetére és mikodésére
az e torvényben meghatdrozott rendelkezéseket alkalmazza. Ha a kozdsség ilyen
hatdrozatot nem hoz, e torvénynek a szervezeti-miikodési szabélyzatra, a koz-
gyllésre, a kozos képviseldre, illetbleg az intézdbizottsdgra és a szdmvizsgald
bizottsdgra vonatkozé rendelkezései helyett a Ptk. kozos tulajdonra vonatkozé
szabdlyait kell alkalmazni.”!

A Kiria — feliilvizsgélati birésigként eljarva — megdllapitotta, hogy a II. r. alperes
térsashdzként miikodik, ,[a] lakokozosség ugyanis tdrsashdzat hozott létre, a térsas-
hazi szabalyoknak megfeleléen mikodik, kozgytlést tart, van kozos képviseldje,
mindez azt jelenti, hogy élt a tdrsashdzi torvény 13. § (3) bekezdése biztositotta lehe-
tséggel, tehdt a lakokozosség az idézett torvény szabdlyai szerint miikodik.”*

Az indokoldsban az a ki nem mondott tétel fogalmazédik meg, hogy rdutalé
magatartdssal is lehet hatdrozatot hozni. Ez szerintem dogmatikai képtelenség,
mivel a lak6kozosség szavazdsra jogosult tagjai kizdrt, hogy egyszerre, egyide-
jlleg ugyanazt a magatartdst vagy annak szembeotld jeleit tantsitsék. Emellett
régi jogelv, hogy a beadvdnyokat nem az elnevezés, hanem a tartalom szerint kell
elbirdlni, figyelembe venni. A tovébbi érvek jogtorténetiek. Mind az 1977. évi
11. tvr. 20. §-a, illetve az ezt felvdltd 1997. évi CLVIL torvény 21. § (3) bekez-
dése a hatlakdsos vagy anndl kisebb ingatlanok esetében kotelezd jelleggel ren-
delte el a Ptk. alkalmazdsdt. Ezt a kogencidt oldotta fel hatdlyos torvényiink,
amikor az indokolds rogzitette, hogy ,széles korben, hosszii id8 6ta jelentkezd
igénynek tesz eleget a torvény annak kimonddsdval, hogy a hatlakdsosndl kisebb
tarsashdzak kozossége donthet a térvény szerinti szervezeti-miikodési rendel-
kezések alkalmazdsardl. Ilyen dontés hidnydban azonban ezekre a kérdésekre
tovébbra is a Ptk. osztatlan kozos tulajdonra vonatkozé szabdlyai az irdnyadéak.”
A fentiek fényében tehdt egyértelmd, hogy a Karia precedensképes hatdrozata nem
felel meg a tételes jog rendelkezéseinek, s lerontja a vonatkoz6 szabdly ,észszert tar-
talmdc”. Nehezen elképzelhetd ugyanis, hogy a , kistdrsashdzak” 6nként stilyosabb
adminisztrativ terhet véllaljanak el, mint amennyi éppen sziikséges.

Taldn mégis kellene még néhdny érdt tartanod a jelenkor egyes vezetd jog-
alkotdinak.

Isten éltessen, Andrds!

! Bévebben lisd Méhes Tamds: A Polgdri Torvénykinyv vizlata. Budapest, NKE, 2018. 85-88.
22 A Kdria Pfv. 21237/2011/8. szdm precedensképes hatdrozata kozgylési hatdrozat érvényte-
lenségének megallapitdsa tdrgydban.
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