Varga Zs. Andrds'

Az Alkotménybirésig eurdpai unids jogot érintd
néhdny déntése

Az Eurdpai Unié jogdnak tagdllami alkalmazdsdval osszefiiggésben egyre gyak-
rabban mertil fel az Alapjogi Charta kdzvetlen alkalmazhatésdgdnak kérdése.
A Charta kozvetlen alkalmazhatdsdgdt viszont nem lehet megvilaszolni az adott
tagillam alkotmdnydban, esetiinkben Magyarorszdg Alaptorvényében szabélyo-
zott jogok és szabadsdgok kdzvetlen alkalmazhatésiga nélkiil. Az Alaptorvény
28. cikke eléirja a rendes birdsdgok szdmadra a jogszabalyok értelmezését, tobbek
kozott az Alaptorvénnyel 6sszhangban. Az Alaptorvény szabélyainak kételezd értel-
mezésére az Alkotmdnybirdsdg jogosult. Az Alkotmdnybirdsdg itélkezési gyakorlata
valtozatlan az elmult 30 évben, miszerint az alapvetd jogokat és szabadsdgokat sza-
bélyozé zdradékok nem kozvetleniil alkalmazanddék a magdnjogi jogviszonyokban,
a kozvetlen alkalmazhatdsdg csak az dllammal szemben, a kézjogi jogviszonyok-
ban lehetséges (nincs Drittwirkung). Ellenkezd esetben az alkotmdny kivételével
az Osszes tobbi torvény elveszitené kotelezd erejét. A rendes birésigoknak kozvet-
leniil alkalmazniuk kell az adott magénjogi jogviszonyt szabdlyozé torvényeket,
az Alaptorvény a torvényeknek ennek megfeleld, kovetkezésképpen a jogokkal
és szabadsdgokkal 6sszhangban torténd értelmezésével érvényesiil. Ha a rendes
birésdgoknak kétségei vannak az adott esetben alkalmazandé térvény alkotmdnyos-
sdgdval kapcsolatban, akkor felkérhetik az Alkotmanybirésdgot, hogy semmisitse
meg ezt a torvényt (vagy mds jogi szabalyozdst). Ha pedig a rendes birdsdgok sajit
gyakorlatukban nem tudjik meghatdrozni ezt a koherens és alkotmdnyos tor-
vényértelmezést, akkor a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz miatt eljaré Alkotmdny-
birésignak jogdban 4ll megsemmisiteni az {téletiiket.

Mis szavakkal: a magyar jogrendszerben csak az Alkotmdnybirdsig jogo-
sult az Alaptorvény kozvetlen alkalmazdsdra, a rendes birésdgok nem térhetnek el
a torvényektdl, nem donthetnek gy, hogy figyelmen kiviil hagyjik a térvénye-
ket az Alaptorvényre hivatkozva. Ez a hatdskdrmegosztds az Alkotmdnybirdsdg
és a rendes birdsigok kozott a kelseni tipust birésdgok rendszerébdl szdrmazik:
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a rendes birdsigok szervezetétdl intézményesen elkiiloniile Alkotmdnybirdsig
az alkotmdny &re. Magyarorszdg — mint az Egyesiilt Kirdlysdg kivételével gya-
korlatilag szinte az 6sszes eurdpai jogrendszer —az dtmenet (1990) vagy EU-tagsdga
(2004) 6ta ezt a modellt koveti. Az Alkotmdany kozvetlen alkalmazdsinak hiva-
talos vagy informdlis (1épésrdl 1épésre) elfogaddsa (Drittwirkung) decentralizdle
alkotmdnybirdskoddshoz vezetne. Ez a modell elvileg nem ismeretlen a vildgon
(Iasd: USA és mdsok), de ellentétes lenne a magyar alkotmdnyos berendezkedéssel.

Az Alapjogi Charta erésen hasonlit egy alkotmdny emberi jogi szabédlyozdsara.
Ez pedig elévigydzatos alkalmazdst igényel. A Charta kozvetlen alkalmazdsa a nem-
zeti torvények figyelmen kiviil hagydsdhoz vezetne, mi tobb, a nemzeti alkotmdny
mell6zéséhez. Rdaddsul ez nemcsak az dtruhdzott hatdskorok esetében, hanem
a nemzeti hatdskorben tartott esetekben is megtorténne. Ez a hatds ellentétes lenne
az EUSZ 4. és 5. cikkének (1) bekezdésével, és csak a rendes birésdgok gyakorla-
tdban esetleg mégis eléforduld ilyen hatdrozatok megsemmisitésével keriilhetd el.
A magyar Alkotmdnybirésdg rendelkezik a sziikséges hatdskorokkel az Alaptorvény
els6bbségének védelme érdekében, kiiléndsen a nem dtruhdzott hatdskorokben.
Az Alapjogi Charta tehdt csak kdzvetetten alkalmazandé: a nemzeti vagy unids
worvények és més jogszabdlyok értelmezésének osszhangban kell dllnia a Chartéval
(hasonlé médon, ahogy az Alaptorvény vonatkozdsiban). Ennél tovédbb azonban
nem lehet menni a kozvetlen alkalmazds irdnydba.

Hozz4 kell tenni, hogy mivel a Charta kozvetlen alkalmazdsa a magénfelek
korében nem meriilt fel a rendes birésdgok elétt, a fenti megallapitds egyelére
elméleti jellegli. Tény, hogy az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban az Alkotmdny-
birésignak jogdban 4ll megsemmisiteni a rendes birdésigok hatdrozatdt. Ugyan-
akkor 4ltaldnos jelleggel az Alkotmdnybirésdg soha nem vitatta az uniés jog
elsdbbségét és az EUB itéleteit, ha ezek az EUSZ 4. és 5. cikk (az dtruhdzott
hatdskorok) keretei kozé tartoznak. Mdsrészt tgy tlinik, hogy az Alkotmdny-
birésig gondosan figyeli az dtruhdzott és a nemzeti hatdskorok hatdrait.

Az elsé fontos doktrindt a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat (a tovibbiakban:
kvétahatdrozat) 4llapitotta meg. Az {igy megvalaszolta a kisebbségi jogokkal foglalkozd
ombudsmanhelyettes kérelmét az E) cikk elvont értelmezésérdl, amelyet Magyarorszdg
Alaptorvényében Eurdpa-klauzuldnak is neveznek. Az Alkotmdanybirésig kijelen-
tette, hogy ,[a]z Alkotmdnybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn, erre irdnyuld indit-
vany alapjdn vizsgdlhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kozos
hatdskorgyakorlds sérti-e az emberi méltdsdgot, mds alapvetd jogot, vagy Magyarorszdg
szuverenitdsdt, illetve torténeti alkotmdnydn alapul6 6nazonossigat”.

A kvétahatdrozat indokldsa — amely nagy 4ttekintést nydjt mds alkotmdny-
birésdgok vonatkozé itélkezési gyakorlatdrdl — két fontos tjdonsdgot hoz az EU
és a magyar nemzeti jog értelmezésével (vagy egyiittélésével) kapcsolatban.
A kovetkezdket rogziti:
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»[64] A magyar Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyos identitds fogalma alatt Magyar-
orszdg alkotmdnyos 6nazonossigdt érti, és tartalmdt az Alaptdrvény egésze, illetve
egyes rendelkezései alapjdn, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok cél-
javal, a Nemzeti Hitvalldssal és térténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban,
esetrdl-esetre bontja ki.
[65] Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossiga nem statikus és zdrt értékek jegy-
zéke, ugyanakkor tbb olyan fontos dsszetevje kiemelhetd példdlédzé jelleggel,
amelyek azonosak a ma 4ltalinosan elfogadott alkotmdnyos értékekkel: a szabadsdg-
jogok, a hatalommegosztds, a kdztdrsasdgi dllamforma, a kdzjogi autonémidk tisz-
telete, a valldsszabadsdg, a térvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jog-
egyenl8ség, a birdi hatalom elismerése, a veliink é16 nemzetiségek védelme. Egyebek
mellett ezek torténeti alkotmdnyunk olyan vivmdanyai, amelyeken az Alaptdrvény
és dltala a magyar jogrendszer nyugszik.
[66] Az alkotmdnyos 6nazonossdg védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit,
f8ként az alapjogok dltal védett magdnszférdjukat és személyi, illetve szocidlis biz-
tonsdgukat, tovdbbd 6ndllé dontési feleldsségiiket befolydsold esetekben, tovdbbd
Magyarorszdg nyelvi, torténelmi és a kulturdlis hagyomdnyai érintettsége esetén.
[67] Az Alkotmdnybirésdg megéllapitja, hogy Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonos-
sdga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptdrvény hoz létre, azt az Alaptorvény
csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossdgrél ezért nemzetkozi szerz8déssel sem lehet
lemondani, attdl csak a szuverenitds, az 6ndllé dllamisdg végleges megsziinése foszt-
hatja meg Magyarorszdgot. Az alkotmdnyos 6nazonossig védelme ennek megfeleléen
mindaddig az Alkotmdnybirésig feladata marad, amig Magyarorszdg szuverenitdssal
rendelkezik. Ebbdl kovetkezden a szuverenitds és az alkotmdnyos 6nazonossdg szimos
ponton érintkezik egymadssal, igy a rdjuk vonatkozé két kontrollt egyes esetekben
egymdsra tekintettel kell elvégezni.”

Az alkotmdnyos dnazonossdg ezen doktrindja dsszekapcesolédik (ugyan egyér-
telm utalds nélkiil) az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével. A legfébb tizenet pedig
a nem létrehozds elve: ha Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossdga nem létre-
hozott alapvetd érték, hanem az Alaptdrvény csak felismeri, akkor képes ellendllni
minden nemzetkozi szerz8désnek. A kvéotahatdrozat nem emeli ki kifejezetten,
de Osszefliggései vitathatatlannd teszik, hogy a doktrindnak természetesen retro-
spektiv hatdsa van: az alkotmdnyos identitds, mint jogi tény, képes visszamendleg
is ellendllni minden nemzetkdzi szerz8désnek —a Magyarorszdg Eurépai Unichoz
csatlakozdsat kimondé szerzédésnek is.

A kvétahatdrozat mésik Gjdonsdga az alkotmdnyos 6nazonossdg doktri-
ndjanak kovetkezményeként a fenntartott szuverenitds vélelme. A Birdsdg ezt
a kovetkez8képpen fogalmazta meg:

»[60] Magyarorszdg az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsdval nem szuverenitd-
sarél mondott le, hanem csak egyes hatdskérok kozos gyakorldsidt tette lehet8vé,
ennek megfelelden Magyarorszdg szuverenitdsinak fenntartdsit kell vélelmezni
az Eurépai Unié alapité szerzédéseiben megéllapitott jogokhoz és kételezettsé-
gekhez képest tovdbbi hatdskorok kézos gyakorldsdnak megitélésekor (fenntartott
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szuverenitds vélelme). A szuverenitds az Alaptorvényben a hatdskorok végsé forrdsa-
ként és nem hatdskorként keriilt régzitésre. Ezért a hatdskorok kozos gyakorldsa sem
eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsd ellendrzési lehetdségét a kozhatalom
(akdr koz6s, akdr egyedi, tagdllami formdban megvaldsuld) gyakorldsa felett. Ezt
tdmasztja ald az Alaptdrvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszdggyilési elismerésre
vonatkozé szabdly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
irt népszavazdsi jog gyakorldsa.”

Megint taldlunk kozvetlen vagy rejtett hivatkozds nélkiili kapcsolatot: a kvéta-
hatdrozat jelentds hasonlésigokkal bir az EU Birdsdga 2/13 Véleményének az EU
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé csatlakozdsdnak megtagaddsarodl
5266 érvelésével. Hangsulyozni kell azonban, hogy az Alkotmanybirésdg dltal
kidolgozott fenntartott szuverenitds vélelme csak azokra az esetekre vonatkozik,
amikor észszer(i kétség meriil fel a hatdskor dtruhdzdsdval kapcesolatban. Ha nincs
kétség, vagy a kétség nem észszerti, akkor az uniés jog elsébbsége vitathatatlan.

Ugy tlinik, hogy a fenntartott szuverenitds vélelme az Alkotmdnybiré-
sdg referenciapontjdvd vélt. Nemcsak megismételte, hanem jogi horgonyként
haszndlta egy mdsik esetben, a 2/2019. (III. 5.) AB hatdrozatban (a tovdbbiak-
ban: kizdrélagossdgi hatdrozat). Az ligy megviélaszolta az igazsdgiigyi miniszter
kérelmét Magyarorszdg Alaptorvényének E), R), 24. és XIV. cikkeinek absztrakt
értelmezésérél.

A Birésdg kimondta, hogy az R. cikk (1) bekezdésének kévetkeztében, amely
szerint az Alaptorvény a magyar jogrendszer alapja, ,az Eurépai Unié jogdnak
magyarorszdgi alkalmazhatésdginak az Alaptorvény E) cikkén kell alapulnia”
Ez azt jelenti, hogy az uniés jog nem a Q) cikk dltal kapcsolédik a magyar jog-
rendszerhez, mint 4ltalinos nemzetkézi jog. A magyar és az eurdpai jogrendszert
az E) cikk mint specidlis Eurépa-szabdly koti ossze.

Réviden: a kizdrélagossdgi hatdrozat hangsilyozza, hogy Magyarorszdgon
az unids jog 6Snmagiban nem kotelezd érvény(i, hanem csak a magyar Alap-
torvény kiilonleges szabédlydnak koszonhetd. Ez arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy az Alaptorvényt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor az unids jogot
Magyarorszdgon értelmezik. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatdnak rendelkez
része szerint:

»1. Az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése alapjdn az unids jog magyarorszégi alkal-
mazhatdsdgdnak alapja az Alaptérvény E) cikke.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjén az Alaptdrvény autentikus értel-
mez8je az Alkotmanybirésdg. Az Alkotmdnybirésdg értelmezését a més szerv 4ltal
adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania.
Az Alkotmdnybirésig az Alaptérvény értelmezése sordn tekintettel van az Eurdpai
Uniés tagsdggal egyiitt jér6, valamint a Magyarorszdgot nemzetkdzi szerz8dés alapjdn
terheld kotelezettségekre.”
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Ez a kizdrélagossdgot koveteld értelmezés — a kvétahatdrozattal egyiitt — meg-
keriilhetetlen jelleget kolcsonoz az Alkotmdnybirésignak: amint az EUB
az unids jog valédi és végsd értelmezdje, az Alkotmanybirésdg a magyar
Alaptorvény valédi és végsd értelmezdje. Ezért az Alaptorvényt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, amikor az unids jogot Magyarorszdgon értelmezik,
és az Alkotmdnybirésdgot sem lehet. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmdnybirs-
sdgnak jogdban 4ll — még akkor is, ha eddig a gyakorlatban nem haszndl-
tik — feliilbirdlni az unids jog alkalmazdsdt a rendes bir6sdgok itéleteivel. Ismét
hangsulyozni kell, hogy ezek az értelmezések a kvétahatdrozatban rogzitett
fenntartott szuverenitds vélelmén alapulnak.

A kizdrélagossigi hatdrozat harmadik rendelkezésben az Alkotmdnybirdsig
— a kordbbi értelmezések alkalmazdsaként — kimondta, hogy:

»[M]enedékjog megaddsa egy nem magyar dllampolgdrnak, aki olyan orszdgon keresz-
till érkezett Magyarorszdg teriiletére, ahol nem volt tildoztetés vagy kozvetlen iildozés
veszélye, nem tekinthetd a magyar 4llam alkotmdnyos kotelezettségének, azonban
a Parlament az 4ltala meghatdrozott anyagi és eljdrdsi eldirdsoknak megfeleléen mene-
dékjogot is adhat az ilyen személyeknek”.

A kvéta- és a kizdrélagossdgi hatdrozat a tagdllamok alkotmdnybirdsdgai
és az EUB kozotti alkotmdnyos pdrbeszédre mint a tagdllami alkotmdny,
a nemzetkozi jog és az unids jog egyidejl betartdsinak eszkdzére utal. Az alkot-
ményos parbeszéd egyik példdja a 9/2018 (VII. 9.) AB hatdrozat (AUCP-hata-
rozat). Az ligy megvialaszolta az igazsigiigy-miniszter kérelmét Magyarorszdg
Alaptérvényének E) és Q) cikkeinek absztrake értelmezésére, amely az EU 25
tagillama dltal az Egységes Szabadalmi Birdsigrél kotott megallapodds lehetséges
ratifikdldsira vonatkozott. Az Alkotmdnybirésdg ugy dontdtt, hogy:

»[Alz olyan meger8sitett egyiittmlikddés keretében létrejové nemzetkozi szerz8dés,
amely az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti magénjogi jogvitdk egy
csoportjdnak elbirdldsdra vonatkozé joghatésigot az Eurépai Unié alapitd szerzd-
déseiben nem szerepl8 nemzetkozi intézményre ruhdzza 4t, és ezdleal ezen jogvitdk
elbirdldsic, illetve az azokban sziiletett biréi dontéseknek az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti alkotmdnyos feliilvizsgdlatdt a magyar 4llami
joghatdsdg aldl teljes mértékben kivonja, az Alaptérvény hatdlyos rendelkezései alapjn
nem hirdetheté ki”.

Az AUCP-hatdrozat indokldsa kifejezetten megismételte az EUB 2011. mdrcius
8-i 1/09. Véleményében az alkotmdnyos parbeszéd gyakorlati megvalésitdsaként
kifejtett érveket.

Ennek a megkdzelitésnek az a filozéfidja, hogy a Lisszaboni Szerz8dés ész-
szer(l egyensulyt teremtett két kiilonbozg értékrend kozoce. Egyrészt az EUSZ
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2. cikke meghatdrozza a tagdllamok kozos értékeit, mint az emberi méltésdg,
a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenldség, a jogdllamisdg tiszteletben tartdsit
és az emberi jogok tiszteletben tartdsdt, ideértve a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek jogait is. A 6. cikk megemliti az alapvetd jogokat, amelyeket az emberi jogok
és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény garantdl, és amelyek
a tagillamok kozos alkotmdnyos hagyomdnydbdl erednek. Mdsrészt a 4. cikk
eléirja, hogy az Unié tiszteletben tartja a tagéllamok Szerzdések elétti egyen-
18ségét, valamint nemzeti identitdsukat, amely alapvetd politikai és alkotmdnyos
struktardjukban rejlik, beleértve a regiondlis és helyi 6nkormdnyzatokat is.

Az EUSZ kévetkezménye egyrészt az, hogy a kozds hagyomdnyokat mint
nemzetkdzi vagy nemzetek feletti értékeket a tovabbiakban is védi az EUB, amely
nyilvdn fenntartja az uniés jog elsébbségét a nemzeti alkotmdnyokkal szem-
ben. Mdsrészt csak az EUSZ ad erds hitteret annak az dlldspontnak, miszerint
a kozos eurdpai alkotmédnyos orokséget nem szabad szembedllitani a nemzeti
alkotmdnyos identitdssal, és forditva. A két értékkészletnek nemcsak a Szerzd-
dés szintjén kell egyenstlyban lennie, hanem egyedi esetekben is, amit egyedi
hatdrozatokkal kell megoldani.

Ez pedig azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 nemzetek alkotmdnyos identitdsa
nem oldhaté fel mesterségesen felépitett koz6s formuldkban. A kozos értékek
tartalmazzdk azt, ami k6z8s, a nemzeti értékek azt, ami nem kozos. De ugyan-
akkor a nem kozos nemzeti értékek is értékek, és ezeknek az éreékeknek jogi
védelemre is sziikség van. Ha az alkotmdnyos identitds elttinik, a kozos rész is
elvesziti jelent8ségét, puszta birodalmi rendre redukalédik. Nemzeti alkotmédnyos
identitds nélkiil nincs kozos eurdpai identitds.

Intézményi szempontbdl ez azt jelenti, hogy ha a kézos eurdpai orokséget
nemzetkozi és nemzetek feletti birdsdgok, az EUB és az EJEB fejlesztik és védik,
az egyenstlyhoz hasonlé birésdgi védelemre is szitkség van. Ezt az egyensulyi
védelmet az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié tagdllamai alkotmanybirésdgai
tudjék biztositani. Igy az alkotmanybirésigoknak nagyon sokféle feladatuk lehet,
de elsddleges kiildetésiik sajét alkotmdnyos identitdsuk védelme.

Ez nemcsak nemzeti, hanem — ha elfogadjuk az EUSZ szabdlyozisit — egy-
ben eurdpai misszi6 is. Ez az Gt vezet egyszerre az Eurépai Uniérol szol6 szer-
z8dés, Eurdpa és nemzetei tiszteletben tartdsihoz. Magyarorszdg Alaptdrvénye
hatdrozott hétteret ad, és a Magyar Alkotmdnybirésig ezen alkotmdnyos héttérre
épiild gyakorlata 1épésrdl 1épésre teljesiti ezt a kettds kiildetést: megdrzi Magyar-
orszdg alkotmdnyos identitdsdt, és ezen keresztiil hozzdjirul a kozos eurdpai
identitds kialakuldsdhoz.

Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos parbeszéd keretében hozott olyan
hatdrozatot, amely megerdsiti az uniés jog tiszteletben tartdsinak kotelezettségét.
A 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatban a Févarosi Birdsdg itélete elleni alkotmdany-
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jogi panaszrol az Alkotmdnybirésdg Ggy hatdrozott, hogy ha egy fél a rendes biré-
sagot kéri az EUB el6zetes dontéshozataldnak kezdeményezésére, a birdsdg ezt nem
hagyhatja figyelmen kiviil. Ha a birésdg nem fogadja el a fél érveit, és nem kezde-
ményezi az el6zetes dontéshozatalt, a birdsdgnak akkor az inditvdnyt (pervezetd)
végzéssel vagy legkésdbb a jogerds itéletével el kell utasitania. Mindkét esetben
indokolni kell a fél inditvdnydnak elutasitdsit. Ha a birdsdg egyszertien figyelmen
kiviil hagyja a fél kérését, akkor megsérti a tisztességes eljdrdshoz valé alkotmdnyos
alapjogot, amelynek része a megalapozott birésdgi hatdrozat elvirhatésaga.

Felmeriil persze, hogy az Alkotmdnybirdsdg koteles-e kezdeményezni
az EUB el6zetes dontéshozataldt. A magyar jogrendszerben az Alkotmdnybiré-
sdg még akkor sem rendes birdsdg, ha — mint az Alaptdrvény dleal létrehozott
kiilonbirésig — hatdskorrel rendelkezik a rendes birdsdgok itéleteinek alkotma-
nyossdgi szempontu feliilbirdlatdra. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmdnybirésig
nem koteles — mint a rendes birésigok — elézetes dontéshozatalt kérni akkor sem,
ha az uniés jog tartalma nem egyértelm(. Ez a kiilonbség a rendes és az alkot-
mdanybirdsdg kozott azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmdnybirésdg nem
alkalmazhatja ezt az eljérdst. Egyébként az Alkotmdnybirésdg eddig nem for-
dult Luxembourghoz elézetes dontéshozatal céljdbdl. Ez a tartézkodds ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy az EU jogi helyzetét figyelmen kiviil hagyja. Eppen
ellenkezéleg, szimos esetben, ha az Alkotmanybirésdg értesiilt egy parhuzamos
eljdrasrol, felfiiggesztette eljdrdsit az EUB itéletének meghozataldig. Ez tortént
példdul ad6zdsi tigyben a 3220/2018. (VIL. 2.) AB végzéssel (az EUB C-13/18. sz.
tigye), a Kozép-eurdpai Egyetem tigyében a 3200/2018. (V1. 21.) AB végzéssel
(az EUB C-606/18. sz. tigye).

Az alkotmdnyos pdrbeszéd mdsik oldalaként az Alkotmdnybirésdg meg-
védte a magyar jogot az unids joggal szemben, amikor a rendes birésdg az utéb-
bit indokolatlanul kivinta alkalmazni. A 11/2020. (V1. 3.) AB hatdrozatdban
kijelentette, hogy ,,az Alaptorvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl,
valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébél fakadé alkotmdnyos kévetelmény,
hogy a birésig eurdpai unids jogi érintettség hidnydban a magyar jog alkalma-
z4sét nem mell6zheti”. Az Alkotmanybirdésig tehdt egyfeldl erds érveken alapulé
doktrindt dolgozott ki a magyar jog védelmére, ugyanakkor ezt megfontoltan
és kiegyensulyozottan alkalmazza.
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