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A biréi fiiggetlenség megtorése Magyarorszigon:
az 1948. évi XXII. tc. elfogaddsa

A torténelmi koriillmények

A mdsodik vildghdboruat kovetd koaliciés idészakban a Magyar Kommunista
Pért dleal tervezett proletdrdiktatdra ttjdban leginkdbb a birésigok élltak. E koz-
jogi akaddlyon az igazoldsi eljdrdsok és a népbirdskodds, valamint a B-listdzds
sem viltoztattak 1945 és 1946 folyaman, még akkor sem, ha ezeket a birdsdgi
szervezet is megsinylette.” A kisgazdapdrti tobbségli nemzetgyilés és a koalicids
kormdny még nem 4llt teljesen a kommunista vezet8k ellendrzése alatt, amit
az utébbi exponensei propaganddval is térekedtek ellenstlyozni. E tdmaddsok
egyik gécpontjiba a birésdgok keriiltek az orszdgos és a helyi politikdban egy-
ardnt, azzal a szlogennel, miszerint ,.a birdk legyenck fiiggetlenek a nép ellensé-
geitdl, de nem a néptdl”.?

A fiiggetlen birdkkal szembeni jogi nyomds a tet8pontjdt az 1948:XXI1. tc.-kel
érte el, amely a birdk és az dllamiigyészek jogdlldsdnak, dthelyezésének
és kényszernyugdijazdsdnak 1869 6ta fenndllé garancidlis szabdlyait* dctorve
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lehet6vé tette, hogy az igazsdgligy-miniszter — az ugynevezett féfeliigyeleti joga-
bél eredéen — barmely birdt a beleegyezése nélkiil is més birésdghoz helyezhessen
4t azzal a korldtozdssal, miszerint a Kiria birdit csak a Budapesten miikodd
birésigokhoz, az itél6tabldk birdit pedig csak mdsik itélétdbldhoz, valamelyik
torvényszékhez vagy torvényszéki székhelyen miikodd jardsbirdsighoz lehetett
dthelyezni; egyéb birdsdghoz csak akkor, ha ezt az érintett a meghallgatdsa
sordn maga kérte. Ugyanazt a személyt egyszer helyezhették dt a széban 1évé
torvény alapjdn. E jog a minisztert eredetileg 1948. mdrcius 23-t6l 1949. decem-
ber 31-ig illette meg, ténylegesen azonban 1949. oktdber 26. utdn a tdérvényt
mdr nem lehetett alkalmazni (1949:9. tvr.). Hasonléak voltak a végelbdnds ald
vonds klauzuldi is, ami jelenthetett nyugdijazdst vagy felmentést; ez esetben
ama minisztertandcsi rendelkezés, amely szerint a negyvendtddik életévet be
nem t6ltottek nyugdijra dltaldban nem tarthattak igényt (6.800/1946. M. E.
rend.), nem volt alkalmazhaté.

Ha az 4thelyezést az eljérds ald vont biré nem fogadta el, és az dtvenstodik
életévét betoledtte, kérhette helyette a nyugdijazdsdt, egyébként viszont abban
az esetben, ha a kijelolt 4j dlldst nem foglalta el, a hivataldrdl — s az azzal kapcso-
latos elldtdsi, valamint a szolgélata alapjin tdmaszthaté minden egyéb igényé-
16l — lemondottnak kellett tekinteni. Az eljardssal kapcsolatos nyilatkozatdnak
elmaraddsa az érdemi hatdrozathozatalt nem akadélyozta. Az itélétablai elno-
kokre nézve ugyanakkor kizdrélag csak a kényszernyugdijazds lehetdsége dlle
fenn, az dthelyezésiiké nem.

Az 1948:LII. tc. e rendelkezések hatdlydt kiterjesztette a Kozigazgatdsi
Birésdg és a Szabadalmi Birésdg birdira — ezek ugyanis formailag a miniszter-
elndk és az ipartigyi miniszter féfeliigyelete alatt 4lltak —, valamint az igazsdg-
ligyi tdrca korébe tartozé azon kozszolgdlati alkalmazottakra, akik az illet-
ményeik szempontjabdl a birdkkal és az dllamiigyészekkel estek egy tekintet
ald. Az igazsdgiigy-miniszter birmely tovabbi igazsigiigyi kozalkalmazottat
is hivatalbél végelbdnds ald vonhatott, valamint bdrmelyik kozjegyzdt vagy
birésdgi végrehajtét elmozdithatta az 4lldsibdl.” Az elbocsdtd hatdrozat hatd-
lya a kozléstdl szimitott 3—6 hénap elteltével dllt be, fiiggden a konkrét
szolgélati viszony jellegétdl.
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Az 1948:XXII. tc. miniszteri indokoldsdban ekként torekedett Ries Istvan
sommdsan megokolni a jogallamisdggal és a térténelmi alkotmdnnyal 6ssze nem
féré rendelkezéseket:

sjelentésebb szervezeti valtozdsok® idején a multban is felmeriilt annak szitksége,
hogy az {tél6birdk 4thelyezhetetlensége dtmeneti idére felfiiggesztessék. Ez a sziikség
— figyelemmel a végbement teriileti véltozdsokra és a demokratikus dtalakitds szem-
pontjaira — ez idé szerint is fenndll, éppen ezért a javaslat 1. §-a megadja az igazsdgiigy-
miniszternek azt a lehetdséget, hogy a féfeliigyelete alatt 4116 birésdgok {téldbirdit,
beleegyezésiik nélkiil is, dthelyezhesse. Az 1. § (2) bekezdése, a fels8birdsdgok tagjai-
nak rendszerint id8sebb kordra valé tekintettel, azt a méltdnyos megszoritdst tartal-
mazza, hogy az ilyen birdk csak nagyobb vérosokba helyezhetSk 4t. A szitkség dltal nem
indokolt hdtranyok elkeriilése céljabdl az 1. § (3) bekezdése csak egyszeri dthelyezést
tesz lehetdvé, (4) bekezdése pedig az dthelyezési jog gyakorldsdt zdros hatdridéhoz
koti, ami a biréi fiiggetlenség elvi elismerését és fenntartdsdt jelenti. A § (5) bekezdése
azon a megfontoldson alapszik, hogy az ott felsoroltak [a Kiria elndke, mdsodelndke,
az {tél8tdblak elndkei, a budapesti tabla alelndke] 4lldsdnak megfeleld mds 4llds aligha

taldlhato, és igy az illet6k dthelyezése nem johet tekintetbe.””

A biréi fiiggetlenség kérdése az orszaggyiilés eldtt

Az orszdggyilésben 1948. mdrcius 4-én és 5-én vették napirendre a térvény-
javaslatot, amelyet el6zdleg, februdr 17-én az alkotmanyjogi és kozjogi, valamint
az igazsdgiigyi egyiittes bizottsdg targyalt meg Kdllai Gyula elnoklete alatt, majd

¢ E helyiitt nem mulaszthatjuk el szimba venni a biréi dthelyezést lehetévé tevé jogszabdlyi
felhatalmazdsokat, amelyekre a ,jelentésebb szervezeti valtozdsok” fordulat utalhatott. Ilyen
volt az els6foku kirdlyi birésigok szervezése 1871-75-ben (1871:XXXI. tc., 1875:XXXVLI. tc.),
a pesti és a marosvésdrhelyi kirdlyi tdbla feldllitdsa 1861-ben s 1868-ban, majd az {téldtabldk
decentralizdcidja 1890-91-ben (1868:LIV. tc., 1890:XXV. tc.), a rokoni 8sszeférhetetlenség
keletkezése az 1871:IX. tc. alapjdn, tovdbbd a fegyelmi szankci6 keretében torténd dthelye-
zés az ugyanezen, majd pedig az 1936:111. tc.-ben foglalt megfelel§ (nem egyoldalt) eljdrds
utdn, illetve az 1920:XI. tc. nyomdn. Ugyancsak idetartoztak a tdblai tandcsjegyz8i szolgdlatra
(1891:XVIL. tc.) vagy a felsé birésdgok munkdjénak megszaporoddsa esetén beleegyezéssel
a Karidhoz és az {télétdbldkhoz (1925:VIIL. tc.), beleegyezés nélkiil pedig az Igazsdgiigyminisz-
tériumba tdrténd berendelés esetei (1912:VII. tc., 1940:XXXVT. tc.). Az 1939:11. tc. a hdbord
miatt nem m(ikddé birésdgok alkalmazottainak dthelyezésére, az 1939:1V. tc. az izraelita val-
ldsu birdk végkielégitésére és nyugdijazdsdra, valamint az 1871:VIIL. tc. és az 1936:1I11. tc.
a hivatdsuknak egészségi okbdl megfelelni nem képes birdk kényszernyugdijazdsdra biztositott
lehetdséget egy eldzetes, fegyelmi jellegti eljdrdst kovetden. Az dllamteriilet részeinek ellensé-
ges megszélldsa az elsd vildighdboriban, majd az elvesztésiik, azutdn az 1938 és 1941 kozoteti
gyarapoddsok ismét sziikségessé tettek dthelyezéseket.

7 A Magyar Orszdggyilés iromdnyai (a tovabbiakban: OGYI) 1947-49, 1. kétet, 91. szdm.
487-488.
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a tobbségi véleményben, egyetlen stildris médositdssal, timogatta a szovegezést.?
Ko208s kisebbségi véleményt Matheovits Ferenc, Székely Imre Kdlmdn és P. Abrahiam
Dezsé terjesztett el8. Mind az 1946:1. tc.-ben felsorolt dllampolgdri jogokkal s
a périzsi békeszerz8déssel (1947), mind a , kultardllamok” jogszabdlyaival ellenté-
tesnek taldledk a javaslatot: ,egyrészt a kozigazgatdsnak: a kormdnynak — a birdk
fiiggd helyzetbe hozdsaval — befolydsoldsi lehetdséget ad a birdskodds terén s ezzel
konkrét esetre vonatkozé térvényhozéi hatalmat nyer, azaz a generalis hatdlya
torvényen rést {ithet, mdsrészt azt vetiti a koztudatba, hogy a neki nem eléggé
engedelmes biré eldl az dthelyezhetdséggel s elmozdithatésdggal a szimdra kényes
vagy politikai jellegti tigyeket a kormdnyzat kevésbé szildrd jellem bir elé viheti,
midltal azonban e térvényjavaslat az dllampolgdroknak az dllamhatalom erkélcsi
jellegébe vetett hitét s a demokrécidba helyezett bizalmdt is megingatni alkalmas
lehet.” A hiarméjuk dlldspontja szerint az igazoldsokkal, a B-listdz4ssal és a mene-
kiilt birdk elhelyezésével, igy tobb szdz Gj kinevezéssel, a biréi kar demokratizéldsa
madr éppen eléggé megtoreént — ha egydltaldn szitkség volt rd.”

A plénumon Faragé Gyorgy bizottsdgi el6add tartotta a bevezetd felszdlaldst,
amelyet az 1945-ben kezdetét vett népi — az 8 szavaival: gazdasdgi vagy szocidlis
— demokricia szokdsos méltatdsdval kezdett, majd a birdi joggyakorlat addigi
jogformdld szerepérél szélt: , A biré tehdt e funkciéjdban majdnem torvény-
hozéi funkeiét gyakorol. A biré a maga szokdsjog-kialakité miitkodésével valéban
tevékeny és elsérangi munkdsa lesz annak az 4j jogi rendnek, amely felé a népi
demokricia, a tdrsadalomnak ez az 4j magyar megjelenési formdja torekszik”
— mindazondltal hangstlyozta, hogy ,a népi demokrdcia, mint minden pozitiv
és életigenld tdrsadalmi rend, igényt tart a sajdt igazsdgszolgdltatdsinak védel-
mez8 és tovabbfejlesztd eleven erejére”. Ezzel szemben a vilighdbord utdni hdrom
évben ,egyenesen felhdboroddst kelt6” biréi dontések keletkeztek, amelyekkel
némelykor még az orszdggy(ilés (nemzetgyilés) is foglalkozott, védekezésre kész-
tetve az dllamhatalmat:

»az a bird, aki nem hajlandé magdévi tenni a mi jelenleg érvényben levd és elfoga-
dott térsadalmi szemléletiinket a népi demokrécidra vonatkozéan, aki térgyilagosan
szemlélve nem alkalmas arra, hogy a népi demokracia nevében igazsigot szolgdltasson,
s6t a birdi gyakorlat révén egy torvényereji és generdlis hatdst jogforrdsnak teremtd
munkdsa legyen — mert az Gj magyar szokdsjog is magdn kell hogy hordozza annak
a tdrsadalmi életformdnak arculatdt, amelynek méhébdl sziiletik: a demokrécidée —,
az feltétleniil olyan személy, akit joga van a mostani térsadalmi rendnek, a demokra-
cidnak eltdvolitani arrdl a helyrél, ahol ezt a tevékenységét eddig kifejtette.”’

8 OGYI 1947-49. 1. kétet, 93. szdm, 497—499.
7 OGYI 1947-49. 1. kétet, 93. szdm, 500-501.
12 A Magyar Orszdggy(ilés napléi (a tovabbiakban: OGYN) 1947-49, 3. kétet, 1220-1221. hasdb.
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Az el8terjesztett kisebbségi véleményt, amely ellenezte a térvényjavaslatot, inszi-
nudlénak bélyegezte Faragd, mivel a tobbségi dlldsponttal szemben , kompromit-
tdlni” szdndékozta a magyar demokricia ,nemes intencidit” az orszdgon beliil
és kiviil egyardnt. A javaslatot els6sorban azzal torekedett megvédeni, hogy hati-
rozott idétartamra vonatkozott a hatdlya, ezzel 5nmaga szabott gitat a kormdny
tevékenységének, az alkotmdnyellenesség vadjit pedig azzal héritotta el, hogy
egyetlen alkotmdny sem 6rok érvény(i, tehdt a médositdsa sem kizdrt, ha azta tér-
sadalmi véltozdsok sziikségessé teszik. Elismerte a torvény ,sziikségrendszabély”
jellegét, ugyanakkor a benne foglalt intézkedések szerinte méltdnyos mivoltdra
is felhivta a figyelmet. A bizottsdgi kisebbségi vélemény eléaddja, Matheovits
Ferenc nem tartézkodott az iilésteremben, igy az ellenzdk édlldspontjdt széban
nem fejthette ki."

Keleti Péter a Demokrata Néppdrt soraibdl az 1869:IV. tc.-et méltatta,
midén a fiiggetlenség fogalmdanak mibenlétét vizsgilta:

»a birdi fiiggetlenség tehdt a birdi funkciéhoz, az igazsigos itélkezés lelki miveletéhez
szitkséges szabadsdg. Az ilyen szabadsdggal itélkezd biré lelkében az {télkezés logi-
kai és pszicholdgiai menetét semmi kiilsé behatds nem zavarhatja. A bizonyitékok
befolydsmentes mérlegelésével az emberileg elérheté maximalis, Ggynevezett anyagi
igazsdgnak megfeleld ténydllds rekonstrudldsa tdrgyilagos alapot fog nyujtani az épp
alkalmazandé jogszabdly 6ndll kivélasztdsdra.”

Nagyon kifejezen mutatott rd a jogdllami torvénykezés lényegére: ,bdr a biré
kornyezetétdl, a tdrsadalomtdl, amelyben é/, a korszellemtdl, amelynek tanitdsdc
lelkében viseli, elszakadni nem tud, mégis birdi székében szelektdl minden egyéb
tényez8t, amely organikusan nem illik a konkrét kérdés elbirdldsindl tudatdnak
elemei kozé. Eszme és gondolat, bizonyitdsmérlegelés és ténymegillapitds, jog-
szabdlykivalasztds és -alkalmazds, helyesld vagy rosszallé értékelés a fliggetlen
bir autoném belsé iigye. Igy a biréi fiiggetlenség a biréi hatalomnak biztositéka
és egyben esszencidlis fogalmi eleme a modern dllamnak. Célja a kozjé megvalési-
tdsa érdekében a birdi itélkezés szabadsdgdt mindenféle elismerd vagy helytelenitd
kritikdtdl, a kormdnyhatalom nyomdsétdl, a kozvélemény irdnyithat6 szenvedé-
lyeitd] mentesiteni”.'* Voltaire szdlléigének szdamité gondolatdra is hivatkozott:
»szabadnak lenni annyi, mint csupdn a torvénytdl fiiggni”; a térvény értelmének
feltdrdsa és a konkrét esetre alkalmazdsa viszont a bird szabadsdga: ,,a kormdnytdl
val6 barmilyen, csak iddleges fiigg8ség is, amely a félelem pszicholdgidjanal fogva
befolydsolhatnd, a végrehajt6 hatalmat pedig konkrét esetre vonatkozd torvény-
hozéi puvodrral ruhdznd fél, az dllampolgdri szabadsdgot a legnagyobb mértékben

1 OGYN 1947-49, 3. kotet, 1222-1223. haséb.
2. OGYN 1947-49, 3. kotet, 1224. hasdb.
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veszélyeztetni alkalmas” dolog. A biré kormdny altali 6nkényes dthelyezhetdsége
a Damoklész-kard, amely a személyiségét és a dontéseit befolydsolhatja. Vargha
Ferencet, a nagy tekintély(i egykori koronatigyészt idézve ramutatott:

»ha az elmozdithatatlansdg és az dthelyezhetetlenség, a pragmatikus érték(i garancia
nem volna, a biréi fiiggetlenség {rott malaszt lenne. A nem szildrd jellem, félénk,
aggddé természeti birénak nem is volna sziiksége a kormdny bizalmas beavatkozdsira,

mert az ilyen jellem( ember a félénkség pszicholégidjéndl fogva keresné az alkalmat,
13

hogy a kormdny jéindulatdt megnyerje, nehogy lldsdt veszitse.
Keleti helyesen hangot adott annak is, miszerint a birdk demokratikus itélkezé-
sének legaldbb annyira lényeges feltétele, hogy a jogalkot6 szervek tartalmilag
demokratikus jogszabdlyokat bocsdssanak ki, mint az, hogy e normdkat befo-
lydstél mentesen alkalmazzdk. Adatokkal bizonyitotta tovabbd, hogy 1945 6ta
az igazoldsi eljardsok, a B-listdk és az egyéb dontések nyomdn a Kuridn szolgdlé
64 bir6 koziil 14 volt 4j kinevezést, a budapesti itél6tabla 114 {8s osszlétszimdba
pedig 61 Gjonnan kinevezett biré tartozott.

»Végs6 konklaziéként csak annyit kivinok mondani — 6sszegezte a sz616 demokrata
hitvalldsit —: a birdi fiiggetlenség a jogdllam alkotmdnydnak gerince, a polgdrjogok
szabad gyakorldsa e nélkiil el sem képzelhetd, kiépitése, megerdsitése, koriilbdstydzdsa
demokratikus rendiink alkotmanybiztositéka, igy nem egyéni, kari vagy osztdlyérdek,
hanem egyetemes emberi, nemzeti és dllamérdek.”™

A véleménye szerint a torvényjavaslatra 1948-ban mdr nem volt sziikség, de kiilon-
ben is hibds elgondoldsnak tekintette, hogy a ,demokratikus kormdnyok” 4ltal
kinevezett birdkra szintén kiterjedt a hatdlya. Feltett két kérdést: mi sziikség
a tovabbi valtoztatdsokra, ha mdr az addigiak is a demokratikus kormdnyzattdl
és a népbirdsdgoktdl eredtek, valamint a biréként torténd dthelyezés elvetése
esetén miért nem alkalmazzdk mds kozszolgdlatban az érintett személyt? Ez
utdbbi megoldds ,sokkal szocidlisabb” lett volna.

Orbdn Liszl6 a Magyar Kommunista Pdrt és a Nemzeti Fiiggetlenségi
Frontba témériilt koalicié nevében tidvozolte a javaslatot, mivel mdr kordbban
is, a koltségvetési vita sordn, kifejtette nézeteit az ellenzékkel és a magyar birdkkal
szemben. Most ekként fogalmazott: ,azt kell mondanom, t. Orszdggylés, hogy
a magyar demokricia tengerében a reakcié szigeteként 4ll az igazsdgszolgéltatds
teriilete. Bir6sdgaink jelentékeny része kinai fallal vette koriil magdt, kinai fallal
béstydztak koriil a birésdgokat, hogy oda a demokréicidnak még csak a szele se
tudjon behatolni”. Elismerte ugyan, hogy a hazai birésigok a Szilasi vezette

» OGYN 1947-49, 3. kétet, 1225-1226. hasib.
¥ OGYN 1947-49, 3. kétet, 1227-1230. hasab.
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fasiszta eréket dltaldban nem tdmogattdk, de szdmdra az az 4lldspont, hogy ,ha
valaki nem volt nyilas, ez egytttal annak bizonyitéka, hogy demokrata volt”,
elfogadhatatlannak bizonyult. Mdr most hangoztatta a késébb négy évtizeden 4t
emlegetett ,Horthy-fasizmus” tedridjdt, amivel praktikusan meg lehetett keriilni
az érvelési vagy ténybeli akaddlyokat. Az Orszdgos Biréi és Ugyészi Egyesiilet
tiltakozdsdt elkésettnek tartotta, mivel inkdbb az 1921:I11. tc. (,rendtorvény”)
és az ugynevezett ,zsid6térvények” ellen kellett volna tiltakoznia.”

A legstlyosabb vidpontokat azonban a birdi kar 1945 utdni magatartdsdban
ldtta: ,,nincs olyan demokratikus vivmdny, amelyet ne igyekeztek volna a biréi
pulpitusrdl elgdncsolni, nincs olyan harca a magyar demokricidnak, amely ne
taldlta volna birdink elég jelentékeny részét a mdsik oldalon, az ellenség olda-
lan!” Utalt e helyt a foldreformra, ahol a birésigok a népi férumok munkdjdc
nem ismerték el jogszerlinek, az ,dllatperekre” és az dllamositdssal 6sszefiiggd
egyes perekre, ahol a kiadott rendeletekben 1évd joghézagokat hasznaltdk fel
a kormdnyzat intenciéjanak megkeriilésére, tovabba az dllami véllalatokkal
és a f6varossal szembeni, az elbocsdtdsok miatt hozott marasztal$ hatdrozatokra,
amelyekkel nagy 6sszegli kdrtéritéseket vagy nyugdijakat itéleek meg B-listds
fétisztvisel8k javdra az dllammal vagy Budapest térvényhatésigdval szemben.
Szintén hevesen kritizélta az drdrdgitdssal 6sszefliggd eljdrdsokat, mivel azokban
a ,nagyvadakkal” szemben a birdk til elnézéek voltak, és csak a parasztembe-
reket stjtottdk komoly szankcidkkal.’® A biréi fegyelmi eljdrdsokrol ugyancsak
negativ véleményt formdlt,"”” mondvdn, ,hdrom esztend§ alatt egyetlen olyan eset
sem fordult el§, amikor birdi fegyelmi eljirds alapjén egyetlen bir6t valamilyen
biintetésre, elmozditdsra, dthelyezésre vagy akdr csak pénzbiintetésre itéltek volna
antidemokratikus itéletek, demokriciaellenes magatartds miatt”. Ezért a tor-
vénykezésben ,,szabadon gardzddlkod$” és ,reakciés szellem(i” birdkkal szemben
jogosnak ldtta a javaslatban foglalt fellépést.'®

Osszességében a dolgozé néppel szembeni ,jogtipré” tevékenységért
az 1946:1. tc.-ben biztositott jogokat elvetd birdkat tartotta feleldsnek, igy
a ,koztdrsasdgi térvénnyel” nemcsak hogy nem taldlta ellenkezének a széban
1év6 javaslatot, de éppen annak biztositékaként aposztrofilta. Mesterkélt médon
a magyar torténeti alkotmdny fogalmadval is indokolta a megvéltozott kozjogi
és politikai viszonyok védelmét:

5 OGYN 1947-49, 3. kotet, 1242-1244. hasdb.

16 OGYN 1947-49, 3. kétet, 1245-1246. hasdb.

7 Bédiné Beliznai Kinga: A biréi felel8sség szabalyozdsa Magyarorszdgon 1871-ben. Jogtorténeti
Szemle, 21. (2019), 2. 19-29; Homoki-Nagy Mdria: A biréi felel8sség az 1869:IV. tc. alapjdn.
FORVM. Acta Juridica et Politica, 7. (2017), 1. 45—68.

¥ OGYN 1947-49, 3. kétet, 1246-1247. hasib.
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»[mla az alkotmdnyunknak integrdns része példdul a foldbirtokreform-tdrvény, pél-
ddul a nehéziparnak, a bankoknak az dllamositdsa; példdul a kéztdrsasigrol szolé
torvény, a vilasztéjogrél sz6l6 torvény, ezek jelentik ma az alkotmdnyunkat, ezek
alkotmanyunk szerves részei. E18 alkotményunkat az veszélyezteti, ha a birdk szem-
behelyezkednek ezekkel az alaptorvényekkel! Eppen a mai helyzet iitkézik alkotmd-
nyunkba, a mai birésdgaink m(ikédése sérti alkotmdnyunkat, és az a torvény felel meg
az alkotmdnyunknak, amely el8segiti, hogy 4j alkotmdnyos rendiink, demokratikus
alapintézményeink hatékony védelmet nyerjenek, amely elémozditja, hogy olyan birdk
gyakoroljdk az igazsigszolgdltatdst, akik akarjék és tudjdk is védeni ezeket az alap-
intézményeket, akik szivvel-lélekkel a demokracia oldaldn vannak. Ez a torvény tehdt
nem gyengiti, hanem erdsiti, koriilbdstydzza 4j demokratikus rendiinket és koztdr-
sasdgi alkotmdnyunkat.”"

Minderre tekintettel nyiltan akként fogalmazott:

»most meginditjuk a harcot birésdgaink demokratizaldsaére. [...] Félnivaldjuk csak
azoknak van, akik nem tudjdk, vagy nem akarjdk elfogadni népi demokracidnk rend-
jét. Ezeknek meg kell tanulni most a maguk bdrén a magyar demokracia hdrom eszten-
dés torténetének nagy leckéjét, azt a leckét, hogy nem lehet biintetleniil szembeszéllni
a magyar demokrdcidval, azt a leckét, hogy aki szembeszdll a magyar demokrdcidval,
menthetetleniil elbukik.”?°

A torténelem tévlatdbdl aligha szitkséges ehhez barmit hozzdtenni. Anélkiil,
hogy tovébbi részletekbe bocsdtkozndnk, roviden 6sszefoglaljuk a vita ezutdn
kovetkezd részét. Ebben Alvinczy Imre demokrata pdrti képviseld fejtette ki
ellenvéleményét a javaslat llit6lagos demokratikus voltdval szemben, hivatkozva
arra, miszerint a vildghdborut kdvetden a magyar birdi és tigyészi kar ,hihetet-
len dldozatkészséggel és kotelességérzettel latott munkdhoz és teljesitette fel-
adatdt”, ezért nem érdemelte azt a bindsmédot, ami a javaslatban kifejezésre
jutott. A hatalmi dgak elvilasztdsdnak tana szempontjdbdl szintén oppondlta
azokat a hatdskoroket, amelyeket az igazsdgiigy-miniszternek adni szdndékoztak.
Hal4sz Aladdr és a Radikdlis Pdrt azonban a biréi fiiggetlenséget csupdn egyfajta
tabunak, fétisnek mindsitette, ezért, Alvinczyvel szemben, tdmogatta a torvény-
javaslatot, ugyanakkor lényegesen mérsékeltebben kozelitette meg a problémit,
mint a kommunista képvisel6k, nyomatékosan megjegyezve, hogy a magyar
biréi kar nem éltaldban dllt szemben az 1945 6ta tartd , forradalommal” s a népi
demokricidval, hanem csak annak egyes tagjai — a megfélemlités tehdt nem
lehetett helyes intencidja a jogalkotonak.?!

¥ OGYN 1947-49, 3. kotet, 1248. hasdb.
20 OGYN 1947-49, 3. kotet, 1249, 1251. hasib.
2 OGYN 1947-49, 3. kotet, 1255-1268. hasib.
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Az igazsigligy-miniszteri vdlaszdban Ries Istvdn a torténeti alkotmdnnyal
kapcsolatos, 6roknek mondhaté dilemmadra hivatkozott:

»[a] magyar kézjog nem ismer alaptérvényeket. A jogi kozfelfogds ismer bizonyos
torvényeket, amelyeket az alkotmdny szempontjabdl fontosaknak tart, de kozjogi-
lag minden t6rvény egy mdsik térvénnyel hatdlyon kiviil helyezhetd és Gj torvény
alkothatd. A birdi fiiggetlenségrél sz6l6 1869:1V. tc. sem alaptdrvény. Ha bizonyos
idékben nem vélik be, akkor reformdlni kell, s8t esetleg hatdlyon kiviil kell helyezni.
Egyébként Magyarorszdg kirdlysdg volt, s most koztdrsasdg, tehdt alapjaiban valto-
zott meg az egész magyar alkotmdny. Ha elfogadndnk az ellenzéki szénokok érve-
lését, akkor a forradalom minden alkotdsa alkotményellenesnek volna bélyegzendd
és érvénytelen lenne.”

Ebbdl fakaddan nem ismerte el az ,alkotmdnyellenes” vagy ,alkotmdnyba
titk6z8” kritikdkat, mivel azok a nézete szerint nem adtak alapot olyan megko-
tésekre, amelyek dtlépésén ne ,tehetné til” magdt az orszdggyilés. Magdt a birdi
fiiggetlenséget — a kordbbi beszédeivel egyez8en — az egész magyar multban
csak fikcidnak, a valdsdgban a kormdny kedvét keresd birdk frazisdnak tartotta,
kiilonosen a Karia birdi esetében (példdul Méhes Igndc és Toreky Géza nevét
citdlea, akik Fiirst Sdndor és Sallai Imre perében itélkeztek 1932-ben).”
Véleménye szerint a térvény id6beli hatdlya — a kozel két év — elegendd
lehetett arra, hogy megallapithaté legyen egy-egy biré itélkezési gyakorlatabdl,
mennyire tette magdévd a ,demokratikus szellemet”, mert, mint mondta:

el tudok képzelni a kdzigazgatds bizonyos teriiletén nem egészen demokratikus
tisztviselSket, akiknek a rutinja, hozzdértése felhaszndlhaté a demokrécia érde-
kében, csak egyediil az igazsigszolgdltatds terén nem tudom ezt elképzelni, mert
az igazsdgszolgdltatds terén az ilyen ember lasst munkdval dssa ald a demokricia
alapjait. Ezektd] tehdt meg kell szabaditani az igazsdgszolgdltatdst, és nem szabad
tovdbb tétleniil nézniink munkdjukat. [...] Senkit a viligon nem akarunk iild6zni,
de igenis, ahogyan itt Alvinczy képviseld ar is megdllapitotta Orbdn képvisel§tdrsam
nyomdn, joga van a magyar demokrdcidnak az orszdg legfontosabb alappillérét
demokratikussd 4talakitani.”*

A torvényjavaslatot az orszdggyilés a bizottsigi jelentésnek megfeleléen fogadta el,
noha Pécza Lajos (Demokrata Néppdrt, majd fliggetlen képviseld) egy, a késébb

22 Zinner Tibor: Dr. Téreky Géza, a mindenkori hatalom 8re? In Bédiné Beliznai Kinga (szerk.):
A Kiiria és elndkei II. Budapest, Kuria, 2015. 57-109; Kahler Frigyes — Zinner Tibor: Homo
homini lupus —avagy a koncepcids itélkezés jogédllami dlarcban. In Jungi Eszter (szerk.): Biintetd-
Jjogi tanulmdnyok, XV. kétet. Veszprém, Gy6ri Torvényszék, 2014. 7-96, kiilonssen: 9-27.

3 OGYN 1947-49, 3. kotet, 1268—1273. hasdb.
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hosszt kélvdridt bejart Matheovits Ferenc (Demokrata Néppdrt) pedig tobb
médositd inditvinyt is elterjesztett a rendelkezések élének mérséklése céljabdl.

Végsz6

A folyamatban soron kovetkezé jogszabélyok az 1949:11. és XI. tv.-ek voltak,
amelyekbdl az el6bbi a Kozigazgatdsi Birdsdgot és a Hatdskori Birésdgot szdmolta
fel, az utébbi a szovjet tipust iilnokrendszert alapozta meg a biintet8eljdrdsban,*
vagyis a laikus birdskodds olyan formdjdt, amely az 1945 el8tti magyar per-
jogokban — a munkatigyi birdskodds kivételével® — ismeretlen volt. A trvényszéki
egyesbirdskoddst teljesen megsziintette, illetve szimos egyéb helyen médositotta
a Blinvddi perrendtartdst s annak kiegészitéseit. A népi iilnokok beemelése az itél6
tandcsokba nemcsak az elséfoki, hanem a jogorvoslati férumokon is megtortént,
az eljérdsi részletszabdlyok kiilondsen ez utdbbiakon véltoztak meg. A laikusok
a polgari perekben 1952-tdl jelentek meg. Az 1950. évi alkotmdnymddositdssal
pedig az ot fels6birdsdg (itéldtabla) is befejezte hatvanéves miikddését.

2 Kébel Szilvia: Az emberi jogok védelmezdibdl a ,,nép ellenségei” A Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg
megsziintetése 1949-ben. Budapest, GRE A]K, 2020; Balogh Judit: A Hatdskéri Birésdg (1907—
1949). Jogtirténeti Szemle, 20. (2018), 1-2. 55-59; Révész Béla: Az Igazsdgiigyi Minisztérium
torténete (1944—1990). A pdrtirdnyitds évtizedei. Budapest, Magyar Kozlony, 2018. 56—65.

» Antal Tamds: A munkaiigyi birdskodds térténetének kezdetei Szegeden (1918-1920). In Hajda
Jozsef (szerk.): Unnepi kitet Dr. Cziicz Ottd egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE
AJTK, 2016. 13-19.

34



A biréi fiiggetlenség megtorése Magyarorszdgon: az 1948. évi XXII. tc. elfogaddsa

Irodalomjegyzék

A Magyar Orszdggyiilés iromdnyai 1947-49. 1. kétet.

A Magyar Orszdggyiilés napléi 1947—-49. 3. kotet.

Antal Tamds: A munkaiigyi birdskodds torténetének kezdetei Szegeden (1918-1920). In Hajdd
Jozsef (szerk.): Unnepi kitet Dr. Cziicz Ott6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE
AJTK, 2016. 13-19.

Antal Tamds: A Szegedi Kirdlyi Itélstdbla torténete 1938 és 1950 kizotr. Fejezetek a Szegedi Itélétibla
torténetébdl IV. Budapest—Szeged, OBH, 2019. 62-97.

Balogh Judit: A Hatdskori Birdsdg (1907-1949). Jogtirténeti Szemle, 20. (2018), 1-2. 55-59.

Bédiné Beliznai Kinga: A birdi felel8sség szabdlyozdsa Magyarorszdgon 1871-ben. Jogtirténeti
Szemle, 21. (2019), 2. 19-29.

Gerd Erné: Koveteljiik, hogy a Kisgazdapdrt teremtsen rendet a soraiban. Délmagyarorszdg.
1946. december 10. 278. 1.

Homoki-Nagy Mdria: A birdi felel6sség az 1869:1V. tc. alapjdn. FORVM. Acta Juridica et Politica,
7.(2017), 1. 45-68.

Kahler Frigyes — Zinner Tibor: Homo homini lupus — avagy a koncepciés {télkezés jogéllami
dlarcban. In Jungi Eszter (szerk.): Bintetdjogi tanulmdnyok. XV. kétet. Veszprém, Gydri
Torvényszék, 2014. 7-96.

Kébel Szilvia: Az emberi jogok védelmezdibsl a ,nép ellenségei” A Magyar Kozigazgatdsi Birdsdg
megsziintetése 1949-ben. Budapest, KRE AJK, 2020.

Maithé Gabor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875. Budapest,
Akadémiai, 1982.

Mithé Gdbor: A biréi hatalom gyakorldsdrol sz616 1869: IV. tc. létrejdtte és jelentdsége a dualiz-
mus jogrendszerében. In Mezey Barna (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Kovdcs Kdlman egyetemi
tandr emlékére. Budapest, Gondolat, 2005. 37-70.

Mithé Gébor: A jogreformok ,,alkotmdnyos” tdrgyaldsdnak el6készitése. In Béli Gdbor — Korsdsné
Delacasse Krisztina — Herger Csabané (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmanyok Kajtir
Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Publikon, 2016. 177-184.

Mithé Gébor: A biréi hatalom két alapelvi torvénye. In Gosztonyi Gergely — Révész T. Mihdly
(szerk.): Jogtorténeti parerga II. Unnepi tanulminyok Mezey Barna G5. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE E6tvés, 2018. 195-203.

Néndsi L4szl6: A magyarorszdgi népbirdskodds joganyaga, 1945-1950. In Gyenesei Jozsef (szetk.):
Pirtatlan igazsdgszolgdltatds vagy megtorlds. Kecskemét, Adria, 2011. 6-55.

Révész Béla: Az Igazsdgiigyi Minisztérium torténete (1944—1990). A pdrtirdnyitds évtizedei. Buda-
pest, Magyar Kézlony, 2018.

Rokolya Gébor: Leszdmolds a polgari kozjegyzékkel (1945-1956). FORVM. Acta Juridica et
Politica, 7. (2017) 1. 83-97.

Rokolya Gébor: Az dllamositott kizjegyzdség torténete. A Pélay Elemér Alapitvény konyvtdra, 78.
Szeged, lurisperitus, 2019.

Tanczos-Szabé Agota: »Ennek a tisztnek a viselése nagyon tovises”. Tandcsvezetd birdk, nép-
tigyészek és laikus birdk a hdbort utdni felel8sségre vonds folyamatdban. In Gyenesei Jézsef
(szetk.): Pdrtatlan igazsdgszolgdltatds vagy megtorlds. Kecskemét, Adria, 2011. 78-87.

Zinner Tibor: Dr. Téreky Géza, a mindenkori hatalom 8re? In Bédiné Beliznai Kinga (szerk.):
A Kiiria és elndkei II. Budapest, Kuria, 2015. 57-109.

35





