Auer Addm!

Hol a hatdr? Kézszolgaltatdsi szerz6dések
koz- és maginjog hatdrin’

A polgdri jog tudomdnya régéta vizsgalja azokat a szerzédéseket, amelyek rész-
ben a kdzjog, részben a magdnjog 4ltal szabélyozottak. A polgiri jog tudomd-
nya kell8 empdtidval tudja kezelni ezt a helyzetet, és szimos orszdg megol-
ddsi javaslatait elemezve nydjt megolddsi lehetéségeket.” Amig a tudomdnyos
eredmények nem lesznek alkalmazhatdk a gyakorlatban, addig nagyon élesen
meriilnek fel olyan egyedi problémak, amelyekre kielégit vélaszt kell nydjtani.
A tanulmdny célja egy ilyen példdn keresztiil a kozszolgéltatdsi szerz8dés vizs-
gédlata és annak bemutatdsa, hogy mely teriileteken érhetSk tetten legélesebben
a kdzjogi és magdnjogi ellentétek.”

A tiinet

A kozszolgdltatdsi szerz8dés elemeinek vizsgélata eléct érdemesnek tartjuk
egy konkrét eseten keresztiil illusztrélni a téma jelentéségét. Az Alkotmdny-
birésig a 10/2019. (III. 22.) AB hatdrozatban mulasztdsban megnyilvinulé
alaptorvény-ellenességet dllapitott meg a kéménysepréipari tevékenységrdl sz6l6
torvénnyel kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsdg elétt fekvé tigy ényege az volt,
hogy a kéményseprdipari kozszolgdltatds rendszerét dtalakitottdk a 2015. évi
CCXI. torvény (tovdbbiakban: Kit.) 4ltal, a kordbban kialakitott strukttara
(kozszolgdltatdsi szerz8déssel elldtott feladat) helyett a kéményseprdipari

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Kar Civilisztikai Tanszék. Kapcsolat: auer.adam@uni-nke.hu.

2 A tanulmdny a Bolyai Jinos Kutatdsi Oszténdij timogatdsaval késziilt.

3 Harmathy Attila: Szerzddés, kizigazgatds, gazdasdgirdnyitds. Budapest, Akadémiai, 1983; Papp
Tekla (szerk.): Atipikus szerzddések. Budapest, Opten, 2015; Virhomoki-Molndr Mdrta: A kiz-
igazgatds szerzédései és a koncesszidk Eurdpdban. Doktori értekezés. Budapest, ELTE A]TK, 2020.
# Kordbbi munkdnkban mér elemeztiik a kdzszolgdltatdsi szerz8dést, igy erre is timaszkodunk
ebben az {risban. Lisd Auer Addm: A kézszolgdltatdsi szerzédés. In Papp Tekla (2015): i. m.
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szolgdltatdst fokozatosan dllami (katasztréfavédelmi) feladattd tette. A Kit.
a mdr fenndllé szerzédéseket is érintette akképpen, hogy a 2015. december
27-én hatdlyba lépett jogszabély a helyi 6nkormdnyzat szdmdra rendkiviili
felmondadsi okot irt eld, amennyiben a helyi 6nkormanyzat nem kivdnja ezt
a szolgdltatdst biztositani a szolgdltatdval. Az inditvany alapjdul szolgdlé tigy-
ben a helyi 6nkormdnyzat meghozta ezt a dontést, a 20082017 kozoeti ids-
tartamra kotote kozszolgdlatdsi szerzédést rendkiviili felmonddssal 2016-ban
megsziintette, és egy olyan felmonddsi okra hivatkozott, amely a szerzédés
megkdtésekor nem volt ismert és szabdlyozott.

Az Alkotmdnybirdsdg a szerz8dés jellemzdivel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy a kozszolgdltatdsi szerz8déses viszony nem klasszikus polgdri jogi
szerz8dés, hanem olyan kontraktus, amelynek zavartalan és biztonsdgos telje-
sitése szoros Osszefiigésben dll az dllam életvédelmi kotelezettségével.” A jog-
alkoté a valtozdst nem kotelezd torvényi elSirdssal idézte eld: a szerzédések
megsziintetését az onkormdnyzat dontésére bizta, ugyanakkor hangstlyozta
azt, hogy olyan beavatkozds tortént a szerzédéses jogviszonyba, amely adott
esetben a szerz8dés rendelkezéseivel ellentétben is lehetdvé tette az egyoldald
megsziintetés lehetdségét.®

Az Alkotmanybirésdg a kordbbi gyakorlatdbdl ismert” megolddst alkalma-
zott. A kivételes jogalkotéi intervencié” feltételeire ugyanazon mérce vonatko-
zik, mint a clausula rebus sic stantibus elve szerint a Ptk.® alapjdn a birésdgokra,
azaz az dllam jogszabdllyal a szerz8dések tartalmdt 4ltaldban csak ugyanolyan
feltételek fenndlldsa esetén véltoztathatja meg alkotmdnyosan, mint a birdsdg
a szerz8déseket.” Az Alkotmdnybirésdg a szerz6dés megsziintetése sordn érvé-
nyesithetd igények kapcsin megallapitotta, hogy a Kit. nem teremti meg a fel-
monddssal érintett kéményseprédipari szolgaltaték szimdra a felmondasbdl ereds,
a szerz6dd felek kozott a szerz8dés jogszer(i megsziintetésére tekintettel alkalma-
zandé elszdmoldsi szabdlyokat." gy az Alkotmdnybirésig alaptorvény-ellenes
mulasztdst dllapitott meg. Fontos hangstlyozni, hogy a hatdrozat nem foglal alldst
a jogviszonyt illetéen, hanem a kompenzdcié rendszerét vizsgdlja, és igy jut arra
az dlldspontra, hogy az utébb jogszertien felmondhaté szerzédés megsziintetésére
sem a torvény, sem a hdttérjogszabdly nem tartalmaz olyan megolddst, amely
az egyenstlytalan helyzetet orvosolhatnd. A hatdrozathoz parhuzamos indoko-
last csatolé6 Horcherné Marosi 11diké mutat rd arra, hogy a vizsgilt jogviszony

> 10/2019. (I11. 22.) AB hatdrozat (tovdbbiakban: Abh.), Indokol4s [15].
¢ Abh. Indokolds [37] és [39].

7 8/2014. (I11. 20.) AB hatdrozat.

8 2013. évi V. torvény a Polgdri torvénykényvrél (tovabbiakban: Ptk.).
> Abh. Indokolds [40].

10 Abh. Indokolds [44].
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sajdtos, a polgdri jog rendszerébe nem ill§ megéllapodds, amely kozjogi karak-
ter(i kotelem, igy az egyensulyi helyzet létrehozatala a jogalkoté feladata.' Ezzel
szemben Stumpf Istvan kiilonvéleménye utal arra, hogy ezek a megéllapoddsok
kétségtelen kozjogi, kozigazgatdsi jogi jellemzdi nem negligéljdk a polgdri jogi
jogkovetkezmények érvényesitésének lehetdségé, igy a kotelem dogmatikai kér-
déseiben is vizsgdlodnia kellett volna az Alkotmdnybirésignak.'

A hatdrozatban véleményiink szerint tetten érheté minden lehetséges opcié:
a sui generis jogviszony és ebbdl fakaddan a teljes kor(i szabédlyozds igénye; vala-
mint a polgari jogi kdtelmekkel vegyes megallapodds, amely a szerz8déses egyen-
sulyi helyzetre (és annak megbontdsira) alkalmazhaté, kodifikélt polgdri jogi
jogintézmények alkalmazdsdt egyiitt tartja kivdnatosnak; végiil a sporadikus
szabélyozds egyes jogintézményi szinten. A hatdrozat véleményiink szerint jol
mutatja azt, hogy a kérdés megolddsra vir, mert forgalombiztonsdgi és jogbiz-
tonsdgi szempontbdl ezen kérdések megvilaszoldsa elemi igényt tdmaszt a koz-
és magdnjogi megéllapoddsok esetében.

A kézszolgéltatdsi szerz8dések karaktere a magyar jogban

A kozszolgaltatdsi® feladatok elldtdsinak szervezését, finanszirozdsi modelljeit
és jogi kdrnyezetét behatdan elsésorban a kozigazgatdsi jog vizsgdlja.'"* |, A koz-
igazgatds az emberekért van” — irta Magyary Zoltdn 1939-ben.” A kozszolgal-
tatdsok jogi szabdlyozdsa mogott ez a kozosségi jelleg hizédik meg, azonban
ennek evidencidja mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni az dllami (és ezdl-
tal a kdzigazgatdsi) feladatok bdviilésének torténelmi tényét'® az utébbi masfél
évszdzadban. Magyary Zoltdn és Kiss Istvan 1939-ben kozzétett tudomdnyos
munkdjukban jelentds feladatbSviilést dllapitottak meg, amely elsésorban nem
az 4llam- és a kozigazgatdsi hatalmi funkciébdl eredt, hanem ,technikai, gazda-
sdgi, szocidlis és kulturdlis feladatok megolddsdban 4llc”."” Ez a helyzet azdta sem

' Abh. [56]-[59].

"2 Abh. [67]-[68] és [70].

1 A kozszolgdltatds fogalmdt a szerz8dés tdrgya keretében elemezziik.

4 A témdrodl 4ltaldban l4sd Lapsdnszky Andrds: A kdzszolgdltatdsok kézigazgatdsi-tudomdnyi
alapjai. A piaci kdzszolgdltatdsok szervezése és igazgatdsa. In Patyi Andrds (szerk.): Institutiones
administrationes. IV. kotet. Budapest, Dialég Campus, 2019.

5 Magyary Zoltdn: A ténymegillapité médszer a kézigazgatdsban. In Magyary Zoltdn — Kiss
Istvén (szerk.): A kozigazgatds és az emberek. Budapest, FAMA — NKTK, [1939] 2010. 23.

' Torma Andrds: A kézmenedzsment-reformok f8bb irdnyzatairdél — magyar szemmel. In
Gerencsér Baldzs — Takdcs Péter (szerk.): Ratio legis — ratio iuvis. Liber Amicorum studia A. Tamds
septuagenario dedicata. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2011. 477.

7" Magyary [1939] (2010): i. m. 22.

39



Auer Addm

véltozott, de szdmossagdt tekintve egyrészt a fejlddés rohamos, mdsrészt egyes uj
szolgéltatdsok is megjelentek (példdul: internet-elérés lehetdsége).

A kozszolgdltatdsi feladatok kereteit az Alaptorvény' jeloli ki, és ezek
az alkotmdnyos célok és alapjogok megjelennek az egyes jogszabédlyok pre-
ambulumdban vagy a jogszabdly rendelkezései kozote."” A helyi onkormdny-
zatokra vonatkozéan ugyanilyen feladatokat hatdroz meg az Métv.? s, a helyi
koziigyek ugyanis a lakossdg kozszolgiltatdsokkal valé elldtdsihoz, valamint
a helyi 6nkormdnyzds és a lakossdggal valé egyiittmiikodés szervezeti, személyi
és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.?!

A kozszolgaltatdsi szerz8désnek alapvetden két fajtdjdc kiilonbozeethetjitk
meg. Az egyik esetben a kozszolgéltatdst a kozfeladat cimzettje nem sajét maga,
hanem mds szervezeten keresztiil ldtja el. Igy a kézfeladat cimzettje megrendels-
nek tekinthetd, a szervezet pedig szolgéltatdsi, elldtdsi kotelezettséget villal.??
A misik fajta az, amelyben a kozfeladat elldtéja kot kozszolgdleatdsi szerz8dést
a fogyasztéval. A hatdlyos jogszabdlyok némely esetben az elsé szerzédéses
kapcsolatot hatdrozzdk meg kdzszolgdlratdsi szerz8désként, mds esetekben
a mdsodik jogviszonyt mindsitik kozszolgédltatdsi jogviszonynak. Az utébbi
tipusi megallapoddsra a Ptk. 6:256. §-a irdnyadd, amely a kozszolgédltatdsi
szerz8dést a villalkozdsi szerzédés egyik nevesitett altipusaként szabdlyozza.
A jogalkotd célja a Ptk.-beli elhelyezéssel az volt, hogy kifejezésre juttassa: ezen
kotelem tdrgya eredmény létrehozdsa, ennek hidnydban a megéllapodds nem
merfiti ki a kozszolgaltatdsi szerz8dés fogalmi kritériumait. A Ptk. azontdl,
hogy nevesiti a kdzszolgdltatdsi szerz8dést, hdttérként funkciondl a tényleges
megallapodds sordn.>

A Ptk. mellett specidlis kdzszolgdltatdsi szerz6dések: a személyszallitdsi
kozszolgalatdsi szerz8dés,* el6adé-miivészeti kozszolgdltatdsi szerz8dés,”
vizikozmi-kdzszolgdltatdsi szerz8dés,*® postai kdzszolgdleatdsi szerz8dés,””
hulladék-kozszolgdltatdsi szerz8dés,”® kegyeleti kdzszolgéltatdsi szerzédés,”

18 Példdul: XXII. cikk, Magyarorszdg torekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatdst és a koz-
szolgdltatdsokhoz val6 hozzéférést mindenki szdmdra biztositsa.

¥ Példdul: 2008. évi XCIX. tdrvény 3. § (1) bek.

20 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi onkormanyzatairdl (tovdbbiakban: Motv.).
2l Métv. 4. §, 205/B/2002. AB hatdrozat.

22.109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat, Kém.5.053/2012/4. szdmu hatdrozat.

# Elsdsorban a Ptk. Hatodik Konyvének els§ és mdsodik része.

2012. évi XLI. torvény a személyszallitdsi szolgaltatdsokrdl 25. § (tovdbbikban: Szmtv.).

» Emtv. 13.§.

26 2011. évi CCIX. torvény a vizikézmi-szolgéltatdsokrdl (tovdbbiakban: Vgt.).

2012. évi CLIX. tdrvény a postai szolgdltatdsokrdl (tovdbbiakban: Postatv.).

28 2012. évi CLXXXYV. torvény a hulladékrél (tovabbiakban: Hgt.).

#1999. évi XLIIL. térvény a temet8krdl és a temetkezésrdl (tovabbiakban: Tszt.).
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tivhé-kozszolgdltatasi szerz8dés.*® A lista tovabb bévithets, mert a vizsgdlt szer-
z8dési csoport a kdzszervezési feladat egyik tipusa, tételes felsoroldst nem tudunk
alkalmazni, mert az egyes kozszolgaltatdsi feladatok elldtdsanak szervezése™ sordn
meriil fel ezen technika alkalmazdsa.*

A kozszolgdltatdsi szerzddés targya

A szerz8dés tdrgya a kozszolgdltatds nydjtdsa. A kozszolgaltatds fogalma nem
tekinthetd lezdrtnak, szdmos vitatott pont és nézet taldlhaté ezzel a témdval
osszefiiggésben.?® A kozszolgélratdssal kapcsolatban azonban két definiciét eme-
liink ki és tartunk alkalmazhaténak a kézszolgaltatdsi szerz8dés megitélésével
kapcsolatban. Horvith M. Tamds szerint a kozszolgdltatds olyan feladat elldts-
sanak biztositdsa, amely adott tdrsadalmi és miiszaki-technikai feltételek mellett
meghatdrozott szintig kozosségi szervezést igényel, és tdrsadalmi kozos szitkség-
letek kielégitését szolgdlja.** Hoffman Istvdn szerint ,azok a gazdasdgi vagy tdr-
sadalmi szempontbdl 4j éreék teremtésével jérd tevékenységek tekinthetéek koz-
szolgaltatdsnak, amelyek tiszta vagy vegyes kozjavak elédllitdsdhoz, és az azokkal
osszetiiggd szolgiltatdsokhoz kapcsolédnak, s nem foglaljék magukban az dllam
kozhatalom birtokdban elldtott tevékenységét. A kozszolgiltatdsok korének esetén
azok meghatdrozdsdra az adott tirsadalom polgdrai és kozosségei szitkségletének
és a gazdasdg teherbird képességének figyelembevételével keriil sor. A kozosségi
(dllami) beavatkozdst gazdasdgi szempontbdl els8sorban a szolgdltatdssal kap-
csolatos informdaciok manipuldlhatésdga indokolja. Ezek alapjn a legfontosabb
kozszolgaltatdsok az egyes dllamok alkotmdnydban manifesztdlédnak — alap-
jogokként. A szolgdltatdst az dllam jogi Gton, meghatdrozott eljirds keretében

30°2005. évi XVIIIL. torvény a tévhdszolgiltatdsrdl (tovabbiakban: Tht.).

3 {gy kordbban a 2012. évi XC. térvény szerint a kéménysepréipari szolgéltatds kézszolgalratdsi
szerz8dés keretében végzett feladat volt, amelyet a 2015. évi CCXI. torvény 10. § (4) bekezdése
a jovOre nézve kizdrt.

32 Vords Imre szerint ez egy folyamatos polgdri jogi feliilvizsgdlatot von maga utdn a megfeleld
rendszertani elhelyezés megtaldldsa érdekében. V6. Vorés Imre: A kozszolgaltatdsok szabdlyozd-
sarol. Allam- és Jogtudomdny, 13. (1972), 1. 145. A szervezési oldal vagyonkezelési fajtdjahoz 1asd
Dal Jinos: Egyes viszonyitdsi pontok a vagyonkezelési szerz8déssel osszefiiggésben. In Certicky
Mdrio (szerk.): Innovativ magdinjogi megolddsok a tdrsadalmi-gazdasdgi haladds szolgdlatiban.
Miskolc, Magdnjogot Oktaték Egyesiilete, 2020. 85-91.

3 A vitatott pontok lényegéhez és részletes ismertetéséhez 1dsd Hoffman Istvdn: A kozszolgdlta-
tdsok fogalmdnak f6bb megkozelitései a jogi szabdlyozdsokban — interdiszciplindris kitekintéssel.
Magyar Jog, 62. (2015), 4. 210-223.

3 Horvith M. Tamds: A szépség és a szérnyeteg — a kozigazgatds és a véllalat. Allam- é5 Jog-
tudomdny, 57. (2016), 1. 25.
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mindsiti kozszolgiltatdsnak, s ezt a szolgdltatdst az dllam nydjtja, finanszirozza
vagy szabdlyozza.”®

A kozszolgaltatdsok 4ltaldinos meghatdrozdsdn beliil a kozszolgaltatdsi szer-
z8dések keretében elldrott szolgdltatdsok alatt azokat értjitk, amelyeket az dllam
vagy onkormdnyzat kdzszolgdltatdsi szerz8dés révén nyljt, és az alapvetd szabd-
lyokat is ebben rogzitik. Nem tartoznak ezek kozé igy azok a megallapoddsok,
amelyekben egyéb kozfeladat elldtdsdt szervezi meg az dllam (példdul: egészség-
tigy, oktatds). Idetartoznak viszont a kézmiiszolgaltatdsok (tavhé, hulladékszol-
géltatds), a kozosségi személyszdllitdssal®® kapcsolatos megdllapoddsok.

A kozszolgiltatdsi szerz8dés tdrgydt képezd kozszolgdltatdsok esetében
az dgazati jogszabdlyok rogzitik az dllam és a helyi onkormdnyzatok feladatait,
valamint kiilon régzitik a szerz8dés térgydt képezd kozszolgéltatdssal kapcsolatos
miiszaki, technikai, minéségi igényeket és az ellen6rzés lehet8ségeit.

A szerz8dés targyaként a Ptk. az ,altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdst”
jeloli meg. Ennek forrdsdt azonban nem a polgari jogi szabalyokban taldljuk, hanem
az unids versenypolitika rendelkezései kozott. Az EUMSZ kozvetleniil alkalmaz-
hat6 106. cikk (2) bekezdéséhez kothetd leginkdbb a fogalom megjelenése, valamint
az Alapjogi Charta az dltaldnos érdekii gazdasdgi szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés
jogdt deklardl6 cikkéhez.”” Az EUMSZ és az Eurépai Birésdg sem hatdrozza meg
definitiv médon az 4ltaldnos gazdasigi érdekd szolgdltatdst.’®

A koz- és magdnjogi jelleg keveredése szembetling a szerz8dés tdrgyit ille-
t6en. Ugyanakkor véleményiink szerint a kdzszolgdltatdsi szerz8dés tdrgya 6nma-
gdban nem a vegyes szerz8dési jelleget titkrozi vissza, hanem azt, hogy a polgéri
jogi szerz8dések tdrgydndl is a jogalkotd a szerzédéses célhoz kot8dd absztrake
targyat rogziti (kozvetlen vagy kozvetett targyként). Példdnak okdért a véllalkozasi
szerz$dés tdrgyaként szinte végtelen kombindciéju és kazuisztikus eset képzelhetd
el, ugyanakkor a jogi lényegét tekintve a tevékenységgel elérhetd eredményen van
a hangsuly. Ebbdl fakaddan véleményiink szerint a kozszolgéltatdsi szerzédéses
targy heterogenitdsa nem mutat lényegi eltérést a kotelem 4ltaldnos tdrgydcdl.
Ugyanez igaz arra, hogy a kozszolgaltatdsok elldtdsa kiilonb6z6 szempontokbdl
haté6sdgi ellen6rzés ald esik. A hatésdgi ellendrzés a szerzddés tdrgydra kihat ugyan
(példdul engedély visszavondsa), de ez kezelhetd a szerzédéses keretek kozote,

% Hoffman (2015): i. m. 223.

3¢ Ezek egyes magdnjogi aspektusaihoz ldsd Rdcz Lilla: Multba tekintd gondolatok: szerzédési
szabadsdg és fogyasztévédelem, avagy a magdnjog alkalmazkoddképességének korldtairdl. Magyar
Jog, 67.(2020), 12. 677-684.

37 Alapjogi Charta 36. cikk.

3% Az egyes csoportokhoz ld4sd Miskolci-Bodndr Péter: A kdzszolgéltatdsi szerz8dés. In Osztovits
Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykinyvrél szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsoldds jogszabilyok
nagykommentdrja — 3. kiter. Budapest, Opten, 2014. 655.
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és f8szabdly szerint nem jelent olyan t6bbletjogosultsdgot, amely a szerzédéses
szinallagma felboruldsihoz vagy maganjogilag kezelhetetlen helyzethez vezet.

A kézszolgiltatdsi szerzddés megkitése

A kozszolgdltatdsi szerz8dés megkotése sordn kiilonbséget kell tenni — ahogy
a fentiekben is — a kozszolgdltatdsi tevékenység elldtdsa és a kozszolgdltatasi szer-
z8dés egyedi esetei kozott.

A kozszolgaltatdsi szerz8dés egyik oldaldn a kozszolgaltatdst nyjtd szervezet
4ll, amelynek specidlis kovetelményeknek kell megfelelnie, ezeket legtobb eset-
ben elézetes engedélyezési eljdrds sordn vizsgaljak.” A kozszolgdltatdsi szerz8dés
megkodtésére sor keriilhet kijellés tjdn,* kozbeszerzési eljards eredményeként,”!
végiil sui generis eljirds lefolytatdsa alapjén.*?

Az egyedi kozszolgiltatdsi szerz8dések esetében (amikor a kozszolgaltatdsi
szerz8dést a kozszolgiltatd a fogyasztdval koti) szerz8déskotési kotelezettség 4ll
fenn, ugyanakkor a szerz8dés tbb esetben nincs alakszertiséghez kotve.*® Specid-
lis esetet képeznek azok a megallapoddsok, amelyekben a szerzédés a szolgdltatds
igénybevételével jon létre. Ennek alkalmazdsihoz az sziikséges, hogy a jogszabély
ezt kiilon szabdlyozza.*

A kozszolgdltatdsi szerzddés tartalma

A kozszolgéltatdsi szerzédések tartalma csak adott idépontban hatdrozhaté
meg, hiszen olyan gyorsan valtozé és heterogén (sok esetben technikai) sza-
balyozds alkotja, amelynek absztrakt meghatdrozdsa rendkiviil nehéz. Egyet-
értiink ezzel kapcsolatban Voros Imrével, aki ezt ,,dllandé6 keretek kozote valtozé
tartalma”® kozszolgaltatdsnak tituldlea. A tovdbbiakban csak az 4llandé keret
elemzése a célunk.

3 Péld4ul: KGD 1998. 135., KGD 2008. 226.

40 Postatv. 18. §.

4 Vgt., Hgt.

4 Szmszt.

A kéziizemi szerz8dés megkdtésének problémdirdl dtfogéan lisd Torok Eva: A szerzddés létre-
hozdsdnak alapkérdései. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 149-151; BDT2017. 3695., BH 2002.
436., BDT 2005. 1104.

4 Ilyen példdul a Vgt. 51. § (3) bek., BH 2019. 307., 59/B/2008. AB hatdrozat.

B Vorsds (1972): i. m. 143.
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i

A szerz8dés tartalmdnak tekintetében hdromszintd szabdlyozds irdnyadd.
Az egyik az a jogszabdly (tipikusan torvény), amely a szerz6dés dinamikdjét és ezen
beliil a tartalmdt dtfogdan meghatdrozza. A mdsodik az egyedi feltételek meghata-
rozdséra szolgald alacsonyabb jogszabily vagy a torvényben kapott felhatalmazds
alapjan kiadott 6nkormdnyzati rendelet. A harmadik szintet a tényleges szolgdltatdsi
feltételeket meghatdrozé egyedi pélydzati felhivés alapjdn megkotott szerz8dés képezi.

Az ltaldnosan érvényes kovetelmények mellett a szerz8dés tartalmdt a min-
denkor hatdlyos jogszabdlyok adjék.*® A szerz8dés tartalmaként jelolhetjitk meg
a kozszolgéltatdsok elldtdsdnak kotelezettségét, ennek korében a kozszolgéltatds
targydnak lefrdsit, a kozszolgaltatds biztositdsdhoz szitkséges kovetelmények (tdr-
gyi, személyi, technikai és min8ségi) meghatdrozdsit, a jogviszony tartama alatt
biztositand6 kézszolgiltatds dijinak (ellenszolgdltatds) dsszetételét.

A Debreceni [télétabla a hulladékgazdalkoddssal kapcsolatban hozott eseti
dontésében kimondta, hogy a szerzédés tartalmit a jogszabdlyok hatdrozzdk
meg, igy azok tisztességtelensége nem vizsgdlhat6.” Az érvénytelenséghez kap-
csolédban a Kuria a Ptk. és az dgazati jogszabaly dsszhangjét vizsgélja, igy adott
esetben a dijtétel kozszolgdlratdsi szerz8déstdl eleérd mértéke nem eredményezte
a Ptk. 6:95. § szerinti semmisséget, mert az dgazati jogszabdly ilyen jogsértést
nem mindsitett olyannak, amelynek a jogkovetkezménye a szerz8dés érvényte-
lensége lenne.*®

Kiilonos helyzet dllhat elé ugyanakkor, amennyiben a tipikusan hossza
tdvra megkdtott szerz8désre irdnyadd szabdlyok kozott olyan médositds 1ép
életbe, amely alapvetden érinti a szerz8dés 1étét. Ezek a jogszabdlyvéltozdsok
kozvetleniil indokolhatjdk a szerz8dés mddositdsdt, és ebben az esetben a felek
kotelesek médositani a szerzédéseket, a jogszabalyhely véltozdsa nem médositja
automatikusan a szerz8dés rendelkezéseit.”” A BH 2006. 185. szimon kozzétett
eseti dontés a jogszabdlyvéltozdst olyan jogi ténynek mindsitette, amely a kordbbi
szabdlyok alapjdn kotott szerzédéseket jogi okbdl lehetetlenné tette.”

A szabdlyozds eltérd szintjeivel kapcsolatos
alkotmdnyos kovetelmények

A szerz8dés tartalmanak szabalyozdsat specidlis jogszabdlyok képezik, ebbél kifo-
lyélag az Alkotmanybirésdg és a Kiiria Onkormanyzati Tanicsénak gyakorlata

4 BDT 2010. 2380.

7 BDT 2015. 3297.

4 Kiria PfvV.20.195/2019/4.

© 1 B-H-PJ-2008-263.

50 Tovébbi hasonlé eset BH 2007. 415.
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sordn kimunkdlt elvek és kovetelmények irdnyaddk az egyes szabdlyok megalko-
tasakor és alkalmazdsakor. A 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmdny-
birésig megallapitotta, hogy az 6nkormdnyzati jogalkotd a szerzédés tartalmdnak
meghatdrozdsdra csak torvényi keretek kozott jogosult, dltaldnos felhatalmazdssal
nem rendelkezhet, és ez a korldt a szerz8déses jogviszony alanyainak jogait biz-
tositja a kozhatalmi beavatkozdssal szemben.!

A Karia dlldspontja szerint a helyi 6nkormdnyzatnak a jogalkotds nem
vélasztdsa szerinti jog, hanem szdrmazékos jogalkotdsi hatdskorbél eredd jog-
alkotdsi kotelezettség, amelynek az 6nkormdnyzat a felhatalmazasban foglalt
keretek kozott koteles eleget tenni.® A Kdria ebben a korben a jogszabdlyba
titkdzést és a felhatalmazdson valé talterjeszkedést vizsgdlhatja, a célszer(iséget
és a torvényi célok elérésének hatékonysigit nem.”® A torvénybdl kapott felha-
talmazdst ugyanakkor szigortan és megszoritéan kell alkalmazni, nem lehet
kiterjesztéen értelmezni.”

A maginjogi keretek kozott nyujrott kdzszolgiltatdsok esetében a térvényi
szabdlyozds az Alkotmdnybirdsdg szerint garancidlis jelentSségi is. Az alkotmi-
nyos kovetelmények értelmében torvénynek kell szabdlyoznia nemcsak a szolgal-
tat6 és a fogyasztd kozotti szerz8dés ellenszolgdltatdsra vonatkozé elemét, de e
szerz8déses viszony lényeges elemén tdl a kozfeladat gazddja (a hivatkozott don-
tésben a kozitkezel§ onkormdnyzat képvisel§-testiilete) és a szolgéltatdst nyjto,
adott esetben gazdasdgi tdrsasig kozotti szerz8déses viszony lényeges elemeit
is, valamint ezek a szabélyok nyujtjdk a kozszolgdltatdst nydjtd és a kozszolgdl-
tatdst igénybe vevd kozotti szerz8dés tartalmi elemeit.” A Ptk. szubszididrius
jellegti,’® azonban meg kell jegyezni, hogy a jogszabdlyokat, az azokban haszndlt
polgdri jogi fogalmakat a polgdri jogi szabdlyok megfelelé értelmezésével kell
alkalmazni.”” Véleménytiink szerint ez kovetkezik a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésébdl
is, amely szerint a polgdri jogi viszonyokra vonatkozé jogszabdlyokat a Ptk.-val
osszhangban kell értelmezni. Ez a kvdzi horizontélis hatdly a tobbi jogszaballyal
kapcsolatban, véleményiink szerint, kiilén rendelkezés nélkiil is az adott jog-
viszony hdttérszabélyaként jelsli ki a Pk.-t.

1 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat; a személyszallitdsi szolgéltatdsokkal kapcsolatos eseti dontés-
ben megillapitottdk, hogy az 6nkormanyzat nem hatésdgi (kézigazgatdsi), hanem polgdri jogi
kapcsolatba keriil a kozszolgaltatdst nytjtéval. BDT 2013. 2928.

52 K6m.5.053/2012/4. szdmu hatdrozat.

3 BDT 2015. 3297.

>4 Az egyes szolgdltatdsok kizdrélagossdgdt illetden ldsd a 40/2003. (VIL. 2.) AB hatdrozatot;
a szerz6dési biztositékok alkalmazdsihoz ldsd a 180/2011. (XII. 29.) AB hatdrozatot.

> BDT2018. 3886.

°6 K6£.5.018/2014/6. szdm hatdrozat.

7 BH 2006. 185., EBH 2010. 2237.
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A kozszolgaltatasi szerz8dés egyik sarokpontjdnak tekinthetd a dijazds kérdé-
se.’® Az 1122/B/1996. AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsig egy 6nkormdanyzati
rendelettel kapcsolatban megdllapitotta: bdr az 6nkormdanyzat a dijfizetés alapji-
nak meghatdrozdsdndl nagy foku ondllésdggal rendelkezik; azonban a rendelet
a kozszolgiltatds elldtdsdnak feltételeit — torvényi felhatalmazds alapjan — a szer-
z8déses jogviszony elemeit szabdlyozza, tiszteletben kell tartania a polgiri jog
olyan dltaldnos alapelvét, mint a szolgaltatds-ellenszolgiltatds egyenértékiiségének
kovetelményét.”” A kozszolgéltatdsért fizetendd dij polgari jogi szerz8dés alapjdn
fizetendd dij, s mint ilyen, nem mindsiil kdztehernek.®

A dijazdssal kapcsolatban kiilon témakort jelentenek a versenyjogi vonat-
kozdsok. A kdzszolgiltatdsi szerz8dések ellenszolgdltatdsi rendszerének kialaki-
tasakor figyelembe kell venni az unids versenyjog kdzszolgéltatdsokra irdnyadd
kivételi rendszerét és hatdrozati szintre emelt unids (elsésorban a C-280/00. sz.
Altmark-itéleten alapuld) birdsdgi esetjogdt, amely kérdést a hazai verseny-
jogi és a kozszolgdltatdsokkal komplex médon foglalkozé szakirodalom beha-
téan és alaposan tdrgyalt.®!

A kozszolgiltatdsi szerzddés megszegése és megsziinése

A szerz8dés megszegésére és megsziinésére irdnyadénak tekintjitk a szerzédés
tartalmdnal kifejtetteket. Az alapvetd kérdés, amely felmeriil ezen esetek kapcsdn,
hogy vajon csak az dgazati jogszabdlyban szerepld szerz8désszegési és -megszlinési
eseteket kell-e alkalmazni, vagy ellenkezdleg: alkalmazhaték a Ptk. szabdlyai.
A jogszabidlyok egy része nevesiti a szerz8désszegési és -megsziinési ese-
teket. Ebben az esetben az dllandésult biréi gyakorlat megszoritéan értelmezi
a jogszabdlyt: csak az mindsiil szerzédésszegésnek és megsziinési oknak, amit

% Egyetértiink Miskolczi-Bodndr Péterrel abban, hogy a Ptk. hatélyos rendelkezése (havonta,
utélagos dijfizetés) tobb esetben problémds lehet, igy gondoljuk azonban, hogy a kézszolgaltatdsi
szerz8déses rendszer eleve szlikebb értelemben érvényesiil a kozigazgatdsi szerz8déses gyakorlat
részeként, mint hogy ezt a fogalmat egydltaldn 4ltaldnositani lehessen. Vo. Miskolczi-Bodndr
(2014): i. m. 657.

%% Ehhez ldsd még példdul: 54/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat; 52/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat;
12/2000. (III. 31.) AB hatdrozat; 1288/B/1996. AB hatdrozat; 1109/B/2001. AB hatdrozat;
966/B/2010. AB hatdrozat.

6 285/B/2001. AB hatdrozat.

¢! Ehhez részletesen ldsd Varju Tamds: A kézszolgdltatdsok szabalyozdsa az Eurépai Unidban.
In Horvédth M. Tamds (szerk.): Kilengések — Kozszolgdltatdsi vdltozdsok. Budapest—Pécs, Dial6g
Campus, 2013. 103-138; Kende Péter: A kéziizemek szabdlyozdsa az Eurépai Uniéban. In Kende
Péter — Sztics Tamds (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unid politikdiba. Budapest, CompLex, 2007.
303-352; Nyikos Gyérgyi (szerk.): Allami tamogatdsok. Budapest, Dialég Campus, 2018.
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a jogszabdly nevesit.” A szerz8désszegési jogkovetkezményeket is meghatdroz-
hatja a kiilon jogszabdly.®® Arra is van példa, hogy a speciélis jogszabdly maga
deklardlja azt, hogy a megsz(inési eseteket a Ptk. egészitik ki.*

A megsziinés esetében is kiilonos jelentdsége van az dgazati jogszabédlyoknak.
A BDT 2002. 596. szdmon kozzétett eseti dontés szerint a tdvhdszolgdltatds
esetében a jogviszony mindaddig tart, amig a fogyasztd jogi értelemben le nem
vélik a rendszerrél, és ennek kiilonos feltételeit a specidlis jogszabdly hatdrozza
meg.% Kiilonosen élesen meriilt fel ez a probléma a Pécsi Ttélétébla eseti donté-
sében, amelyben gy foglalt 4lldst, hogy amennyiben a specidlis jogszabdly nem
zérja ki a Ptk. szerinti felmondds alkalmazdsdt, habdr rendelkezik a megsziinési
esetekrdl, lehet alkalmazni a Ptk.-ban szabdlyozott felmondds intézményét a Ptk.
szabdlyainak megfelelden.®® A kozzétett eseti dontések kozott ezzel ellentétes
dlldspont is taldlhaté. A Kuria a specidlis szabélyok eltérd rendelkezésének hia-
nydban nem tartja alkalmazhaténak akaddly nélkiil a Ptk. szabdlyait, tekintettel
a jogviszony jellegére.

Javasolt terdpia

A kozszolgéltatdsok szervezése korében alkalmazott szerz8dési konstrukcié véle-
ményiink szerint vegyes jogdgi szerz8dés, mellérendeltségen alapulé jogviszony,
a felek megéllapoddsdban mindvégig kimutathaté a szinallagma, ebbdl kovet-
kez8en ezek az ismérvek is aldtdmasztjék a polgdri jogi jellemz8ket. A jogdgi
behatds azonban kiilsnésen erételjes. Ugy véljiik azonban, hogy nem tekintheté
jogdgi behatdsnak az dllami vagy 6nkormdnyzati feladatszervezés koncepcidja,
ez véleményiink szerint nem a szerz8déses viszony szabélyait, hanem egyaltaldn
a szerz8déses konstrukeid vilasztdsdt, alkalmazdsdt befolydsolja. Ugyanilyen
okokbél nem maga az eurépai unids jog ténye alapozza meg a vegyes jogdgi
jelleget, hiszen nézetiink szerint egy adott jogdg eltérd szintli szabdlyozdsdrdl
van csupdn sz6.%

o\

2 PIT-H-GJ-2013-57., Kiria Gfv. 30.371/2018/12.

5 FIT-H-KJ-2012-48.

¢ Hgt. 37. § (1) bek.

Tovibba BH 1999. 208.

¢ PIT-H-GJ-2009-31.

7 LB-H-PJ-2010-20.

8 A vegyes jogdgi szerzddésekhez ldsd: Papp Tekla: Atipikus szerzddések. Budapest, HVG-ORAC,
2019. 38-39; Dl Jdnos: A vagyonkezelési szerzddések érvénytelenségével és hatdlytalansdgdval dssze-
Siiggd egyes kérdések. (Megjelenés alatt.)

o
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A vegyes jogagi jelleget elsésorban a szerzédés dinamikdjde (kiilonosen
alapvetd tartalmi elemeit) meghatdrozé kozigazgatdsi jogi, versenyjogi normak
involvéljdk, ugyanis véleménytink szerint ezek tdlmutatnak azon, hogy a polgari
jogi megallapodds részletes kovetelményeit specidlis jogszabdlyok hatdrozzak
meg. Ezzel 8sszefliggésben nézetiink szerint el kell hatdrolni ezek két szélsGséges
esetét. Azzal ugyanis, hogy valamely kozigazgatdsi jogszabély (vagy bizonyos
korben kozigazgatdsi aktus) szabalyozza egy polgiri jogi szerz6dés targyidt (vagy
példdul a kotbér méreékée,” a stlyos szerz8désszegési esetek meghatdrozdsiv),
nem jon létre vegyes jogdgi szerz8dés, hiszen ezekben az esetekben lényegében
egy jogintézmény lex specialis eseteit tolti ki a szabdly. Abban az esetben viszont,
amikor a szerz8dé kozigazgatdsi szerv kozhatalmi tulajdonsdgokkal (jogkorokkel)
rendelkezik a jogviszonyban, felmeriilhet a kdzigazgatdsi szerz8dési kategéria
alkalmazdsa, amely viszont mar csak nevében kételem, tartalmdban aligha viseli
magdn a maganjogi szerzédés jellemzdit.

A fenti esetekben azonban a vegyes jogdgi jelleget véleményiink szerint
az alkotja, hogy a mellérendeltségi szabdlyon alapulé megéllapodds lényegében
olyan kozfeladat végrehajtdsara, biztositdsira jon létre, amelynek tdrgya komplex,
valamint tovabbi, a szerz8dés tartalmdra hatdst gyakorlé mds jogdgi szabdlyok
vegyesen érvényesiilnek (példdul a finanszirozdsi médszerek esetében). Onmagi-
ban a szerzédés tdrgya olyan tobbelem, specidlis kozgazdasigi j6szdg, amelynek
jogi szabdlyozdsa nem fér bele maradéktalanul a vallalkozasi-addsvételi szerz8dé-
sek kozotti paradigmadba. Ezeket a kozigazgatdsi jogi, versenyjogi rendelkezéseket
egylitt kell alkalmazni a polgéri jog rendszerében.

® EBH2019. M.3.
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