Balogh Elemér!

A kozépkori egyhdz hatékony biintetSjogi szankcidja:
az interdictum

A szentszéki jogszolgdltatds kezdettd] meglévé sulyos fogyatékossiga volt
az a tény, hogy a végrehajtds felett az egyhdznak mdar tdbbnyire nem volt koz-
vetlen hatalma. Ez a kériilmény is szerepet jétszott a perek elhtizéddsdban és még
inkdbb abban, hogy a birésdg minden lehetséges médon igyekezett a felek kozott
egyezséget létrehozni, ami a feleknek is érdekében 4llt, hiszen a pernyertes sem
érte el céljat egy pusztdn erésebb jogdt bizonyitd itéletlevéllel, inkdbb torekedett
4 is a megegyezésre. A fejlédés kezdetén a tdrsadalmi-politikai viszonyok fiigg-
vényeként még kdzponti tényezd a compositio, tehdt a vagyoni eszkdzokkel valé
»kompromisszumtaldlds”? Az aldbbiakban két, a kozépkorban szdzadokon 4t
egyhdzszervezetileg szomszédosnak mondhaté orszdg, Bajororszdg és Magyar-
orszdg torténetébdl vett példikon keresztiil jellemzem az itéletek végrehajtdsat
biztositani hivatott intézkedések, kiemelten az interdictum intézményét.

Az egyhazi itéletek végrehajtdsa

A rémai Curia a pépai kiildott birdk intézményének létrehozdsdval szinte parhu-
zamosan torekedett a végrehajtds felett is ellendrzést kialakitani, s e célbdl egyhdzi
tisztségviselSket (executores) bizott meg. A 13. szdzadtdl tetten érhetd puispoki
gyakorlat is ezt utdnozta. A piispokok a végrehajtds eléggé héldtlan és veszéd-
séges feladatdt szivesen delegdltdk. A megbizottak elnevezése véltozatos volt,

! Tanszékvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Euré-
pai Jogtorténeti Tanszék. Kapcsolat: baloghe@juris.u-szeged.hu.

2 A formuldval utalni szeretnék a régi német joggyakorlat jellemz8 intézményére, a ,jogtaldldsra”
(Rechtsfindung), amely fogalom a magyar jogi terminoldgidban nem volt ismert. A nagyon beszé-
des kifejezés arra utalt, hogy a német biré kereste, majd ,megtaldlta” azt a jogot, amelyet alkal-
maznia kellett. Ez a mozzanat természetesen lényegében minden jogalkalmazéi médszernek
része, de a német jogi nyelvezet 6ndllé fogalmat is alkotott rd: ,A kézépkorban ugyanis [...]
a biré nem csupdn alkalmazta a mdr meglévd jogot, hanem az esetbdl mintegy »kihozta«, »meg-
taldlta« a jogot (Rechtsfindung).” Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog- és alkotmdnytirténelem. Szeged,
Pélay Elemér Alapitvany, 2011. 20.
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és a konkrét feladat természetéhez igazodott. A passaui piispok VI. Lipét osztrak
herceg és szimos nemes jelenlétében 1230-ban lemondott egy meghatdrozott
tizedigényérdl a garsteni apdt javdra (elismerve kovetelésének jogossdgdt), ami
egy birdsdgi dontéssel ért fel. A végrehajtdssal a plispok St. Florian prépostjdt,
az ennsi dékdnt, egy griinburgi miniszteridlist és sajdt miniszteridlisdt, Ulrich von
Lonsdorfot bizta meg.®> A végrehajtds lényege tehdt abban 4llt, hogy a megbizot-
taknak a helyszinen tdjékozdédva alaposan fel kellett tdirniuk minden részletet,
és lehet8ségeik szerint segiteniiik kellett a biréi hatdrozat teljesiilését.

Gyakran nem is kifejezett birdsdgi itélet foganatositdsa volt a feladatuk.
A passaui démdékdn példdul egy izben a piispok tudtdra adta (1255), hogy
az egyébként Kremsmiinster kolostordhoz tartozé WeifSkirchen és Vorchdorf
plébdnidk régdta megiiresedtek, az ekként lekotetlen collatio pedig a plispokét
illetné meg. A f8pap rogton kikiildétt hdrom passaui kanonistdt, ,ut, si esset
ita, ecclesias ipsas decano conferent eidem”.* Hasonlé médon jért el a piispok,
ha kolostorok tjfajta jogositvanyokkal lettek folruhdzva, és sziikség mutatkozott
a jogvédelemre, de legaldbb a bevezetésre (introductio).’ Ugyanez tértént Gjonnan
kinevezett plébdnosok esetében, amikor rendszerint a szomszédos plébdnosok
kaptdk a piispoki megbizdst. A plispoki végrehajedk akaddlyokba titkdzve (szintén
pdpai mintdra) beldtdsuk és sziikség szerint alkalmazhattak egyhdzi szankcidkat.

A pépai delegilt birdk gyakran nem maguk, hanem az e célra kinevezett
végrehajtok segitségével gondoskodtak az itéletek végrehajtasirsl. Tobbnyire
tekintélyes helyi preldtust vagy mds klerikust biztak meg e gyakran igen kelle-
metlen feladat elldtdsdval, mint példdul a pernyertes birtokba iktatdsdval vagy
makacssdg miatt hozott kikozdsitd itélet kihirdetésével. Ha munkdjukban
akaddlyoztdk, jogukban dllt maguknak is kikozositést kimondani.® E feladat

3 A parancslevél szovegszer(ien: ,[...] dedit [...] in mandatis, quatinus ad loca illa, de quibus questio
inciderat, pariter accedentes, diligenter [investigaremus] et quod iniuste fuisset presumptum,
[revocaremus]. Nos igitur iniunctum nobis mandatum fideliter exequentes, ad loca supra dicta
pariter accessimus atque diligentia, qua potuimus, subtiliter inquirentes, evidenter invenimus
letc.)” Urkunden-Buch des Landes 0b der Enns (UBLOE) 2 694 Nr. 486; 3 33 Nr. 30.

* UBLOE 3 566 Nr. 4. Az effajta megbizdsok mindig feltételes médban {rédtak: ,si esset ita”,
gyakran megtdmadtdk ugyanis ezeket az eljérdsokat, és 6ndll6 perek keletkeztek. Vo. Geoffrey
Barraclough: The executor of papal provisions in the canonical theory of the thirteenth and
fourteenth centuries. Acta Congressus Iuridici Internationalis, 3. (1934), 141.

> Wernhard passaui piispdk a St. Florian-apdtsighoz inkorpordlta St. Michael/Wachau plé-
banidjat (1303), s a kremsi dékdnt bizta meg a végrehajtdssal: , dilectioni vestre committimus,
quantinus eundem dominum prepositum de sancto Floriano in possessionem sepe dicte ecclesie
sancti Michaelis sollempnitates servaturi debitas inducatis ipsumque defendatis inductum auc-
toritate nostra censura ecclesiastica mediante.” UBLOE 4 451 Nr. 486.

¢ Pépai kiildote birdk egy St. Georgen/Herzogenburg és a reidlingi miniszteridlisok kézotti perben
(1222) irtdk a St. Pélten-i prépostnak: ,Auctoritate ergo eius, cuius vice fungimur, districte vobis
mandamus, quatenus prefatum prepositum [St. Georgen] in possessionem rei sibi adiudicate
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elldtdsdra maguk a peres felek jelslhettek meg konkrét személyeket (4ltaldban
klerikusokat), akik aztdn biintetés terhe alatt kotelesek voltak a biréi parancs
szerint eljdrni.”

Mégsem lehet azt mondani, hogy az egyhdz ne rendelkezett volna semmi-
féle kényszerit§ eszkozzel, amelynek révén érvényt tudott szerezni akaratdnak.
A sajdtosan egyhdzi szankcidk nagyon is hatékonyak voltak, igaz, f6leg azokban
a szdzadokban, amikor a tdrsadalmi kézmeggy6z6dés még fenntartdsok nélkiil
elfogadta az egyhdz mindenhaté szerepét és az dltala kozvetitett értékeket.
A leggyakrabban alkalmazott egyhdzi biintetések (censurae) hirom {6 forméja
kiilonboztethetd meg: a kikozosités (excommunicatio), az interdictum és az egy-
hdziakkal szemben alkalmazhaté suspensio és degradatio. Ezek koziil alkalma-
zdsdnak gyakorisdgdt tekintve messze kiemelkedik a kikozdsités, amelynek
kildtdsba helyezése a kozépkor végén a biréi itéletekben és a legkiilonb6z8bb
jogligyletekben is mdr formulaszer(ivé vdlt: ,committimus et sub excommu-
nicationis pena mandamus.”

A salzburgi officialatus vildgi és egyhdzi jellegli biintetéseket egyardnt
alkalmazott, aminek az volt az oka, hogy a salzburgi érsek tarcomdnyr is volt
egyben. Az elsé szim biintetés rendszerint egyhdzi volt, ezt timogatta (sziikség
esetén) a vildgi szankcié. Ha az id6leges hatdly, valamely feltétel bekovetkeztét
elésegiteni hivatott szankcid célt ért, sor kertilhetett a feloldozdsra (@bsolutio).
Ez kifejezett birdi aktus volt, csak in periculo mortis oldozhatott fel birmely pap
egyhdzi biintetés aldl. A salzburgi consistorium tevékenységének is fontos részét
képezte a feloldozds; egy hdzassdgi perben kikozdsitett személyt szegénysége
okdn szabaditott meg Johann Pramer officialis. A feloldozast tartalmazé bir6-
sdgi oklevelekre mindig a nagypecsét keriilt, és nyilvdnosan hirdették ki 6ket.

inducatis, calculum nostre sententie exsequentes et sententiam excommunicationis in iam dictos
M. et G. filiam eius eorumque complices racionabiliter latam in ecclesia Traisenburc et Herzogen-
burc eorum capellis publice denuntietis.” AOG 9 (1853) 286. Nr. 30.

7 A Heiligenkreuz kolostora és Werner von Ofen ,lovagpolgdr” (Ritterbiirger) perében (1237)
pdpai kiildéte biréként eljdré bécsi skot apét és a klosterneuburgi prépost irta a végrehajeds-
sal megbizott plébdnosnak: ,si mandatum nostrum non fuerit executurus (sic!) vos ab officio
et beneficio suspendemus.” (Fontes Rerum Austriacarum II 11 304, Nr. 5, XVIII.) V6. Paul
Hinschius: System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland. Graz,
Forgotten Books, 1959, I. 189, a 4-6. jegyzetekkel. Mint oly gyakran, az el8bbi esetben is a meg-
bizott ofeni (N.B. nem Bud4rdl van sz6!) plébinos nagyon szeretett volna a terhes feladat alél
szabadulni, ezért idényerés céljdbdl azt hozta fel, hogy a delegéle birdk pdpai megbizatdsénak
jogszerlisége feldl kételyei tdimadtak. Ezt jogszer(ien, a kdnonjogra valé hivatkozdssal tehette.
V6. Tancred: Ordo iudiciarius, pars 4, tit. 4, § 2: ,Et ordinarius tenetur eam (se. sententiam)
exsequi ad mandatum iudicis delegati, etiamsi sciat eam contra ius litigatoris latam [...] et hoc,
cum certus est de mandato sedis apostolice.”
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Az interdictum

Ez a biintetés 1100. koriil alakule ki, voltaképpen a kikozosités egy specidlis fajtdja
volt (publica excommunicatio). Az interdictum kiszabdsa ptispoki/érseki el6jog vol,
az egyhdzmegyei bird, az officialis vagy helynok csak speciélis felhatalmazds alap-
jan, (f8)esperes sohasem szabhatta ki. Alkalmazdsa sordn két formdja jott létre:
személyi hatdlyt interdictum (ekkor egy vagy tobb személy szdmadra tiltottdk meg
a szentmisék ldtogatdsdt és a szentségekben valé részesiilést) és teriileti hatdlya
interdictum (ez esetben egy konkrétan meghatdrozott teriileten nem fejthetett
ki az egyhdz szentségi tevékenységet).®

E szankcié kapcsdn a kései kozépkor szdzadaiban mdr mind markénsab-
ban megfogalmazédott az a kritika, hogy itt kifejezett igazsdgtalansdgrol van
sz6, hiszen a biintetés személy szerint drtatlanok tomegét is érint(het)i. A bdzeli
egyetemes zsinat (1431) hatdrozatot” hozott arrdl, hogy ez a sulyos biintetés csak
akkor szabhaté ki, ha tényleg egy egész kozdsség koveti el az alapul szolgils
blint — egyesek biintettei miatt azonban a jovében mdsok nem stjthatdk vele;
a tovdbbiakban a trentdi zsinat hatdrozatai emlitend8k még.'

Az egyhdz a kezdetektd] kiildetése részének tekintette a térsadalom elesett-
jeinek felkaroldsdt. Idetartoztak statusukndl fogva kiilondsen a szegények, drvak
és ozvegyek. A klasszikus kdnonjogi rendelkezések kifejezetten hangstlyoztik
az egyhdzi birésigok joghatdsdgit, pontosabban annak jogalapjit (X 2,1,17;
X 2,2,1 etc.), f6ként arra az esetkorre, ha az érintett személyek nem taldltak
jogsegélyt panaszaikra vildgi bir6sdg elétt. Még hibérjogi tigyekben is kaphattak
az egyhdzi birésdgoktdl segitséget (interdictum unde vi, X 2,2,15).1

8 ,Es beinhaltete Versagen der Sakramente un Einstellender gottesdienstlichen Handlungen
(cessatio a divinis), auch Verweigerung des kirchlichen Begribnisses (VI 5.11.20) in bestimmten
territorien (interdictum locale generale), z. B. in Pfarreien oder grofleren Gebieten, ja in ganzen
Lindern (z. B. Frankreich 1129, 1142, 1198; Schottland 1180; England 1207) oder an gottes-
dienstlichen Stitten (interdictum locale particulare), z. B. in Kirchen, Kapellen, an Altiren.”
Hartmut Zapp: Interdike (Stichwort). In Lexikon des Mittelalters V. Stuttgart—Weimar, Metzler,
1999. 466-467.

% Azsinat 15. iilésén, 1435. janudr 22-én hozott decretum rendelkezett a kénny kézzel osztogatott
kikozositések és interdictumok elrendelésének szigorubb feltételeirdl. V6. Erich Meuthen: Basel,
Konzil v. (Stichwort). In Lexikon des Mittelalters 1. 1517.

10 Das Konzil von Basel suchte 1435 das Interdikt einzuschrinken, wihrend das Tridentinum
die Beachtung pipstliche wie bischéfliche Interdikte auch durch Ordensgeistliche nochmals
einschirfte (sess. 25 de reg. 12); doch hatte das Interdikt seine Wirksamkeit schon verloren.”
Zapp (1999): i. m.

1 V6. Max Kaser: Romisches Privatrecht. 15. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 1989. 21 II 2a, III 1a.
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Bajor egyhdzmegyék

A magyar torténelem korai szdzadaiban orszdgunk nyugatrél a passaui piispok-
séggel, illetve a salzburgi érseki tartomdnnyal volt hatdros.'? Ezért nem tanulsdg
nélkiil valé az ottani gyakorlatbdl vett példdk szemlélése.

Ezt a nagyon sulyos biintetést akdr egész orszdgra is ki lehetett mondani:
a salzburgi érsek falvait megtimadé és stlyosan kdrosité Albrecht osztrak her-
ceget IV. Mikl6s papa 1289. augusztus 23-4n kikozositette, orszdgaira pedig
interdictumor mondott ki. Egy mdsik esetben III. Frigyes salzburgi érsek vetette
1320 és 1330 kozote e tilalom ald Marburg vdrosdt, s hogy a lakosok a szomszéd
helységekbe ne mehessenek szentmisékre, azok plébdnosait is felszdlitotta, hogy
zérjak ki a templombdl a marburgiakat. Amikor 1322-ben Henrik és Otté bajor
hercegek kiilonadét (Klauensteuer) vetettek ki a salzburgi, freisingi, regensburgi,
passaui és a chiemseei egyhdzmegyékre, az érsek kikozositette Sket, tartomdnyai-
kat pedig interdictum ald vetette.”

Interdictum a magyarorszdgi gyakorlatban

A kozépkori egyhdz 4ltal alkalmazott taldn legsilyosabb, gyakran tomegeket
érintd szankcié hazdnkat sem keriilte el. A legismertebb példdk a 13. szdzadba
visznek, jelesiil az Aranybulla kiaddsdc (1222) kérnyezd, elbizonytalanodott
orszdgos viszonyok idejébe. Ismert, hogy II. Andrds pazarlé és szinte méreék-
telen birtokadomdnyozdsai, s nem utolsdsorban az egyik keresztes hadjiratban
valé részvétele idején vald tdvolléte (1217/18) valésdgos anarchidhoz vezetett.
Jol ismert tény, hogy az Aranybulla (1222) megerdsitett véltozatiban az ellen-
élldsi jog helyére mar egyhdzi szankcidk keriiltek, s ennek nyomdn keriilt sor
Rébert esztergomi érsek részérdl az egész orszdgot interdictum ald vetd hatéro-
zat kihirdetésére, amely aldl a feloldozdst a kirdlynak Rémétdl kellett kérnie. '
Az Ggynevezett beregi egyezségben (1233) a pdpai legdtus, Jakab prenestei

12 Fontos egyhdztorténeti adalék, hogy Bécs 1469-ben emelkedett 6ndllé piispokség rangjdra,
és csak joval késdbb (1722) szerezte meg az érsekséget. Ldsd részletesebben: Rudolf Zinnhobler:
Geistliche Gerichtsbarkeit und organisatorischer Aufbau im ehemaligen Grofbistum Passau. In
Theologisch-praktische Quartalschrift, 117. (1969), 152—-155.

'* Az emlitett bajor hercegek minden 16 utdn 20, minden marha utdn 15, juh, kecske és diszné
utdn pedig 4 regensburgi pfenniget kéveteltek, a kolostorokban és plébdnidkon taldlhaté jészdgok
kivételével. Ldsd részletesebben Hans Paarhammer: Rechesprechung und Verwaltung des Salzburger
Offizialates. 1300—1569. (Dissertationes der Universitdt Salzburg 8). Wien, VWGO, 1977.132.
14 1I. Andrds panaszlevelében irja, hogy az esztergomi érsek Magyarorszdgot tilalom (interdictum)
ald vetette, az 8 familidrisait pedig kikozositéssel stjtotta. V6. Augustinus Theiner: Verera monu-
menta historica Hungariam sacram illustrantia. 1. Romae, Typis Vaticanis, 1859. 104.
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piispok mindenekeldtt a klérus anyagi jogait biztositotta, s ennek részeként
kikényszeritett egy nagy dsszegli, soban teljesitendd igéretet. Miutdn ez a véro-
mdny nem teljesiilt, a kirdly tandcsadéit kikozositették,” az orszdg lakossdgat
pedig Gjra interdictum ald vetették. A tilalom felolddsdra a kirdlynak djabb
szentfoldi hadjdrat inditdsdra vonatkozé igéretet kellett tennie, 4m ennek tel-
jesitését haldla megakaddlyozta.

Egy tovébbi példa az Arpad-kor végének zavaros iddszakér idézi. Hadd adjam
dta sz6t a téma kival6 kutatéjdnak: ,IV. Ldszl6 (1272-1290) drnyékuralma alatt
dllam és egyhdz kozott nyilt kenyértorésre keriilt sor. Mig az orszdgban anar-
chia tombolt, az ifji uralkodé hatalmdt a roviddel azel8tt bevandorolt kunokra
igyekezett épiteni, akik pogdny szokdsoknak hddolé nomadokként az orszdg
népének és az egyhdz intézményeinek egyardnt stilyos kdrokat okoztak. Ismét egy
legatusra, Fillop fermdi piispokre virt a feladat, hogy a magyar egyhdz megingott
tekintélyét helyredllitsa és jogaiba visszahelyezze. Bar a kirdly igéretet tett a kunok
megtéritésére, tovabbd az alattvaldk jogainak és az egyhdz privilégiumainak meg-
oltalmazdsdra, igéreteit azonban nem sokdig tartotta meg. A budai zsinat (1279)
ellen hozott intézkedései egyhdzi biintetéseket vontak maguk utdn; a legarus
egyhdzi blintetéssel stjtotta a kirdlyt, az orszdgot pedig interdictum ald vetette.'
A kirdly a pdpai kovetet elfogatta, egyuttal fellebbezett az itélet ellen a pdpahoz.
Csak I'V. Honorius pdpa energikus fellépése késztette jobb beldtdsra.”"” Az eset
azt is példdzza, hogy az egyhdzi bintetések alkalmazdsa drdmai szakitéprébdi
voltak dllam és egyhdz kapcsolatdnak, egyben indikdtorok az egyhdzi szankcidk
hatékonysdgira nézve.

Az interdictum eszkozéhez, amely legegyszeribb megkozelitésben egyfajta
kollektiv biintetés volt, gyakran folyamodtak abbél a célbél, hogy valamely jog-
talan magatartds megsziintetését siettessék. Ez tortént a kikozosités esetében is,
s a kettét olykor egyiittesen is alkalmaztdk. Tgy Timét zagrabi piispok Miklés

5 A kirdly kikozositése valdszintleg azért maradt el, mert a pdpa (IX. Gergely) kifejezetten
meghagyta legdtusdnak (1233. augusztus 12.), hogy a kirélyt és fiait ne stjtsa e biintetéssel.
V6. Theiner (1859): i. m. 116.

16 IV. L4szlé mdr a zsinati el6késziiletek idején szembeszegiilt a legdtussal, megtiltvdn a buda-
iaknak az egyhdzi 6sszejovetel befogaddsit. A vdros azonban nem mert ujjat hiizni a papsdggal.
A kirdly engedetlenségét megelégeld ferméi piispok oktober elején kimondta az interdiktumot
az orszdgra és a kirdlyra. Ez azzal a kévetkezménnyel jért, hogy a kunok és a papsdg utdn most
mdr vildgi hiveinek tobbsége is elpdrtolt a 17 éves uralkodé mell8l. Kényszerhelyzetében nem volt
mds vdlasztdsa, mint a megaldzkodds a legdtus el8tt, 4m e [épés sem nyitott kiutat a csapddbdl.”
Almdsi Tibor: A tizenharmadik szdzad tirténete. Budapest, Pannonica, 2000. 166-167.

7 Bonis Gyodrgy: Szentszéki regesztik. Iratok az egyhdzi birdskodds torténetéhez a kizépkori Magyar-
orszdgon. Budapest, Piiski, 1997. Tom. LI, Fasc. 1, 629. V6. Popovits Istvin: A pdpdk kapcsolatai
Magyarorszdggal az Arpddok alatt. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1944. 46—47.
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bant és Henrik comest hatalmaskoddsaik miatt kikozdsitette (1281. dprilis 12.),
birtokaikat pedig interdictum ala vetette.'®

Az interdictum intézményét dltaldnosabb értelemben mint kiilénbozd tilal-
mak gytjtéfogalmdt is haszndltdk: az egri plispok helynoke, Pemenusy (dictus)
Andrds mester egri kanonok, vicarius generalis in sprivitualibus altal delegdle
hatdskorben eljdrva rendelték el ezt a biintetést Istvan és Jénos plébdnosok Kallo-i
Demeter fiai: Janos és Szaniszl6 ellen (jobbdgyaikkal egyiitt), mivel vonakodtak
Vasuary-i Tamds fia Fekex (Fekes) (dictus) Miklésnak kifizetni az anyja, Erzsébet
lednynegyede cimén megilletd részt, a birsdgokkal.”” Egerben az orszdgos gyakor-
latndl taldn valamivel stirtibben alkalmazhattdk ezt a stlyos egyhdzi szankcidt,
mert vannak adatok arra nézve, hogy a kirdly 1épett fel a méreékeeleniil alkal-
mazott interdictum elrendelése ellen. Zsigmond tobb alkalommal is megtiltotta
Istvdn egri plispoknek, hogy az eperjesieket jelentéktelen tigyek miatt (péld4ul
koml6 utdni tizedszedés) tilalom ald vesse.® Ugyand a pozsonyi kdptalanhoz inté-
zett levelében akként rendelkezett, hogy a bécsi szdrmazdstt Herthman Miklést,
a bulldsok ellen kiadott kordbbi rendelete értelmében, ne fogadja el kanonoknak,
az 4ltala kimondott interdictumot pedig hagyja figyelmen kiviil.*

Az interdictum nyers alkalmazdsa nem sziikolkodote ldcvanyossdgokban.
Ders Mdrton szlavén vicebdn egy oklevelében azt dllitja, hogy a zdgrébi kano-
nokok a piispokkel Zdgrab varosdt egyhdzi tilalom (interdictum) ald vetették, s
egyebek mellett halottakat dsattak ki.** Egy kozjegyzdi oklevél azt is tanusitja,
hogy Jdnos zdgrabi piispoknek a sajit székvdrosdt interdictum ald vetd hatdrozatdt
az esztergomi érsek jelenlétében hirdették ki.*

A pidpdk mdr jéval a bazeli zsinat el6tt, a 14. szdzad végén felléptek az inter-
dictum széltében val6 alkalmazdsa ellen. Hazai vonatkozdst az az oklevél, amely-
ben IX. Boniféc elrendelte (1393. mdrcius 19.), hogy VIII. Bonific pdpdnak azt
a parancsdt, miszerint pénztartozds miatt tartomdny vagy vdros egyhdzi tilalom
ald nem vethet8, Kolozsvérott hirdessék ki.**

'8 Monumenta ecclesiae Striginiensis 1079-1349, disposuit Ferdinandus Knauz, Ludovicus
Dedek, Esztergom, 1874-1924. 1. 143; Bénis (1997): i. m. 55 (450).

1390. méjus 18. Mdlyusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltir I. (1387-1399). Budapest, Akadé-
miai, 1951. 168-169 (1503. sz.).

20 Mélyusz (1951): i. m. 1391. december 4, 252 (2291. sz.), 1392. 4prilis 10. 270 (2471. sz.).
A kirélyi rendelkezésnek nem lett sok foganatja, mert hamarosan meg kellett gjitani. Az eperjesi
polgdrok megismételt panaszdra, hogy ti. sehol az orszdgban decime a vitulis exigerentur, a kirdly
elrendeli az interdictum felolddsit. Mdlyusz (1951): i. m. 1396. junius 8. 488 (4425. sz.).

2 Milyusz (1951): i. m. 1394. mdjus 19. 379 (3435. sz.).

22 Malyusz (1951): i. m. 1397. janudr 6. 507 (4597. sz.).

2 Milyusz (1951): i. m. 1397. februdr 11. 510 (4639. sz.).

2 Malyusz (1951): i. m. 315 (2873. sz.).
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