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Jogorvoslathoz val6 jog és tisztességesség
az esetjog titkrében

Bevezetd

A biréi déntéseket timadé alkotmdnyjogi panaszok egyik legkedveltebb hivat-
kozdsi alapja a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme.? Az Alkotmdnybirdsdg
tobb dontésében kifejtette, hogy ,[a] birdé barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljardst, mivel az ilyen téve-
dések teljesen soha nem kiiszobolhet8k ki, azokat az igazsdgszolgdltatds ma
ismert rendszere magiban hordozza”.> Ebbél az dllitdsbdl két kovetkeztetés is
levonhaté. Egyrészt az, hogy az Alkotmdnybirésdg a tisztességes eljdrdshoz valé
jogot 6nalléan is felhivhatja az adott biréi déntéssel szemben, mdsrészt az, hogy
a biréi tévedés mégiscsak alapja lehet az alaptorvény-ellenesség megéllapitdss-
nak, azonban azt eseti mérlegeléssel lehet eldonteni. Ez utébbi kicsit hasonlit
a jogszabdlyok kozjogi érvénytelensége megéllapitdsdénak /meg nem 4llapitdss-
nak alkotmdnybirésdgi technikdjdhoz, azaz a jogalkotdsi eljirds nem minden
szabdlydnak megsértése eredményez alkotmdnyellenességet, csak a garancidlis
rendelkezések megsértése,* de azt, hogy mi a garancidlis, az Alkotmanybirésig
dllapitja meg esetrdl esetre. Allitasunk tehir az, hogy a birdi itéletek vizsgédlata
sordn az Alkotmdnybirésig mindig a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe-
vételével dontarrdl, hogy a ,biréi tévedés” felér-e a tisztességes eljdrdshoz vald jog
sérelmének szintjére. Megnyugtaté lenne, ha idével az erre vonatkozé tesztek is

! Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulma-
nyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcsolat: balogh-bekesi.nora@uni-nke.hu.
2 Marosi Ildiké és Kovdts Bedta tanulmdnya szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog a biréi
doéntések megitélése korében ugyanolyan esetidontés-démpinget eredményez, mint kordbban
az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésének (jogdllami klauzula) és 70/A. §-dnak (diszkrimindcié tila-
lom) felhivdsa a jogszabdlyok megitélése terén. Horcherné Marosi Ildikd — Kovdts Bedta: Amikor
a bird visszaél a fiiggetlenségével: Az 6nkényes/contra legem birdi dontések alkotmdnybirésdgi
megitélésének evolicidja, Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 9. (2021), 2. 23-35.

3 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15].

4 Lésd legelészor a 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozatot.
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megjelennének az Alkotmanybirésig gyakorlatdban — kiilonésen arra tekintettel,
hogy a tisztességes eljdrds és a biréi dontés igazsgossiga gyakran kéz a kézben
jarnak. Bdr az eljdrdsi alapjog 6nmagdban anyagi igazsdgossigot kozvetleniil
nem kozvetit, nem garantdlja, hogy a biréi dontés tartalmilag is helyes lesz,
azonban a kapcsolatuk vitathatatlan. Az alibbiakban — ahogy a tanulmdny cime
is mutatja — néhdny eseten keresztiil be szeretnénk mutatni, hogy az Alkotmdny-
birésdg gyakorlatdban miként valt 6ndllé hivatkozdsi alappd a tisztességes eljs-
rashoz valé jog a jogorvoslati jellegti jogsérelmek esetén, illetve példdkat hozunk
arra, hogy ez miként ,szivargott 4t” a birdi gyakorlatba.

Bizonyitési inditviny elutasitdsa,
jogorvoslathoz valé jog kiiiresedése, tisztességesség sérelme

Az Alaptdrvény hatdlya alatt taldn az els6 — iskolapélda-szer(i — hatdrozat volt
a 19/2015. (V1. 15.) AB hatdrozat, amely kozvetleniil a tisztességes eljardshoz
valé jog alapjdn 4llapitott meg jogorvoslati jellegti sérelmet. Az tigy ténydl-
ldsa szerint a hatdrdtlépésre jelentkezd tehergépjirmi tengelystlymérése sordn
megallapitottdk, hogy a megengedettnél stlyosabb a jairmi. Ezért a vezetdjét
a helyszinen tdlsulydij, valamint kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kotelezték.
A mérés eredményét a gépkocsivezetd nem fogadta el, és Gjramérlegelést kért.
Azonban erre csak az els6foka kozigazgatdsi hatdrozat kihirdetését kovetden,
hat és fél 6ra maltdn keriilhetett sor oly médon, hogy a panaszos tehergépko-
csijat a mérlegelésre varé sor végére dllitottdk. Az ellendrzé mérlegeléskor kidl-
litott mérési bizonylat tantsdga szerint a mérlegelés valamennyi tengely terhe-
lését a megengedett hatdrértéken beliil dllapitotta meg. A két mérlegelés kozotee
a gépjarm az dtkeld teriiletét csak a kamionsor végére torténd bedllds céljabol
és érdekében hagyta el, aminek kizdrélagos oka az volt, hogy a hatdsigok nem
tették lehetévé a soron kiviili ellendrzé mérlegelés elvégzését. A gépjarmii raktere
az dru azonossdgdnak biztositdsa szempontjdbél a vimzdrral egyenértékii zdrral
volt elldtva, amely a fuvarozds alatt mindvégig sértetlen maradt. A jogi szaba-
lyozas alapjin azonban a hatésdg nem volt kételes tobbszori (ellendrzd) mérés
elvégzésre. Ilyen ténydllds mellett a hatésdgi dontésekkel szemben a fél az igazat
(azaz, hogy nem kovetett el jogsértést) oly médon szerette volna bizonyitani
a birésdgon, hogy szakértd kirendelése irdnti bizonyitdsi inditvdnyt, valamint
tanubizonyitdsi inditvanyt terjesztett el. A birésdg ezen bizonyitdsi inditvdnyo-
kat elutasitotta, mert a felperes a méréeszkoz hitelességét, a mérés technoldgiai
leirds szerinti elvégzését nem vitatta, igy amennyiben a mérést hiteles eszkdzzel,
a technoldgiai leirdsoknak megfelelden végezték, a mérés — a birdsdg szerint —
téves eredményre nem vezethetett. A birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
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A felperes alkotmdnyjogi panasszal élt. Az Alkotmdnybirésdg a tisztességes eljdrds
és a jogorvoslattal élés szempontjabdl mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds
tekintetében alaptorvény-ellenességet dllapitott meg. Rogzitette, hogy a tisztes-
séges eljdrdshoz val6 jog magiban foglalja az alkotmdnyszévegben kifejezetten
nem nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi feltételét. A tisztességes eljdrdshoz
fz8d8 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely
szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogok-
r6l a birésdg érdemben donthessen. Az Alkotmdnybirésdg itt is megismételte,
hogy 6nmagaban a biréi tt igénybevételének formélis biztositdsa nem elegendd
az eljérdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban el8irt
garancidk éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartdsdval a birdsdg a vég-
legesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdrds kovetelménye
tehdt magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes
eljdrds alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony biréi jogvédelem
pedig attdl fiigg, hogy az eljdrdsi szabélyok értelmében a birésdg mit vizsgdlhat
feliil® Erre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg — hivatalbdl — mulasztdssal el8idézett
alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, mert a tengelyterhelés ellendrzése sordn
az ellendrzéssel érintett személy (ligyfél) szdmdra a jogalkoté nem biztositotta
a tisztességes eljdrashoz valé alapvetd jog érvényesiilését (az tigyben az ellenérzé
mérlegelés lehetdségét). Ugyanakkor a biréi dontést is megsemmisitette, mert
a jogalkalmazds a bizonyitdsi inditvinyok elutasitdsa sordn sértette a tisztességes
eljdrds kovetelményét, meghidsitotta a hatékony jogorvoslatot.

Nemcsak az alkotmdnybirésdgi, hanem a kozigazgatdsi birésdgi gyakor-
latban is t6bbszor megéllapitdsra keriilt, hogy ha a fél nem élhet a védekezését
biztosité eljérdsi eszkozokkel, akkor ez kitiresitheti a jogorvoslathoz valé jogit.
Mir az Alaptorvény hatdlybalépését kovetd évben sziiletett hasonlé kariai don-
tés, mint amilyet az Alkotmdnybirésdg a fentebb bemutatott médon elbiralt.
Az gy ténydlldsa szerint a felperesnek a renddrségi szakkdzépiskoldban fenn-
4llé tanuléi jogviszonydt megsziintették életvitele miatt. A birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta, bizonyitdsi inditvinydnak nem adott helyt, mert a jog-
viszonydt megsziintetd hatdrozat alapjdul szolgdlé Nemzeti Védelmi Szolgdlat
(NVSZ) megillapitdsai — amely szervezet feltirta a kifogdsolhat6 életvitelt —
nem vitathatdk. Feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria megdllapitotta, hogy a felperes
csak a tanuléi jogviszonya megsziintetésérdl rendelkezd hatdrozat sordn keriile
abba a helyzetbe, hogy a tanuléi jogviszonya megsziintetésének alapjic képezd
NVSZ eljarisinak megdllapitdsait megkérddjelezze. A Karia — ellentétben az elsé-
foku birésdggal — arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az NVSZ hatdrozata
valéjiban nem, azonban az annak eredményképpen tett, a tanuléi jogviszonyt

5 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [35].
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megsziintetd érdemi hatdrozatbéli megallapitdsok vitathaték. A felperes nem
zérhatd el attdl, hogy a hatdrozat jogsértd volta kapcsdn bizonyitdst ajdnljon fel,
amelynek felvételét a birésig nem mell8zheti. Természetesen az biréi mérlegelésre
tartozé kérdés, hogy a rendelkezésre 4116 iratokat és a felvett bizonyitds eredmé-
nyét az elséfokt birdsdg miként éreékeli, arra is figyelemmel, hogy a kozigazgatasi
hatdrozat jogsértd voltdnak bizonyitdsa a perben a felperest terheli.® A Kdria
az ligyben megallapitotta az Alaptérvény XX VIII. cikk (7) bekezdésében szerepld
jogorvoslathoz valé jog sérelmét, mert dlldspontja szerint a jogorvoslathoz valé
jog nem meriilhet ki érdemi hatdrozatok formai, alaki feliilvizsgdlatdban, hanem
tartalmi feliilvizsgdlatot is kell hogy jelentsen. A felperes a tanuldi jogviszonyat
megsziintetd hatdrozat ténymegdllapitdsdt vitatta, amellyel szemben meg kellett
volna engedni szdmdra a bizonyitdst.”

A fentiek alapjdn ldthatd, hogy nagyon hasonlé az alkotmanybirésdgi hatdro-
zat és a kuriai dontés érvelése az egyedi ligy (az egyedi birdsdgi dontés) megitélése
tekintetében, a bizonyitds lehetdségének hidnya oda vezethet, hogy kiiiresedik
a jogorvoslathoz valé jog.

Ez az irdnyvonal a kiriai gyakorlatban mind a mai napig jelen van. A Kuria elvi
éllel kimondta, hogy a birésg feladata a perek tisztességes lefolytatdsanak biztositésa,
ami magdban foglalja felperesnek azt a jogat, hogy a bizonyitdsi kotelezettségét telje-
sithesse.® Az tigyben, amelyben a Kuiria ezt a megallapitdst tette, a felperesnek az adé-
hatésdg altal vitatott szimlék vonatkozdsiban kellett volna bizonyitania, hogy az afa-
mentes szolgdltatdsokat tartalmaz, azonban az tigyben eljirt birésdg olyan dltaldnos
targyu tdjékoztatdst nyujtott a bizonyitdssal kapcsolatosan, amely konkrét tényrt,
adatot nem tartalmazott. A felperes a perben nem ismerte meg, hogy mit és mivel
kellett volna bizonyitania. A Kuria tgy {télte meg, hogy abbdl kovetkezben, hogy nem
4llapithaté meg, miként teljesitette az elséfoku birésig a tdjékoztatdsi kotelezettségét,
a bizonyitds korében a polgari perrendtartds alkalmazdsa sordn a felperes terhére meg-
4llapitds nem tehetd. Feltdrt és aggélytalan tényalldsra alapithaté csak jogi mindsités,
amely a peradatok és az {télet alapjén az tigyben nem megéllapithaté. A Kria hang-
stlyozta, hogy a birésignak a jogvita észszer(i idén beliil trténd befejezése mellett
feladata a perek tisztességes lefolytatdsihoz valé jog érvényesitésének biztositésa is,
ami magdban foglalja a felperesnek azt a jogdt, hogy a bizonyitdsi kotelezettségét
teljesithesse.” Egy mdsik tigyben hasonléan foglalt dlldst a Kdria: a jogorvoslathoz
valé jog valdsdgos érvényesiilése érdekében a félnek lehetdséget kell biztositani, hogy

¢ A bizonyitdsi rendszer torzit6 hatdsainak dtfogé értékelését lisd Varga Zs. Andrés: A kizigazgatds
kontrolljdnak jogi eszkizei. Budapest, Dialég Campus 2018. 270.

7 Kfv.I11.37.726/2012.

8 KfvV.35.013/2018/15.

? KfvV.35.013/2018/15. Indokolds [33].
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allitdsdt bizonyitsa.'’ Az tigyben elektronikus tigyintézésre ktelezett tigyfél az eljards
koltségeit hatdridében megfizette, viszont az tigyfélkapus beadds sordn 4ltala nem
detektlhat6 technikai hiba miatt a kérelem a hatésdg egyik feliiletén ,bekiildote-
ként”, egy mdsik feliiletén ,bekiildésre kijelolt” dllapotban lett feltiintetve. A hatésdg
az tigyet Ugy kezelte, hogy az tigyfél kérelme elkésett. Az elséfoku birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta, mert a felperesnek sikeres feladds esetén befogaddsi igazoldssal
kellett volna rendelkeznie, ilyennel azonban nem rendelkezett. Az elséfokd birdsdg
szerint a felperes dltal e korben inditvanyozott tand- és szakérti bizonyitds a kérelem
feladdsdnak tényére alkalmatlan, ezért az erre vonatkozé bizonyitdsi inditvdnyokat
mint sziikségteleneket elutasitotta. A birdsdg szerint a kérelem benyujtdsit az sem iga-
zolja, hogy a felperes az igazgatdsi szolgdltatdsi dijat megfizette, és ennek igazoldsira
a banki dtutalds kozlemény rovata sem volt alkalmas. A fellebbezés sordn mésod-
fokon eljart Kuria mds dlldspontra helyezkedett. Br a Kiiria osztotta az elséfoka
birésdg azon érvelését, hogy az igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetése és az ahhoz
kapcsolédé kézlemény nem pérolhatta a kérelem benyujtdsit, azonban agy itélte
meg, hogy a tisztességes eljards elvébdl kovetkezden a perben a félnek lehetdséget kell
arra biztositani, hogy az 4llitdst bizonyitsa. Ennek megfeleléen a perben a felperes
szdmdra lehetSséget kellett volna biztositani arra, hogy bizonyitsa, hogy a kérelme
elkiildése kapcsdn az informatikai feliilet rendeltetésszer(i hasznélata ellenére sem lett
elkiildve a kérelme. A felperes ugyanis nem az 6 felel6sségi korén beliil felmeriild,
esetlegesen a rendszer hibdibdl fakadé hidnyossdgok terheit nem viselheti egyoldal-
an." Végiil e korben szélni kell arrél a kiriai dontésrdl, amelynek elvi lényege szerint
az eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok ligyfél elé tardsinak és e korben nyilatkozat-
tételre torténd felhivasdnak elmulasztdsa a tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmét
jelenti, amennyiben utébb a hatésdg ezen tigyfélre nézve allapit meg hatdrozatiban
— a beszerzett bizonyitékok alapjin — fizetési kotelezettséget.'> Az tigyben a hatdsdg
a felperest a kisajdtitdssal sszefiiggésben felmeriilt jarulékos koltség megfizetésére
kotelezte, de — bdr a felperest tdjékoztatta az eljérdsrdl — az eljérsba nem vonta be
6t. Nem tdjékoztatta az eljdrds sordn beszerzett iratokrél, bizonyitékokrdl, a felperes
csak az alperes hatdrozatdbdl értesiilt arrdl, hogy terhére a hat6sdg fizetési kotele-
zettséget dllapitott meg. A birdsig a felperes keresetét elutasitotta. A feliilvizsgilati
kérelem alapjdn eljdré Kiria mind a birésigi, mind a hat6sigi dontést hatdlyon kiviil
helyezte, és a hatésdgot 4j eljardsra kotelezte. A Kuria szerint alappal érvelt a felperes,
hogy az tigyféli mindségébdl kovetkez8en joga van a bizonyitékok megismerésére
és a korben nyilatkozattételre, kiilonés figyelemmel arra, hogy a hatdrozat rd nézve
fizetési kotelezettséget dllapitott meg. Az alperes azonban stilyosan megsértette

10 Kfv.IV.37.001/2020.
1 Kfv.IV.37.001/2020. Indokolds [19] és [21].
12 Kfv.11.37.217/2020/7.
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a felperes tigyféli jogait azzal, hogy részére az eljards sordn beszerzett bizonyitékokat
nem kiildte meg, és azokkal kapcsolatban nem biztositott nyilatkozattételi jogot, igy
a felperes -ligyfél el volt zdrva attdl, hogy a védekezésre biztositott eljdrasi jogaival, igy
bizonyitdsi inditvannyal éljen. Ez végiil a tisztességes hatdsdgi tigyintézéshez valé jog
sérelméhez vezetett. A Karia utalt a 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozatra, amelyben
az Alkotmdnybirdsdg kifejtette, hogy ,az eljdrds meginditdsdrdl valé dontés, valamint
a bizonyitékok tigyféllel valé ismertetésének elmaraddsa olyan eljardsi szabalysértések,
amelyek kihatnak az tigy érdemére. A tisztességes eljdrashoz val6 jog alapjan az egyes
eljardsi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartdsa
kihat az igy érdemére, az tigy kimenetelétdl fiiggetleniil. A tisztességes eljirdshoz
valé jog sérelme tgy is bekovetkezhet, hogy nem 4ll fenn oksdgi kapcsolat a lényeges
eljardsi szabdlysértés és az tigy konkrét kimenetele kdzott, azonban az tigyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljards egészét és koriilményeit
figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A konkrét esetben az eljards
meginditdsdrdl valé értesités, valamint a bizonyitékok ismertetésének elmaraddsa
olyan eljdrasi szabdlysértésnek mindsiilnek, amelyek érdemben kihatnak — az eljéras
kimenetelétdl figgetleniil — az alapvetd tigyféli jogok (példdul az inditvdnyozisi,
észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatdsdgara, ezdltal sériil a tisz-
tességes eljdrdshoz valé jog.”"?

Ebben az tigyben jél kidomborodik az, amit kordbban mdr a tengelystly-
terheléses alkotmanybirésigi hatdrozat kapcsdn ismertettiink, nevezetesen: nem-
csak az jérhat a jogorvoslathoz vald jog és a tisztességes eljdrds sérelmével, ha
a jogszabdly nem tartalmaz pontos mércét vagy szempontot a birésagi dontéshez,
hanem az is, ha akdr a hat6sdg, akdr a birésdg — az eljirdsi szabdlyok alkalma-
zésdval — nem hozza olyan helyzetbe a felet, hogy megfeleléen védekezhessen.
Ebben az esetben kiiiresedik a jogorvoslathoz valé jog, nincs olyan szempont
vagy mérce, amivel a fél hatékony jogorvoslatot kaphatna.'

Jogorvoslati tdjékoztaté és a tisztességes eljards

A jogesetek bemutatdsat — és az azokbdl valé kovetkeztetés levondsdt — e résznél is egy
alkotmdnybirdsdgi hatdrozattal inditjuk. Az Alkotmdnybirésiga 9/2017. (IV. 18.) AB
hatdrozata a jogorvoslati zdradék és a tisztességes eljdrdshoz val6 jog viszonydban iko-
nikus jellegli. A témank szempontjabdl relevns ténydllds szerint a felperes épitésiigyé-
ben a hatdsdg végzést hozott, amelyben arrdl tdjékoztatta, hogy a dontés kozlésétdl
1B Kfv.I1.37.217/2020/7. Indokolds [22].

4 L4sd még Balogh-Békesi Néra: A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes targyaldshoz valé jog.

In Téth J. Zoltdn — Térey Vilmos (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban I1I. Alkot-
mdnyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 487-488.
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szdmitott 30 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozdssal — kérheti a dontés bir6sigi
feliilvizsgalatdt. A felperes a kézbesitést kovets harmincadik napon kereseti kérelmet
nydjtott be a birésighoz, az azonban keresetét érdemi vizsgdlat nélkiil — elkésettség
okdn — elutasitotta. Az elutasité birdi végzés indokoldsa szerint épitésiigyben hozott
dontés tekintetében a keresetinditdsra nyitva 4116 specidlis hatdridd az épitett kor-
nyezet alakitdsardl és védelmérdl sz4l6 torvény alapjdn 15 nap, szemben a polgdri
perrendtartdsban meghatdrozott 30 napos hatdridével. A birésig a hatésdg végzé-
sébe foglalt jogorvoslati tdjékoztatdst nem értékelte, arra semmilyen formdban nem
tére ki, indokoldsa az elkésettség tényének és jogkovetkezményeinek megdllapitisdra
szoritkozott. A felperes alkotmdanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésighoz,
sérelmezte, hogy a birdsdg rd hdritotta a hatdsdg torvénnyel ellentétes tdjékoztatdsa-
nak jogkovetkezményeit, miutdn kereseti kérelmét e hibds tdjékoztatdsnak megfe-
lel§ hatdridében nytjtotta be. Ervelése szerint a birésagnak észlelnie kellett volna e
téves tdjékoztatdst, amely tényt figyelmen kiviil hagyva megfosztotta 6t az érdemi
jogorvoslat és a birésighoz fordulis lehetéségétdl. Alldspontja szerint tigyében sériile
a tisztességes eljdrdshoz val6 jog és a jogorvoslathoz valé jog egyardnt.

Az Alkotmdanybirésdg a fenti hatdrozatdban a biréi déntésrél megdllapitotta,
hogy alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmdnybirdsdg kordbbi
dontéseire utalva tobbek kozott kifejtette, hogy a jogorvoslati tt igénybevételének
nem el6feltétele valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a beko-
vetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos érdekér) sérti
a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog sérelme tehdt akként is
megvalésulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem 4llapithaté meg az tigy-
ben.” A konkrét tigy kapcsdn az Alkotmdnybirdsig megallapitotta, hogy a jog-
orvoslati jogosultsig nem a koézigazgatdsi szerv hatdrozatabdl, kiilonésen nem
az arrél valé tdjékoztatdsbdl fakad, hanem a térvény keletkezteti. Ugyanakkor
e tdjékoztatdsi kotelezettséget torvény irja eld. A tdjékoztatds jogszerlisége nem
figgetlenithetd a kozigazgatdsi eljardsban kotelezéen érvényesiilni rendelt tobb
alapelvtdl, gymint a tisztességes ligyintézéshez valé jogtol vagy a tdjékoztatdshoz
vald jogtdl. A tdjékoztatds, kioktatds célja éppen az olyan tigyféli jogok, minta jog-
orvoslathoz valé jog gyakorldsinak —az eljdrdsi torvényben meghatdrozott médon
torténd — elésegitése, mdsfeld] az esetlegesen félrevezetd tdjékoztatds e jogelvek
érvényesiilése ellen hathat. Az Alkotmdnybirésig utalt arra, hogy a hibds, nem
jogszabélyszer(i tdjékoztatds ugyanakkor onmagdban nem jelentheti azt, hogy
akdr az azt tartalmaz6 dontés, akdr e dontést feliilvizsgdlé dontés a jogorvoslathoz
valé jog ab ovo sérelmével jérna. Azonban az el8tte folyamatban 1év4 tigy vizsgd-
lata sordn az Alkotmdnybirésig juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a jogorvoslati
hatdrid6t megjel6ld téves hatésdgi tdjékoztatds alkalmas — a konkrét tigy egyedi

5 3064/2014. (I11. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [16]-[17].
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koriilményeinek mérlegelése utdn —a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének
el6idézésére. Az Alkotmanybirdsig a konkrét tigy korilményei kozote vizsgdlta
az ligy el6zményeit, vizsgilta az igazoldsi kérelem esetleges benyujthatésigit, a biré-
sdgi eljirdsban kifejtett érveket. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyben
a kozigazgatdsi dontés elleni jogorvoslatnak az igazoldsi kérelemtd] fuggetleniil ki
kellett volna meritenie a ténylegesség és a hatékonysdg kovetelményét. A kormdny-
hivatal téves jogorvoslati tdjékoztatdsa folytdn a birésdg a feliilvizsgilati kérelmet
elkésettség okdn elutasitd végzése elzdrta a felet a tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetdségétdl, az alapjogsérelem pedig érdemben befolydsolta a birdsdg dontését,
ezért az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte eld.'

A jogorvoslati zdradék és a tisztességes eljdrdshoz valé jog, illetve a jogorvos-
lathoz valé jog kapcsolata — ahogy a fenti esetben az Alkotmdnybirdsig eldte fel-
meriilt biréi dontés vizsgdlata sordn — tobbszor felmertiil a fels6birésigok (Kuria)
gyakorlatdban is, az alsébb foka birésigok dontései ellen jogorvoslati kérelmek
elbirdldsa sordn."” Kiindulépontnak a 7/2010. (XI. 8.) KK véleményt tekinthetjiik,
amely szerint a kdzigazgatdsi szerv téves tdjékoztatdsa miatt az tigyfelet nem érheti
joghdtrany. A konkrét ligy egyedi mérlegelése sordn a birdsdg juthat arra a kover
keztetésre, hogy a téves tdjékoztatdssal egy tekintet ald esik a hidnyos tdjékoztatds.

A jogorvoslati tdjékoztatdssal osszefiiggésben a problémdk sszetettebbé valtak
az elektronikus tigyintézés bevezetésével. A polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény szerint az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok 4lta-
lanos szabilyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (E-tigyintézési tv.) alapjin
elektronikus dton torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden beadvanyt kizé-
rélag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és a végrehajtdsi rendeleteiben'
meghatdrozott médon — nyujthat be a birésaghoz, és a birésdg is elektronikusan
kézbesit a részére.” Ez a szabdly irdnyadé kozigazgatdsi perekben is.” Az e-tigy-
intézés bevezetése a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése szempontjdbél szémos
problémit felvet. Ugyanakkor maguknak az elektronikus rendszereknek a miiko-
dési hibdi miatt is el64llhat olyan helyzet, amely az tigyféli jogok érvényesithetd-
ségét kérddjelezi meg. Kozigazgatdsi perben gyakran eléfordulé probléma, hogy

16 Indokolds [37]-[38].

Lilla — Csink Lérdnt: Az Alkotmdnybirésdg és a rendes birésdgok kapcsolatrendszere. In T6¢h J.
Zoltdn — Térey Vilmos (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban I11. Alkotmdnyjogi
panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 323.

'8 Ldsd az elektronikus igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok 4ltaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi
CCXXII. torvényt (E-tigyintézési torvény), illetve az elektronikus tigyintézés részletszabdlyairdl
sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletet.

¥ 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése.

2 A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szol6 2017. évi L. toérvény 26. § (1) bekezdés.

66



Jogorvoslathoz valé jog és tisztességesség az esetjog titkrében

HH

a jogi képviseldvel eljaré felperes a keresetlevelét nem az IKR-rendszer,” hanem
e-Papir szolgdltatds igénybevételével terjeszti el6. Mivel ez utébbi nem tekinthetd
joghatdlyosan benydtjtottnak, a keresetlevelet vissza kell utasitani. A vonatkozd
szabdly értelmében ugyanis, ha e-Papir szolgdltatdssal nyujtjdk be a beadvanyr,
de az elektronikus tigyintézést biztosité szerv elektronikus Grlapot rendszeresit,
a beadvényt be nem nyujtottnak kell tekinteni. Ugyanezen szabdly kimondja azt
is, hogy az elektronikus tigyintézést biztositd szerv errdl, valamint az irat benyd;j-
tdsdnak lehetséges médjairdl az tigyfelet a kapcsolattartdsra szolgdlé elérhetdségén
a beadvény el6terjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil tdjékoztatja.”> Kérdés, hogy
miként kell értékelni a tisztességes eljdrdshoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog
szempontjabol, ha e tdjékoztatds elmarad.

A bemutatni kivént jogeset szerint a felperes jogi képviselgje a keresetleve-
let nem az IKR-rendszeren, hanem elektronikus titon, az e-Papir szolgaltatdson
keresztiil nyujtotta be. Az alperes elektronikus tigyintézési rendszere a felperes
beadvanydt befogadta, és azt az elséfokd birdsdg részére az iratokkal egyiitt
tovébbitotta, azonban a tdjékoztatdsi kotelezettségét elmulasztotta, a felpe-
rest a fent emlitett jogszabdly szerint nem tdjékoztatta, igy nem értestilt arrél,
hogy a beadvdny benytjtdsira nem megfeleld médon keriilt sor. Az als6bb
fokt birésigok nem tulajdonitottak jelentéséget a tdjékoztatdsi kotelezett-
ség elmaraddsinak, a Kiria azonban — mintegy alkotmanyos érzékrél tani-
bizonysdgot téve — igen. A végzés® elvi tartalma szerint sérti a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jogot, ha a keresettel tdimadott hatdrozat
nem nyujt megfeleld tdjékoztatdst a fél részére a jogorvoslati kérelem megha-
tdrozott honlapon és meghatdrozott Grlapon torténd benyujtdsirol. A Karia
kimondta azt is, hogy amennyiben a fél a keresetlevelet az elektronikus Girlap
biztositdsa ellenére nem megfeleld médon (e-Papir szolgiltatds) terjeszti eld,
de errdl és a benyujtds helyes médjardl az elektronikus tigyintézést biztosité
szerv nem tdjékoztatja, a birdsig a keresetlevelet nem utasithatja jogszertien
vissza.** A Karia a déntésbe bevonta az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt értel-
mezési klauzulde, a XXIV. cikk szerinti tisztességes tigyintézéshez valé jogort,
valamint a XX VIII. cikk (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslathoz valé jogot, majd
megdllapitotta, hogy a vonatkozé jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6
értelmezése alapjdn, amennyiben az elektronikus trlapot rendszeresitett hat6sdg
azt észleli, hogy az igyfél nem a megfeleld médon nytjtotta be a beadvédnyi,

2 Interakeiv Virtudlis Ugyfélszolgdlat-képes Keretrendszer.

22 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletet 7. § (1) bekezdés.
» Lésd a Kfv.I1.37.759/2019/7. szdmt végzést.
2 Kfv.I1.37.759/2019/7. Indokolds [33]-[34].
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gy az errdl valé tdjékoztatdstdl nem tekinthet el. A hatésdg ez irdnyt mulasz-
tdsa miatt az tigyfél jogorvoslathoz valé joga nem sériilhet.

A gyakorlatban az IKR-rendszer miikddésének hidnyossdgai is problémdkat
vetettek fel a tisztességes eljdrdshoz val6 jog alapjdn. A szabdlyozds szerint®® az iigy-
véd szdmdra a cégkapu haszndlata kotelezd, beadvényt tigyfélkapun nem nyujthat
be. Azonban ha az IKR-rendszer nem teszi lehet6vé a beadvanyok cégkapurdl tor-
ténd benyjtdsit, akkor ez nem eshet a ¢l terhére. Ebben az esetben az Alapérvény
XXVIIL cikkében szerepl$ tisztességes eljarashoz val6 jogbdl is kévetkezik, hogy
az tigyfélkapun benydjtott keresetlevelet hatdlyosnak kell tekinteni.

A jogorvoslati tdjékoztatds E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtdsi rendeletében
el8irtakra valé pontos utalds hidnya kapcsédn a Karia dllandé gyakorlatdvd véle, hogy
sérti a tisztességes eljdrdshoz és a jogorvoslathoz valé jogot, ha a keresettel timadott
hatdrozat nem nyujt megfeleld tdjékoztatdst a fél részére a jogorvoslati kérelem
elektronikus benyujtdsdénak médjdrdl. A hidnyos hatésdgi tdjékoztatds alkalmas
a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének el8idézésére.”” Ugyanakkor, a mdsik
oldalon, az e-ligyintézés kimentés nélkiili mell6zése pergdtlé akadaly.

Zéré gondolatok

A fentiekben a tisztességes eljdrashoz valé jog jogorvoslati vetiilete kapesin két téma-
kort érintettiink: egyrészta fél azon jogdt, hogy alldspontjat bizonyitsa, s rimutattunk,
hogy az ennek érdekében eldadott beadvanyaindl melyek az alkotmdnyos értékelési
szempontok; mdsrészt a jogorvoslati tdjékoztaté kapesdn felmeriilt egyes problémadkat
elemeztiik. Az eseteket gy vélogattuk dssze, hogy az alkotmdnybirésdgi dontést
kovetSen a kozigazgatisi biréi gyakorlatot is ,,mellé tettiik . Talin nem elhamarkodott
mindezekbdl levonni azt a kovetkeztetést, hogy a két gyakorlat kozelit egymdshoz.
Kozelit egyrészt azért, mert az alkotmdnybirdsigi hatdrozatok a birésdgokra kotele-
28k, és azokat kovetni kell. De kozelit et fiiggetleniil azért is, mert az Alaptorvény
28. cikke a birdi jogértelmezés szdmdra eldirja az Alaptorvénnyel konform jogértel-
mezést, s ugy tlinik, hogy az Alaptorvény hatdlybalépését kovetd tiz év alatt , beérik”
e rendelkezés. A konkrét tigyekre val6 alkotmdnyos rdldtds mindinkdbb a birdi gya-
korlat részévé vilik.”® E tanulmdny ezt az dllitdst igyekezett igazolni.

» Kfv.I1.37.759/2019/7. Indokol4s [28].

26451/2016.(XII. 19.) Korm. rendelet 91. § (1) bekezdése.

77 Lésd 6sszefoglaléan a Kfv.IV.38.266/2019/5. szdma végzés Indokolds [27], illetve e
tdrgyban még a KpkfV1.37.370/2019/2., Kpkf.11.37.769/2019/2., Kpkf.I11.37372/2019/2.,
Kfv.37.759/2019/7.

2 Toéreéneti megkozelitésben a kozigazgatdsi birdskodds alkotmdnyvédelmi szerepét ldsd Patyi
Andrés: A magyar kizigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete. Budapest, Dialég Campus 2019. 89.
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