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,Atadva Minister Urnak...”
Adalékok a biintetjogi kodifikdcié torténetéhez
(1867-1871)

Kiilon megtiszeeltetés olyan tinnepelt sziiletésnapi kotetébe tanulményt irni,
akihez a szerzét hivatalos kapcsolat nem fiizi. Mdthé Gébor professzor trral
a koz6s pont az 6 megkeriilhetetlensége: valédi biintetSjog-torténeti kutatdst
nem lehet a munkdssigdnak ismerete nélkiil folytatni. Legyen az elmélettoreénet,
kodifikdciétorténet vagy szervezettorténet, publikdcidi fontos kiindulépontot
jelentenek. Ezt a kijelentést taldn legjobban a kovetkezd sorok igazoljdk.

A hazai kodifikdcié mitikus epizddja az 1840. évi 5. tc.-kel feldllitott
bizottsdg anyagi jogi, eljdrdsi és bortontigyi javaslata,” amely 1843 6ta a magyar
biintetSjog-tudomdny referenciapontja. Egyes megolddsai (haldlbiintetés kiha-
gydsa) folyamatosan jelen vannak diskurzusokban, a forrdsai és rendelkezé-
sei, életbe léptetési kisérletei kdzismertek. Jobban szemiigyre véve azonban,
az 1860-as években a szakemberek nem ismerték részleteiben a javaslatokat,’
egykort hazai érdemi szakmai vita nem zajlott,* a kiilfoldi méltatdsok mellett
csak Szokolay Istvan (1822-1904) dolgozta fel szisztematikusan.’ Az anyagi
jogi és az eljdrdsi jogi javaslatnak nincsen modern monografikus feldolgozasa,

az 4tdolgozdsok mdsodlagos forrdsokbdl ismertek. A Dedk Ferenc (1803-1876)
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vezetésével elkészitett javaslat utolsé hatdlybaléptetési kisérlete Csatské Imre

(1804-1874) sokdig lappangé dtdolgozdsa.

A kodifikécié szervezete és miikodése

A kiegyezés utdni torvény-el6készités minisztertandcsi hatdrozattal kezdédott,
majd a kijelolt miniszter — az appardtussal vagy kiilsé szakemberekkel — elkészit-
tette a tervezetet.® A mdsodik ciklusban a trénbeszédben meghatdrozott jogal-
kotdsi program és a benyujtani tervezett javaslatok listdja is megjelent.” A kifor-
ratlan minisztériumi szervezet és a szakemberhidny miatt az els§ igazsdgiigyi
miniszter, Horvét(h) Boldizsdr (1822-1898) a jogszabdly-el6készités feladatdt
gyakran ,kiszervezte”. Igy az elsé viltozat elkészitésére alapvetden két megol-
dds kindlkozott, egy személy vagy bizottsdg végezhette a kodifikdciés munkdt.’
A Deék-féle anyagi jogi javaslat utééletében mindkét megoldds eléfordult.

Az 1843-as javaslat elismertsége miatt kézenfekvd volt, hogy tj kédex helyett
a sziikséges mddositdsokkal hatdlyba léptessék.’® Nem hivatalos dtdolgozadsként
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egyediil Maximilian Fiiger von Rechtsborn 1870-ben Horvét(h)nak benyjtott
magdnmunkdlatdt tartja szimon a szakirodalom." A javaslat modernizaldsa tobb
okra visszavezethetéen 1870-ben keriilt le a napirendrél.'? Teljes mellézése azon-
ban meglepé volt, mert Csemegi Kdroly (1826-1899) az indokoldsban kiinduldsi
alapként jelolte meg."

Kodifikdciés eseménytorténet

Az 1843-as javaslat utééletében ugyanaz a személyi kor jelenik meg, Dedk egye-

nesen megkeriilhetetlen, az egyetértése nélkiil nem lehetett volna biintetdjogi

javaslatot benyujtani.™
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Horv4t(h) Boldizsdr kinevezését kévetden azonnal munkdhoz l4tott,
1867 dprilisdban tandcskozdst hivott dssze a kodifikicié el6készitésére, tobbek
kozott az 1843-as javaslat dtvizsgdldsdra.” Az egykoru forrdsok és a mdsodlagos
irodalom is két id8pontot emlit. Egy tuddsitds szerint ez dprilis 4-én tdreént,
az eredeti célkitlizés szerint méjus kdzepéig az orszdggyilés elé kellett volna
terjeszteni az dtdolgozdst. A biintetdjogi albizottsdg tagjdnak, Pauler Tivadarnak
(1816-1886) a napléjegyzete szerint a munkdt dprilis 6-dn megkezdték és nydr
elejére befejezték.'® Paulertdl szdrmazik az dprilis 29-ei ddtum is, amely szintén
végigfutott a szakirodalmon."” Az elkészitett tervezet a kortdrsak szimdra sem
volt ismert."®

Horvidt(h) a kirdly részvételével tartott kormdnyiilés utdn a képvisel6hdzat
junius 18-dn arrdl tdjékoztatta, hogy a minisztériumnak ,,tobb rendbeli tor-
vényjavaslata van készen, kiilonosen [...] a blintetd torvény”. Elhangzott, hogy
10-12 nap mulva kinyomtatjdk, és a miniszter kérte a képvisel6hdzat egy bizott-
sag kikiildésére, amely nydron meg tudja tdrgyalni.'” Mezey Barna megjegyzi,

1 Tavaszi Antal: Torvényhozé bizottmdnyok. Jogtudomdnyi Kizlony, 2. (1867), 6.27; V. S. (1867):
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gyiilési eldaddsok. Budapest, MTA, 2002. 485; Mezey (2007): i. m. 36; Mezey (2017): i. m. 510.
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Grastydn Endre Szakkollégium, 2004. 84—85; Balogh (20006): i. m. 64; Cieger Andrés: ,Kirdlyi
demokrdcia”. Szabadsdgjogok a magyar liberélisok reformterveiben 1867 utdn. Aezas, 24. (2009),
3. 63; Ndndsi (2019): i. m. 15; N4n4si (2020): i. m. 13.
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Budapest, MTA, 1878. 240; Fayer (1894): i. m. 258-259; Barna Attila: Az dllam elleni biincselek-
mények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszdgon, kiilonds tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl
sz0l6 1878. évi 5. torvénycikk elézményeire és megalkotdsdra. Gy®r, Universitas-Gydr, 2015. 63—64;
Mezey Barna: A biintet$jogi kodifikdcié kérdése a monarchikus diktatdrdk kordban Magyar-
orszdgon (1848-1867). In Béli Gdbor — Korsésné Delacasse Krisztina — Herger Csabdné (szerk.):
Ut juris ordo exigit. Unnepz’ tanulmdnyok Kajidr Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Publikon,
2016. 192; Mezey (2020): i. m. 40.

18 KN 1869/1. 109.

Y Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzdnak napldja. Pest, 1866—
1868. (KN 1865) IV. 265; Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviseld-
hdzdnak iromdnyai 11. Pest, 1866. 222; Dietrich Igndc: Inditvdny igazsdgiigyi térvényhozdsunk
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hogy ,egyszertien elképzelhetetlen” a biintetSjogi javaslat elkésziilte, a forrdsok-
ban sincsen nyoma.** Horvit(h) bejelentése minden valdszintiség szerint a Pauler
dltal nydr elejére készre jelentett dprilisi bizottsdgi tervezetre vonatkozott.

Szab6 Mikl6s (1821-1907) dllamtitkdr 1868. december 7-én fejezte ki remé-
nyét, hogy a kdvetkezd tilésszakban mér ,lesz codificdlt biintetd térvénykony-
viink”.?' Horvét(h) 1869. februdr 15-én a vdlasztéinak hamarosan a trvényhozds
elé keriil§ javaslatként jelolte meg a biintetd térvénykonyvet.?

Az j ciklus trénbeszéde (dprilis 24.) szerint a biintetdjogi javaslatot hama-
rosan térgyaljék, erre a képvisel6k a késébbiekben gyakran utaltak.” Mdr méjus
13-dn Horvét(h) kijelentette, hogy ,,a jov6 sszel vagy télen a biintet-codexet
a hdz asztaldra alkotmdnyos tdrgyalds végett mindenesetre le fogom tenni”. Ez
szintén visszatérd hivatkozdsi alappd valt,* janiusban 3 iilésen is emlitetcék a vér-
haté beterjesztést.”

Az egyes biintetdjogi targyakra vonatkozé javaslat vitdja sordn (november
3.) Horvidt(h) megjegyezte: ,a biintetd codexet, remélem, nem sokdra a hdz elé
terjeszthetem.” A kritikdkra november 16-dn mdr ingeriilt hangnemben és men-
tegetdzve vélaszolt: ,A biintetd tdrvénykonyvet pedig képes lettem volna mdr
a szak alatt a hdz asztaldra letenni, ha jelenlétem nem kivéntatnék meg folyto-
nosan a t. hdz tandcskoz4saiban.”*

A miniszter 1870. mdrcius 4-én kijelentette: ,,a biintet6torvény nédlam készen
van, de dtvizsgdldsa alatce 4ll, s méltéztassanak megbocsdtani a t. képviseld urak,
egy organikus torvény dtvizsgdldsdra a parlamentaris tdrgyaldsok idészaka nem
alkalmas. Oda nyugalom és physikai idé kell.” Mdsnap a kddexet hidnyold
képvisel6k elétt leszogezte, hogy a ,biintetd torvénykdnyv mdr revisié alatt is
van”. Megismételte: , készen 4ll a biinteté-torvénykonyv elsd, vagyis ugynevezett
eléadéi tervezetben; [...] — s csak attdl fiigg, hogy kell8 physikai idét vehessek
magamnak, a revisiéra, miszerint a munkalatokat végleg megéllapithassam.””

érdekében. Jogrudomdnyi Kizlony, 2. (1867), 42. 260; Low (1874): i. m. 413—414; Ndndsi (2019):
i. m. 12; Ndndsi (2020) i. m. 14.

20 KN 1865/1V. 292, 307; Kovdcs (1978): i. m. 82; Mezey (1983): i. m. 173; Mezey (1989): i. m.
638; Mezey (1995): i. m. 149; Mezey (2004): i. m. 85.

21 KN 1865/X1. 431.
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2.; KN 1869/1. 109; KN 1869/XXI. 320; KN 1869/XXIII. 17; Ndndsi Laszl6: A magyar kirdlyi
tigyészség torténete 1871-1945. Budapest, Legfbb Ugyészség, 2011. 20; Ndn4si (2019): i. m. 14;
N4ndsi (2020): i. m. 12.

24 KN 1869/1. 66, 109; KN 1869/11. 171; Mezey (2007): i. m. 35.

% KN 1869/11. 13, 171, 224.

26 KN 1869/111. 168, 303.

27 KN 1869/V1I. 299, 313-314, 326-327; Mathé (1982): i. m. 130; M4thé (2003): i. m. 193.
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Egy interpelldciéra 4prilis 5-én Horvdt(h) viszont mdr azt mondta, hogy
»a biintetd torvényjavaslat teljes val6szintiséggel mér a jové télen a hdz asztaldra
lesz le téve”.?®

A miniszter az 1878. évi V. tc. indokoldsa szerint 1870 juniusdban kérte fel
Csemegit a biintetd torvénykonyv tervezetének elkészitésére.”’

A kormdny 4ltal az iilésszak alatt beterjesztendd javaslatok kapcsdn okto-
ber 24-én Horvét(h) beszdmolt arrdl, hogy hidnyzik bel6le tobb kddex, koztiik
a biintetd torvénykényv, de ,,megnyugtatdsul” biztositotta a hdzat, hogy ,mind-
ezen codexek mdr befejezésiikhoz kozel dllanak”. Majd felvetette az elsé eldaddi
tervezet kinyomtartdsit a kozvélemény és a szakférfiak szdiméra.*® Ugy tiinik,
hogy a miniszter kezében ekkor nincsen olyan tervezet, amely lehet6vé tenné
egy konkrét benydjtdsi ddtum meghatdrozésdt.

A koltségvetés vitdjdban (1871. februdr 8—14.) hat felszélalé is hidnyolta
a biintetdjogi javaslatot, a miniszter azonban nem hatdrozta meg a benyujtds
lehetséges idépontjdt.”!

Horvdt(h) lemonddsa utdn a képviselSk juniust6l mar Bittd Istvant (1822—
1903) faggattdk a biintetéjogi kodifikdci6 4lldsdrdl.>* Chorin Ferenc (1842-1925)
december 19-én megkérte, hogy ,azon biintetd térvénykonyvi javaslatot, mely
mdr tobb mint egy éve, a miniszteri bureau-ban van feliilvizsgilat végett, befe-
jezéséhez siettetni méltdztassék”.?? A kovetkezd év dprilisiban megjelent, hogy
az 1843-as javaslatot — feltehetSleg az dtdolgozdsokat — a kormdnyzat még tdr-
gyalds ald sem vette.*

A Csatskd-féle tervezet sorsa

Ebbe az eseménysorba illeszkedik Csatské tervezetének torténete. A rendki-
viil aktiv jogtudés nem mikodote kozre az 1843-as javaslat megalkotdsidban
és az 1861-es hatdlybaléptetési kisérletben. Pauler adatai alapjdn az 1867. dprilis
29-én feldllitott polgdri torvénykezéssel foglalkozé albizottsdg tagja volt.” Ez is
kozrejatszott abban, hogy Horvit(h) az 4prilisi bizottsagi tervezet feliilvizsgdlatdra

28 KN 1869/ VII. 353.

¥ Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyministerium (1874) i. m. 30; Low (1880): i. m. 24; Ndndsi (2019):
i. m. 17; Ndndsi (2020): i. m. 14.

30 KN 1869/X1. 2224, 76.

31 KN 1869/XII. 395-396, 401-402; KN 1869/XIII. 11, 63, 94, 101, 117, 131-133.

32 KN 1869/XVII. 275-276; KN 1869/XIX. 345.

3 KN 1869/XIX. 341.

3 Ddérdai (1872): i. m. 109.

% Pauler (1878): i. m. 240; Zlinszky (2002): i. m. 485.
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és a szoveg véglegesitésére egykori tandrdt kérte fel (1867. oktéber 20.). Erre tekin-
tettel a birdi eléadéi munkdi aldl is felmentették.*

Csatskd sajdt, 1870. junius 18-dra keltezett feljegyzése szerint a tervezetnek
kalandos torténete volt. Az 4ltaldnos rész elkésziile 1868. 4prilis 18-dra, igy
leadta a minisztériumi iroddba letisztdzds végett. Horvét(h) azonban az eredetit
azonnal elvitte, egytttal biztatta Csatsk6t a munka folytatdsra. A benyjtdsrol
a kozvélemény mdjus 10-én értesiile Csatské jelentéséb6l.”” A kiilonos rész-
18l egy augusztus 16-4n megjelent kzlemény tuddsitott, ebbél lithatd, hogy
Csatské strukturdlis véltoztatdsokat hajtott végre.?® Befejezése (1868. oktéber
18.) utdn kérte az dltaldnos rész visszaaddsit, igy indokolva, hogy azt ,,az ut6bb
késziilt résszel 6sszehasonlithassam és a netaldn mutatkozé eltéréseket, ellen-
monddsokat eltévolitsam, és az egésznek egyontetliséget adhassak”. A tervezetet
azonban nem lelték, tobbszori siirgetés utdn a miniszteri szoba teljes dtkutatdsa
sordn ,egy financ-térvény javaslatban betéve, és az dltal mivel nagyobb alakd,
dltal eltakarva taldlta az ir6asztala alatt” az irodai gyakornok. Az 1869. junius
8-dn visszakapott szoveget véglegesitette, és — okulva a kordbbiakbdl — 2 pél-
ddnyban leiratta. A kész tervezetet Csatskdé 1869. november 8-4n este 6 6ra
tdjban adta 4t a lakdsdn Szabdé Samu jelenlétében Horvdt(h) Boldizsdrnak.”
Az dtadds tandja az orszdgbiréi értekezleten az 1843-as javaslat ideiglenes
hatilyba léptetése mellett foglalt alldst, 1869-ben pedig az Igazsdgiigyminisz-
térium osztdlytandcsosa volt.’

36

Magyar Kirédlyi Igazsdgiigyministerium (1874) i. m. 30; Low (1874): i. m. 415-416; Low
(1880): i. m. 24; Pauler (1878): i. m. 241; Fayer (1894): i. m. 259; Ferenczi Zoltdn: Dedk élete I1.
Budapest, MTA, 1904. 359; Finkey (1942): i. m. 47; Kovdcs (1968): i. m. 100; Mezey (1989):
i. m. 639; Mezey (1995): i. m. 150, 203; Finkey (2000): i. m. 150; Mezey (2004): i. m. 86; Mezey
(2007): i. m. 36; Cieger (2009): i. m. 63; Barna (2015): i. m. 162; Mezey (2016): i. m. 192; Mezey
(2017): i. m. 5105 Ndndsi (2019): i. m. 15; Mezey (2020): i. m. 40; Ndn4si (2020): i. m. 13.

7 MTA KIK Kézirattir Jogt. Altalinos 2-r. 94. sz. Csatsk6 Imre: A magyar biinteté-tirvénykinyvi
Jjavaslat indokoldsa. Sajitk. vazlatok. 2r. XXVI. szdm iv (52lev) és 7 lev melléklet. 7-8; Csatské
Imre: Jelentése biintet6torvénykonyvi javaslatdnak bemutatdsakor. Jogrudomdnyi Kozliny, 19.
(1868), 149-150; Cieger (2009): i. m. 63; Batd Szilvia: ,A haszndlt er8szak miatt valakinek
haldla kovetkezett.” Az élet és testi épség elleni cselekmények szabdlyozdsi rendszere Csatské Imre
tervezetében (1868—1869). FORVM. Acta Juridica et Politica, 8. (2018), 2. 65-77.

3% Az 1843-ik évibiint. torv. kényvi javaslat revisijdrél. Jogtudomdnyi Kozlony, 3. (1868), 33. 268.
3 Csatské (1869): i. m. 1, 15; Cieger (2009): i. m. 63—64.

40 Réth Gyorgy: Az orszdgbirdi értekezlet a tirvénykezés targydban. Pest, Landerer és Heckenast,
1861. 61, 193; Hermann Rébert: Szabdé Samu honvédszdzados emlékirata a 47. honvédzaszldalj
torténetérdl. In Molndr Andrés (szerk.): Egerszegi Tanulmdnyok. Zalaegerszeg, ZML, 2010. 139;
Miéthé Gabor: Biintetépolitika és kodifikicié. In Cserny Akos (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Racz
Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, NKE, 2013. 315.
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A szakirodalom Csatské sajdt cikke és Pauler alapjin az dtaddst november
elejére teszi.! Felmeriilt az oktéberi benyujtds is,*> de ez lehet utélagos konstruk-
ci6 az elutasitds idépontjdhoz igazitva. Horvdt(h) 1869. november 3-4n és 16-dn
elmondott felszélaldsai kozotti hangsilyeltoldddst a tervezet kézhezvétele okoz-
hatta. A késébbi megnyilatkozds arra utal, hogy a miniszter rendelkezésére 4ll
mdr egy olyan szoveg, amelynek beterjesztésre toreénd el6készitése a személyes
kozremiikodését igényli.

Tobb szempontbdl is érdekes a Csemegi-kddex indokoldsdban szerepld 1870-es
benyujtdsi ddtum.* Nincs dsszhangban ugyanis a minisztérium egykor hivatalos
kommunikdciéjival. Nem ismert, hogy Horvat(h) mikor vetette el végleg a Dedk-
féle javaslat dtdolgozdsinak koncepcidjdt és igy Csatsko tervezeté.

Az igazsigligyi minisztérium 1874-es kiaddsa beszdmoléja igy utal az dtdol-
gozdsra: ,a miniszterium legislativ osztdlydnak 1869. évi november 8-dn kelt
jelentése folytdn el nem fogadtatvdn.”** Csatské feljegyzése és a minisztérium
— Pauler minisztersége és Csemegi dllamtitkdrsdga idején — kiadott dsszefog-
laléja egymadst kizdré informdcidkat tartalmaz. Nehezen képzelhetd el, hogy
még aznap — a benyujtds utdn rendelkezésre 4ll6 6 6ra alatt — egy kimeritd
jelentést el tudott volna késziteni a térvényalkotdsért felelds szervezeti egység,.
Ha az elutasitds idépontja valés, akkor Szabé Samu (1813-1890) véleménye
lehetett Horvat(h) szdmdra déntd, de akkor nehezen értelmezhetd a miniszter
kovetkezd tavaszi magatartdsa.

A kés8bbi minisztériumi dlldspont nem felel meg Horvate(h) 1870 mar-
ciusdban tett képvisel8hdzi nyilatkozatainak sem. Az igazsdgiigyi tdrca veze-
t8je ugyanis igen hatdrozottan éllitotta, hogy nemcsak létezik egy tervezet,
hanem azzal érdemben foglalkoznak is. Emellett fenntartotta magénak a jogot,
hogy a minisztériumi tervezet szvegét személyesen dllapitsa meg, ezzel magya-
rdzta a kodifikdcids folyamat elhtzoddsat.

Egy dprilisi interpelldciéra vdlaszolva a miniszter mdr masként beszélt, nem
reviziét emlitett, tehdt az befejez8dhetett, azonban a benyujtdsra meghatdrozott
7 hénap szokatlanul hosszinak tiinik egy végleges szoveg(i tervezet esetén. Ennek
ellenére Csatské ugy vélte, hogy ez a nyilatkozat az dltala dtadott tervezetrdl szdlt.

4 Csatsk6 Imre: Vélemény. Jogtudomdnyi Kizliny, 7. (1871), 40. 304.; Pauler (1878): i. m. 241;
Fayer (1894): i. m. 259; Ferenczi (1904): i. m. 359; Finkey (1942): i. m. 47; Kovdcs (1968): i. m.
100; Finkey (2000): i. m. 150; Barna (2015): i. m. 163; Mezey (2016): i. m. 192; Mezey (2017):
i. m. 510; Mezey (2020): i. m. 40.

4 Ndndsi (2019): i. m. 15; Ndndsi (2020): i. m. 13.

4 Low (1874): i. m. 415—416; Low (1880): i. m. 24.

4 Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyministerium (1874) i. m. 30; Mezey (2007): i. m. 36; Mezey (2017):
i. m. 510; Ndndsi (2019): i. m. 15; Mezey (2020): i. m. 40; Ndndsi (2020): i. m. 13.
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Sét tgy értesiilt, hogy elfogadtdk a munkdjdt, de nehezményezte, hogy hivatalos
visszajelzést nem kapott.®

A kortdrsak keresték a tervezetet, igy 1871 oktéberében a Csatské cikkéhez
flizdtt megjegyzés igy szdlt: ,Mi tortént ezzel?”*® Chorin kérdése is erre irdnyult
decemberben.

Nemcsak az dtdolgozds elvetésének idépontja, hanem annak oka is kérdéses.
Mar 1870 tavaszdn elterjedt, hogy az igazsigiigyi miniszter ,nincs megelégedve
azon dtvizsgdldssal, melyet az 6 megbizottja teljesitett”. A képvisel6hdzban 2 évvel
késébb az is elhangzott, hogy Horviét(h) ,kiadta azon még 1843/4-ben az alséhiz
dltal elfogadott biintetd torvénykonyvet egy férfinak, a kit pedig szakismeretrdl
dicsérnek, s oly munkdt készitett, a melyre az igazsdgiligyminiszter kénytelen volt
kimondani, hogy hasznavehetetlen”. A miniszter azért nem tette nyilvinossd,
mert annyira nem sikeriilt.”” Felmeriilt a médositdsok ellenére megdrzote tilzote
liberalizmusa is.*® Finkey Ferenc (1870-1949) posztumusz kdnyvének forrdssal ald
nem tdmasztott — félreértelmezett — megjegyzésére alapulva néhdny éve elterjedt,
hogy Csemegi ,beavatkozdsa miatt” vetette el Horvét(h) a Csatské-féle terveze-
tet.” Ennek ellentmond, hogy Csemegi az indokoldsban nem a valés benyujtdsi
ddtumot jelolte meg, tehdt vagy nem tudott réla, vagy rendkiviil korménfont
modon igy dlcdzta sajit tevékenységét.

% Csatské (1869): i. m. 4, 15.

¢ Csatské (1871): i. m. 304.

7 KN 1869/1V. 314.; KN 1869/XXII. 387.; Low (1874): i. m. 415.

4 KN 1869/VI. 323.

# Finkey (2000) i. m. 15; Nagy (2013): i. m. 64—65; Nagy (2015): i. m. 284; Mezey (2016):
i. m. 193; Mezey (2017): i. m. 510; Ndndsi (2019): i. m. 16; Mezey (2020): i. m. 40—41; Ndndsi
(2020): i. m. 13.
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