Béli Gabor!
A hiteleshely letéti felel3ssége a kozépkorban

A 13. szdzad harmadik évtizedétdl a hiteleshelyek, a kdptalanok és konventek
oklevéladdsa mdr rendszeressé valt. Az 1231. évi dekrétum (Gjabb felosztds
szerinti) 10. artikulusdnak rendelkezése azt jelzi, hogy a kdptalanok [éptek el8
a kiilénféle percselekmények elsédleges bizonysigaiként:

»mivel az orszdgban sokan szenvednek sérelmet a hamis poroszléktdl, ezek idézései
vagy bizonysdgai ne legyenek érvényesek, csak megyéspiispok vagy kdptalan tand-
bizonysdgdval, és a csaldrdsdggal vadolt poroszld ne tisztdzhassa magdt stilyosabb cse-
lekményeiben, csak ezek tantibizonysdgaival, kisebb tettekben szomszédos konventek
vagy kolostorok tandbizonysdgaival”.?

A nagyobb kédptalanok elétt régtdl fogva folyd bizonyitdsi eljardsokrdl (isten-
itéletekrdl, eskiitételekrdl) tuddsitd, a perdontd tényeket és ezzel egyiitt az téletet
vagy a perbeli egyezséget rogzitd lajstromok vezetése mellett a 12. szdzad utolsé
évtizedébdl tlintek fel az 6ndll6 kiadvényok: az tigyleti felek kérelmére szerkesztett
oklevelek, minta pécsi kdptalané 1191-ben, amellyel Kén nembeli Siklési Simon
fiainak, Buchknak és Gyuldnak az osztdlydt rogzitették.’ Az esztergomi egyhdz
kaptalana 1210-ben adott levelet a pannonhalmi apdt és a somogyi Szent Egyed
konvent apidtja kdzti egyezségrdl a somogyi bortizedek dolgdban, a gy6ri kdptalan
1214-ben allitott ki bizonysdglevelet arrél, hogy Pot ispdn felesége 14 udvarhelyet
vett Nyulas faluban a mosoni vdrjobbdgyoktdl, majd 1218-ban ugyancsak az esz-
tergomi kdptalan arrél, hogy Vid komdromi vérjobbdgy Sémuel ispdnnak eladta
haromekényi foldjét Ors faluban.* A nagyobb konventek ilyetén levéladdsi gya-
korlata a kdptalanokkal parhuzamosan bontakozott ki. A vérad-el6hegyi Szent
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Istvin els6 vértant konventje 1209-ben foglalta irdsba, hogy Dorog ispdn fiai,
Lészl6 és Mark ségorukra, Gyula fia Gyuldra ruhdztdk az orokségiiket képezd
Ecseg birtokot, amelyet még ndvéritk hdzassigkotésekor engedett dt atyjuk
Gyuldnak és dltala feleségének.®

A kiilonbozd jogiigyletekrdl az eléetitk megjelent felek vagy képvisel8ik
bevalldsa alapjén dllitoctdk ki okleveleiket a hiteleshelyek, mégpedig a szoveg
megdrzése érdekében chirographdlds médszerével készitett masolatokkal egyiitt,
amelyek egyike az oklevéladé szervnél maradt.® A mésolat, a par addsdrdl, illetve
annak letételérdl a kidlliténdl a 13. szdzad elején olykor meg is emlékeztek az okle-
vélben, mint példdul 1216-ban az Urias pannonhalmi apdt és Antal fia Jdnos
ispdn kozt egy Runka falusi foldrész fel8li egyezségében, amelyet a gy6ri egyhdz
kdptalana orokitett meg:

»Hogy pedig a homalyba veszd id§ folyamédn akadély vagy valami felmeriilt ellensé-
geskedés a feleket meg ne rovidithesse, a jelen tigyet hirom, dbécé szerint elmetszett
levélben jegyeztiik fel, és elrendeltiik, hogy ezeket a gy6ri kdptalan és a Szent Mérton
pecsétjeivel erdsitsék meg a felek kérésébdl, ezek egyike maradjon a gydri egyhdz kam-

rdjdban [irattdrban], masik a Szent Mdrton egyhdz kamrdjdban, a harmadik az el6bb
»7

mondott Jdnosndl”.
Az oklevélrdl — miképp az iméntibdl is kideriil — egy-egy mdsolatot kérhettek
maguknak a felek. Ennek okdn rendszerint mindkét részrél egy-egy példiny
maradt a kidlliténdl, ahogy ezt egyebek mellett Budur ispdn fiainak a pécsi
kdptalanban 1231-ben szerkesztett osztdlylevele igazolja: ,hogy tehdt efeldl
a jovében semmi bizonytalansdg ne legyen, ennek az tigynek a bizonysdgat
tartalmazé levelet pecsétiink oltalmadval erésitettitk meg, és abbdl, kézépen
elvigva dbécé szerint, kettSt a Szent Péter kamrdjéba [levéltirdba] tartattunk
vissza, a két kiilsét pedig a két félnek, az el6bb mondott testvéreknek adtuk
40”8 A par addsinak sajdros eseteit orokitette meg II. Andrdsnak az az 1229-ben
kelt oklevele, amellyel Szdk nembeli Barc fia Miklés nddornak a pannonhalmi
apdtsdgot érint8 7 itéletlevelét irta 4t és erdsitette meg. Ezek koziil a Vitya
fold vésdrldsdval kapcsolatban kiadott, keltezetlen, chirographélt levél méso-
latdt az esztergomi keresztesek Szent Istvdn kirdly konventjének irattdrdba,
egy mdsik, a somogyi kirdlyi udvarnokok és a pannonhalmi apdtsdg két-két
malom cseréje tigyében kiadott, ugyancsak keltezetlen, chirographilt iratnak

* AUO VI. 338.
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pedig egy-egy példinyidt a gy6ri egyhdz, illetve az érintett Szent Mdrton-apdtsdg
levéltdrdba tetette le a nddor.’

Kozismert, hogy II. Andrds 1222. évi dekrétuma, az Aranybulla — a 31. arti-
kulus rendelkezése szerint — 7 példdnyban késziilt. E parok koziil az 6t6dik az esz-
tergomi, a hatodik pedig a kalocsai kdptalan 8rizetére marade."

A 13. szdzad végére a tekintélyesebb hiteleshelyeken mdr jelentésebb szdm-
ban gytltek fel oklevelek. Erre utalnak az évtizedek 6ta 6rzott iratok emlitéset,
mint mdsok mellett ITI. Andrds 1300. november 12-i parancsdban, amellyel
a kirdly meghagyta a bdcsi kdptalannak, hogy I'V. Béldnak a niluk letett, 1242.
november 16-dn kelt 4tird és megerdsitd levelée a titeli prépost kérésére kiildje
meg, amivel apja, II. Andrds 1234. évi, Aba nembeli Sixtus fia Demeter szimdra
kiadott adomdnylevelét ersitette meg Demeter kérésére.! Erdélyi Ldszl6 adatai
szerint 1241-re a pannonhalmi Szent Mdrton-apdtsidgban mdr 192 oklevelet
driztek, igaz, ezeknek a zome az apdtsiggal kapcsolatban keletkezett, vagyis nem
hiteleshelyi miikodésbdl szérmazott."

Az egyhizi testiiletek erre a célra szolgdlé kamrdban (camera) taroltdk
az iratokat, ami lehetett a torony alatti sekrestye, illetve a sekrestyétdl elvd-
lasztott, azzal 6sszeépitett helyiség.'’ Az irattdrban a sajdt, vagyis magdt a hite-
leshelyet érinté okmdnyokat a kiilséktl, vagyis az tigyleti felek bevalldsairdl
felvett, valamint a kirdly, illetve mds vildgi és egyhdzi szervek dltal magdnosok
szdmdra adott oklevelektdl elvalasztva 8rizték, ahogy I'V. Ldszl6 1289. februdr
2-dn kelt, a Zala megyei Bokény fold Rajki Mdrk fia Benedek részére sz416,
V. Istvdn adomdnydt megerdsitd, a kordbbi megsemmisiilése miact kiadott
Gjabb adomdnylevele is igazolja:

»Benedek mester [...] kérésére az el6bb megjegyzett fold felél, aminek békés birtoka-
ban volt, elrendeltiik, hogy privilégiumunkkal erésitsék meg, és azokat a privilégiu-
mait és mds iratait, amiket a békétlen id viszontagsdgai és valtozdsai miatt a fehérvari
egyhdz kiilsé kamrdjdban, tulajdon ldddjiban tett le, és amikor [...] az egész vdros
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219. és AUO VI. 545.

12 Erdélyi Ldszl6: A pannonhalmi f8apdtsdg torténete. Elsd korszak. A megalapitds és terjesz-
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és a tisztelend§ fehérvdri egyhdz, gydszosan, tlizvész martalékdvd vélt, kivaltsdglevelei
nem vart médon elemésztédtek a tlizben [...]”."

A kor viszonyai kozott az oklevéladé egyhdzak voltak praktikus okokndl fogva
a legalkalmasabb irattdrol6 helyek, mivel a letettekrdl, illetve a kidllit6 dltal Srzot-
tek példdnyairdl hiteles dtirat készitését kérhették az érintett maganosok. Egy
esetet kiemelve: 1296-ban Bartaleus fia Szoboszl6 és Dama fia Izsdk a nyitrai kdp-
talanban keresték annak az 1285. augusztus 25-én kelt, anyjaik hitbére, jegyajdn-
déka és lednynegyede fel6li levélnek a kidllit6i példanydt, amelyet az id6k sordn
elvesztettek.” Ezzel egyiitt a kdptalanok és konventek kell8 biztonsdgu térhelyiil
szolgéltak az dltaluk lajstromba vett és kidllitott, illetve a mds kidllitdkedl szdr-
mazd oklevelek 8rzéséhez.'® Természetesen a templomépiiletek sem keriilhették el
az iratok megsemmisiilésével is jaré katasztréfikat, mint az iménti, 1289. februdr
2-i oklevélben felidézett, feltehetéen 1288-ban tombolé fehérvdri tlizvészt, amely
misekdnyveket, szentségek kiszolgdldsra haszndlt arany- és ékkovekkel diszitett
targyakat is felemésztett a templom ¢épiiletével egyetemben Monoszlé nembeli
Lodomér esztergomi érsek év nélkiil (janius 29-én) adott, a pdpatdl Gergely
mester valasztott fehérvari prépost megerdsitését kérd levele szerint.”” Templomok
felperzsel6désérdl tobbszor is megemlékeztek, mint egyebek mellett V8ki Zala
lednya, Agathes szimdra a pozsonyi kdptalanban 1314. mdjus 1-jén adott, anyja
hozomdnya, hitbére és jegyajindéka, valamint az apja utdn jiré negyede fel6li
rendelkezését tartalmazé levélben, amelynek eredetije ugyanitt, Péter mester
pozsonyi prépost laddjaban, a Pozsonyt pusztitd tlzvészben égett hamuvd.'

A tatdrok az egyhdzak javaiban és azok 8rizetére hagyott iratokban is hatal-
mas pusztitdst végeztek. Errél mésok mellett IV. Béldnak az 1261. szeptember 9-én
adott, az egri egyhdz birtokait és kivéltsdgait rendez8, Lampert piispok kérésére
V. Istvin dltal 1271-ben (napi keltezés nélkiil) meger6sitett levele is megemléke-
zett: ,a tatdrok dithe és 6rjongd tdmaddsa révén az el6bb mondott egri egyhdz
egészen és teljesen a folddel véle egyenldvé és felperzselddott az egyhdz minden
javainak és a szent kirdlyok birtokok és szabadsdgok feldl adott privilégiumai-
nak teljes elrabldsdval és elégésével és szimos kanonok elpusztitdsival egyiict”."”
IV. Lész16 uralkoddsa alatt a rivalizdlé baréi csoportok kdzt a kormdnyzdsért folyd

' Nagy Imre — Véghely Dezs6 — Nagy Gyula (kiad.): Zala vdrmegye tirténete. Oklevéltdr 1.
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hatalmi harcokat ugyancsak véres epizédok tarkitottak. 1276 elején, még a tél
folyamdn Csik nembeli Péter nidor hada Héder nembeli (K8szegi) Péter plispok
székhelyére, Veszprémre tdmadt, és felpréddlta az egész varost, a székesegyhdzat,
valamint a varosban 1év8 Liberalium arcium studidt, azaz a ,szabad mivészetek
tanoddjdt, ami, miként Pdrizsban, Franciaorszdgban, kivaltképpen az isteni paran-
csolatokat fejtette ki vildgosabban”, vagyis a pdrizsi mintdra m(ikédd iskoldt.?
A kincstdr kifosztdsval, az oltdrok megrongdldsival a veszprémi egyhdz 6tven-
ezer marka kdrt szenvedett, amibél ,,a kdptalanbdl tizendt személy, mindkét jog
doktorainak kdnonjogi és civil jogi konyvein kiviill” ezer mdrkdnyi a konyvtdr
megsemmisitésével keletkezett.”’ Emellett a nemeseknek és nagyoknak — ,,mint
az orszdgban szokds” — a sekrestyében (sacristiae camera) elhelyezett ékszerei, egyéb
értékei, pénze is a rabléhad martalékdvd vélt, mint ahogyan az egyhdz oklevelei
és hasonl6képpen ,,a nemesek privilégiumai, iratai, chirographidi javak és birtokok
jogcimeirdl”.** II1. Andrés kirdlyel6djének 1282. mércius 16-i, a Janos szepesi
drkanonok fivére, Aba egyekényi foldjének a szepesi kdptalan szdmdra t6rténd
eladdsit engedélyezd levelét megerdsitd 1290. november 28-i dtiratdban idézte
fel a szoban forg eredeti levél pecsétjének megsemmisiilése kapcsdn, hogy a sze-
pesi Szent Mdrton-kdptalan irattdra a ,nydgérek tdmaddsa dltal [...] azoknak
gonoszsiga kovetkeztében ment tonkre”.”> A IV. Lészl6 kiséretét add, z6mmel
kun ,kiséré harcosok”, azaz nydgérek (neugari) 1285 szeptemberében raboltik
ki a szepesi kdptalant, amikor a kirdly seregével leverte a Szepesvir elfoglaldsdra
késziil§ 1dzaddkat.* Egyébirdnt e nydgérekrdl kordbban azt feltételezték a megté-
vesztd névhasonlésdg okdn, hogy az 1285 elején betdrd Telebuga és Nogej kdnok
vezette sereg tatdrai, Nogej népéhez tartozok voltak.”

A midsolataddsi gyakorlatnak és azok mdsutt t6reéné letételének is koszon-
hetd, hogy az irattdrak pusztuldsa ellenére oklevelek mds példinyai megérzddtek.
Igy volt ez a veszprémi képtalanban megsemmisiilt iratok esetében is, miképp
IV. Ldszl6 1281. méjus 3-ai, a fehérvdri kdptalannak adott parancsa is tanusitja:

yhiveink, a veszprémi egyhdz kdptalana mondtédk nékiink, hogy bizonyos kézépiitt,
dbécével metszett, Balad fia Mihdlynak a Kisberény nevi falu teriiletén 1év8 birtok-
része megvétele feldl pecsétetek alatt szimukra szerkesztett privilégiumuk Péter nador
pusztitdsakor és fosztogatdsakor e veszprémi egyhdz mds javai kozt elenyészett, aminek

2 Georgius Fejér (szetk.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. (a tovébbi-
akban: CD). Buda, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1829-1844, V/2. 347.

21 CD VII/2. 46.

2 CD IX/7.692.

23 AKOK]J 11/2-3. (3137,) 286.; AKOK] 11/4. (3676.) 26.

24 Szlics Jend: Az uto/yo'/frpa’dok Budapest, Osiris, 2002. 435.

» Pauler Gyula: A magyar nemzet torténte az Arpdd/]zz’zi kirdlyok alatt I-1I. Budapest, MTA,
1899. I1. 386.
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misik példdnydt, hasonléképpen dbécés metszésiit, kamrdtokban az egyhdz szokdsjoga
szerint meg kellett tartani.”

Midjus 11-én a fehérvéri kdptalan a Tamds veszprémi dékén 4ltal bemutatott
kirdlyi meghagydsra a keresett, 1232-ben kelt bevalldslevelet sz6rdl széra dtirta,
miszerint Szalék nembeli Balad fia Mihdly a 100 holdra mend birtokrészét
50 mérkdért adta el.?

A kifosztott veszprémi Szent Mihdly-egyhdzat a kirdly juttatdsok sordval
igyekezett kdrpétolni. IV. Ldszl6 a pusztitdst részletezd, imént citdle két, 1276.
november 18-dn, illetve napi keltezés nélkiil és az 1277. jalius 28-a el6tt adott
leveleivel a Somogy megyei Fokon szedett vaimrészt, tovibbd szabad vdsdrral a Zala
megyei Karos falut és a merenye-orosztonyi vimot, illetve Szaldnkemény faluban
a Maroson széllitott vizi vimot adomdnyozta. A veszprémi egyhdz 1276. julius
20-4n nyert kiilonos birdskoddsi kedvezményt jobbdgyai és minden mds népei
felett, augusztus 9-én pedig a kirdlyné adomdnydnak megerdsitésével borado,
valamint kenyéradé népeket kapott. 1277-ben a veszprémi egyhdzmegyében 1évé
hantai prépostsig egyebek mellett a veszprémi pusztitds okdn Tamds hantai pré-
post kiilonleges kiralyi jegyzd kérésére jutott a kirdly adomdnya révén az egykor
a szolgagydri varnépek és kirdlyi hirdetdk 4ltal lakott Ete foldhéz. 1282. 4prilis
28-dn is a hdboruk és rabldsok kovetkeztében elpusztult veszprémi egyhdz javat
szem el6tt tartva adomdnyozta I'V. Liszl6 a kirdlyi oltdrhordozék négy manzidjat
Csaba faluba, majd adta jévahagydsit 1283. november 28-dn ahhoz, hogy névére,
Erzsébet, a kirdly feleségétdl, Erzsébettdl kapott Berény kirdlynéi falut a zavargdsok
miatt elszegényedett veszprémi egyhdznak juttassa.?’”

Mig az elhdrithatatlan er8hatalom kéovetkeztében megkdrosodott, illetve
megkdrositott egyhdzak tobbnyire szimithattak veszteségeik enyhitésre a kirdly
kegyébdl, a letétbe helyezett értékeik és okleveleik megsemmisiilésével vagyoni
hdtrdnyt szenvedd magdnosok, mivel mdsra nem harithattdk, kdraikat kénytele-
nek voltak maguk viselni. Ezek utdn okkal vetddik fel a kérdés, hogy az iratok,
értékek drizetét véllald egyhdzi szervezeteket egydltaldn milyen felelésség terhelte
a letétbe helyezettek dolgokért.

Halasztdsok utdn 1338. oktdber 6-dn jelent meg Nagymartoni Pl orszdgbiré
el6tt Benedek fia Péter, mdsrészrdl az alperesekért, Péter pétervdradi apdtére,
a dékdnért és a pétervaradi monostor konventjéért Baldzs fia Gyorgy. Benedek fia
Péter azzal panaszolta az apdtot, a dékdnt és a konventet, hogy a Szerém és Temes
megyékben 1évd birtokaira vonatkozé okleveleit, amelyek elédeirdl szimara
maradtak, Pésa fia Ldszlé patruelise (unokafivére) tokba zdrva és lepecsételve
az apdt, a dékdn és konvent sekrestyéjében és kamrdjiban tette le megérzésre,

26 AUO IX. 299., 311. és V1. 510.
77 AKOK]J 11/2-3. (2716.) 164., (2723.) 167.; CD V/2. 378.; HO V. 65.; AUO 1V. 255.
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és mert patruelise meghalt, e bizonyitékokat kérése ellenére nem akartdk neki
visszaadni. A pétervaradiak prékdtora erre azt felelte, hogy miutdn Dezs6 egykori
beregi ispan fia, Miklds és Dezsd 6zvegye kirdlyi levéllel a konvent elé jérul-
tak, és bemurtattdk ,a kulcsot és pecsétet, amivel a tok le volt zdrva és pecsé-
telve”, az apdt, a dékdn és a konvent a lddikdt az iratokkal egytitt dtadtdk nekik,
és hozzdtette azt is, hogy az orszdgbird eldtt az erre kijeldlt idépontban bemu-
tatja a sz6ban forgé kirdlyi levelet.? Mindezekhez fontos tisztdzni, hogy Dezs6
ozvegye, nem volt mds, mint Pésa fia Ldszl6 lednya, akivel szemben 1337. mdjus
15-i levele szerint Nagymartoni Pal el8tt Lypochi Benedek fia Péter azt adta el,
hogy 6t jogellenesen kizdrta a neki 6roklés cimen jaré Kwalov nevi (vélhetdleg
Szerém megyei) birtokbdl.”

Ezek utdn Baldzs fia Gyorgy két levelet mutatott be: a kirdlyée, gy(iris
pecsét alatt, valamint a titeli kdptalanét 1335-b8l. Utdbbi arrdl tudésitott, hogy
Dezs6 6zvegye szakadarok (,cysmatici”) nyugtalankoddsa miatt iratait a péter-
véradi konvent drizetére hagyta. A kirdly pedig levelével kétszer is utasitotta
az apétot, hogy az 6zvegy kulcsa és pecsétje alatt 1év6 okleveleket kirdlyi ember
és a titeli kdptalan bizonysdga elétt adja vissza. Ez meg is tortént az asszony
kulesdnak és pecsétjének megvizsgildsdt kovetden, 1337. julius 1-jén. Erre
Benedek fia Péter a titeli kdptalannak és Pil orszdgbirénak azt a levelét mutatta
fel, miszerint gy nyilatkozott személyesen az orszdgbiré elétt, hogy az dzvegy
azokat az okleveleket, amelyek nagyapjitdl és apjatdl hdramlottak ra, a kon-
venttdl kikérte. Dezsd dzvegyének tigyvédje, Dénes fia Pél viszont azt tudatta,
hogy az Grasszony csak a fiait érintd leveleket vette ki hivatalos tanik jelenlété-
ben. Az orszdgbiré ezek utdn akként rendelkezett, hogy az 6zvegy mutassa be
a pétervaradi konvent el6tt az elébbi tantik, a kirdly embere és a titeli kdptalan
bizonysdgdnak jelenlétében a visszavitteket, és hozzdk elé azokat a pétervi-
radi apdt pecsétje alatt. Amikor ennek megfelelden a hivatalbdl eljdrék arrdl
kérdezték a konvent tagjait, hogy a lddikdban hdny és milyen levelek voltak
eredetileg, azok a kovetkezd vdlaszt adedk:

»sok ember szokott jonni régtdl fogva az orszdg kiilonb6z8 részeibdl is, hogy éreékeiket
vagy javaikat dobozokban vagy kazettidkban vagy vdzdkban hozzék kulcsaik és pecsét-
jeik vagy dltaluk jél ismert jeleik alact sekrestyéjiikbe, és az efféle dolgokat csak tulaj-
don kulcsaikkal és pecsétjeikkel veszik ki, és a kivett és kiveendd vagy belerakandé
dolgokat soha sem vizsgéljdk meg, sem nem eréltetik megvizsgaldsukat, hasonlékép-
pen az el8bb megjegyzett trasszony a tulajdon kulcsdval és tulajdon pecsétjével vette
ki e Mihdly mester, kirdlyi ember és az el8bb mondott titeli kdptalan bizonysdgdnak

28 Ortvay Tivadar (szerk.): Oklevelek Temesvirmegye és Temesviros tirténetéhez. Pozsony, Eder
Istvdn, 1896. 59.

» Blazovich Liszlé — Géczi Lajos (szerk.): Anjou-kori oklevéltdr XXI. 1337. Budapest—Szeged,
k. ., 2005. (226.) 147.
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jelenlétében, kirdlyi levél kozbejottével az el6bb mondott privilégiumokat és irato-
kat a sajt rekeszébdl, miként nem szdmoltdk meg akkor az iratokat milyenségiik,
mindségiik és mennyiségiik, sem szdmuk szerint, most sem avatkoztak bele [...]".%

Ezutdn, megtekintve az iratokat, a kirdlyi ember, a titeli kdptalan bizonysiga
és a pétervdradi kdptalan azok mindegyikére rihelyezték sajit pecsétjitket. Mind-
ezek ismertében Pl orszdgbird, mert a konvent képvisel6je nem azokat a leveleket
mutatta be, amelyeket kellett volna, tudniillik a konventet utasitékat, és tobbszori
rendelkezésre sem adta ki a pétervdradi konvent Benedek fia Péternek azokat
a leveleket, amelyeket kért, megéllapitva egyittal, hogy az 6zvegy dltal kikér-
tek valéban nem érintik Pétert, az apdtot, a dékdnt és a konventet vérdijukban:
»in emenda homicidii ipsorum”, sz6 szerint ,,megélésiik valesigdban” biintette
olyképpen, hogy 100 mdrkdt tartozzanak 1339. mdrcius 3-4n fizetni szine el8tt.
Ezzel egytitt Dezs§ 6zvegyét ,,mentesitette az iratok dolgdban” az orszdgbiré.

Nagymartoni P4l 1338. november 29-én adott itéletlevelébdl nyilvinvald,
hogy a letétbe helyezett levelek vagy mds értékek kiaddsénak megtagaddséére,
illetve egyéb okbdl folyé elenyészéséért a hiteleshelyek vérdijukkal feleltek, fel-
téve, hogy a letett dolog kiaddsa nem leny(ig6z8 vagy elhdrithatatlan er6hatalom
kovetkeztében lehetetleniilt el. A hivatkozott szokdsjogi szabdly alapjdn a kdptalan
vagy konvent nem vizsgélta a ldddba, dobozba, zdrhat6 rekeszbe, tokba, edénybe
helyezett dolgokat sem szdmuk, sem értékiik szerint, kovetezésképpen a tényle-
ges kdr, oklevél esetén pedig a vagyoni jog bizonyitatlansdga miatt bekovetkezd
vagyoni hdtrdny méreékéedl fiiggetleniil marasztalédtak el a vétkesnek bizonyult
hiteleshelyek. A P4l orszdgbiré dlral alkalmazott (és egyben a hiteleshelyre letéttel
kapcsolatban kiréhaté legstlyosabb) poena, jollehet az itéletlevél birdi részt nem
emlitett, a sértett felet engesztel§ kompozicié volt a megfogalmazds alapjdn:
»abbatem et decanum ac conventum [...] in centum marcis [...] coram nobis
persolvendis contra ipsum Petrum filium Benedicti convictos fore [...] com-
misimus” (az apdtot és a dékdnt meg a konventet szdz, eléttiink megfizetendd
markdban rendeltitk marasztalédni Benedek fia Péter ellen).?!

A 100 mérka mint biintetés, bir mds korabeli vagy kozel egykort adattal nem
tdmaszthaté ald, személyre szabott, a konvent jogélldséhoz igazodé poena volt,
vagyis a perszonalitdssal rendelkezd, egy el6kel személyként tekintett egyhdzi
testiileteknek a vérdija éppen tigy 100 mdrka volt, mint a f8papoké és a bardéké.

30 Blazovich—Géczi (2005): i. m.
31 Blazovich—Géczi (2005): i. m.
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