Blazovich Laszlé!

A kamat két kézépkori jogkényvben

A kamat t6ke (pénz) kélcsonzése fejében adott jaradék. A hitelezd ugyanis meg-
hatdrozott id6re a kolcsonzdnek adja 4t a t8ke hasznositdsinak lehetdségét, azaz
a t8ke az & szdmdra ,dolgozik”. Amilyen régi a kolesonzote t8ke utdn szedett
jaradék, olyan régi a torekvés a jaradék-, a kamatszedés megakadalyozdsira.
Az antiquitas idején a gorogok és rémaiak a kamatot gyakran a j6 szokds elleni
vétségnek tekintették, mert a nyereséget mindenekel6tt a hasznos munkatelje-
sitmény eredményeként tekintették.

A rémai jogbélcselet azonban a kamatot a téke hozadékdnak, gytimélesének
tekintette. Mdr a tizenkét tdblds torvények tiltottdk az évi tizenkét szdzalékosndl
magasabb kamat kikotését, illetleg késébb 8,33 szdzalékos kamatldbat hasz-
ndltak. A rémai koztdrsasdg végén a tizenkét szdzalék (centesimae usuare) volt
forgalomban, amit kés6bb Justinianus csdszdr a felére (hat szdzalék) csokkentett,
azonban a veszélyes ligyletekben, példdul a tengeri szdllitdssal kapcsolatosan
megengedte a tizenkét szdzalékot.?

A korai kereszténység fellépett a kamat minden formdjéval szemben, mivel
munka nélkiili jovedelemnek tekintette, és uzsoraként, azaz blinként fogta fel,
amely szemben dllt a keresztény testvéri szeretettel. Az egyhdzatydk az egyhdziak
szdmdra kiilonosen galdd cselekedetnek tartottik a kamatszedés minden forma-
jt.? A niceai zsinat (325) elrendelte a kamatszedd papok egyhdzihivatal-vesztését
és kizdrdsukat az egyhdziak sordbol.* Nagy Szent Le6 pdpa (440—461) pedig ezt
kiterjesztette a vildgiakra is.’
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(1996): i. m. 1719-1722. hasdb.

3 Becker (1996): i. m. 1719. haséb.
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Maga a kamattilalom a Biblidra (Levitik kinyve) vezethet§ vissza. Lukdcs
pedig evangéliumdban tiltja a kamatszedést.® A Mdsodik torvénykinyv a zsidok-
nak tiltja a testvéreiktdl, a zsidoktdl torténd kamatszedést, azt csak az idege-
nektdl teszi lehet6vé,” amit a kdzépkorban is megengedtek szimukra, nem kis
ellenszenvet valtva ki velitk szemben. A kamatszedést engedélyezték a zsidéknak,
a lombardoknak, hazdnkban az izmaelitadknak, amit az uralkodék is biztositot-
tak szdmukra.

Az egyhdz a kdnonjog eszkdzével fenyegetd biintetésekkel, példdul becsiilet-
vesztéssel, kidtkozdssal a kozépkor sordn mindvégig igyekezett akaddlyozni
a kamatszedést, amit tobb zsinaton felvetett. 1311-ben a vienne-i zsinaton példdul
minden, a kamatszedéssel ellentétes torvényt eledrdlek.® A kiilonbség azonban
a kamatot illetden a kdnonjogdszok és a gazdasdgi jog képviseldi kozote mind-
végig megmaradt. Az 6t6dik laterdni zsinat 1515-ben megujitotta a tilalmat,
ugyanakkor elismerte a zdloghdz intézményét, igy a zdlogjog dltal biztositotta
a kolcsonadist, jollehet kamat nélkiil, azonban meghagyta a kezelési koltséget,
amelybdl nem lehetett kideriteni, hogy mennyi bel8le a kamat. A vitdban Aquindi
Szent Tamdsé (1224/25-1274) az érdem a feloldds keresésére, ugyanis elismerte
a t6ke hasznot hajté voltdt.” A vdrosokban a rémai jog terjedése és a kdnonjog
tekintélyének a csokkenése a 15. szdzad végétdl elésegitette a kamatszedés lehetd-
ségét, majd a reformdcié a folyamatot nagy lépésekkel vitte tovdbb. Azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy az egyes tartomdnyokban és virosokban a kdzépkor
szellemiségébdl kovetkezden masképpen probaledk a kdnonjog és a gazdasig
szabdlyait a gyakorlatban egyeztetni. Erre adnak példdt az aldbbiakban bemu-
tatott két jogkonyv szabdlyai.

Elséként bemutatott részletiinket az itdliai San Pietrébdl szirmazé, Bologna-
ban végzett és tanitd, majd Ndpolyban egyetemi tandrként rémai jogot el6adé
Raymundus Parthenopeis A torvények rovid, kinnyii és hasznos foglalata cimi
kotetébdl vettiik, annak is harmadik kényvébdl, amely a kotelmi és biintetdjogot
tartalmazza. A kamat tdrgyaldsdnak a 36. fejezetet (Caput) szentelte, elhelyezve
azt a biintetdjogi fejezetek kozote. Mivét (Summa legum brevis, levis arque utilis)
a 13. szdzad mdsodik felében készitette, majd az Anjou kirdlyok idején feltehe-
téen a veliik jov4 ndpolyiak dltal keriilt Magyarorszdgra és Lengyelorszdgba,
majd elterjedt a délnémet teriileteken. E helyeken szubszididrius forrdsként for-
gattak. A Summa. .. tudomdnyos ismeretterjesztd mii. Az institiciés modszerrel
(személyek, dolgok, kotelmek) tdrgyalja elsésorban a magdnjogot. F§ forrdsa

¢ Lev. (3M6z) 25:36-37; Lk. 6:34-35.

7 MTérv.(5Méz) 23:19-20.

8 Clementinae 5. 5. In Aemilius Friedberg: Corpus iuris canonici. Pars secunda. Decretalium
collectiones. Leipzig, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, [1881] 1959. 1129-1212. hasib.

% Becker (1996): i. m. 1720. hasib.
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Justinianus Institutiones cim(i miive lehetett, amelynek hasznédlata sordn nem
zdrhatjuk ki a kdzvetitd alkotdsokat, amelyekbdl ugyancsak sokat meritett.
Mint a rémai jog kivalé ismerdje, Ndpolyban oktatta is, bizonydra jél ismerte
az Institutionest. !

»Mivel jelentéktelen, szinte semmi kiilonbség nincs a tolvajlds, a rablds és a kamat
kozote a kdrtérités torvényée illetdleg, ezért kovetkezésképpen a kamatrdl csak egy
keveset kell elmondanunk, birmennyire is nem fordul el8 a birésdgainkon. Es elszor,
mia kamat, miért mondjdk uzsordnak, milyen szerzédésben van jelen a kamat, milyen
esetekben megengedett a kamat, hogyan kényszeritik a hitelez6ket és az 6rokoseiket
a kamatuzsora visszaaddsdra.

El8szor az uzsorakamat mindaz, ami azért jérul a kolcsonadott pénzhez, mert gonosz
szdndék vagy szerz8dés elézte meg.

Azért mondtam »kolcsonadott pénzt«, hogy megemlithessem a kélcsonszerz8dést,
amelyben egyediil valésul mega kamat. Mert a bérelt dologgal kapcsolatban, ha valami
4taddsra vagy elfogaddsra keriil, nem a kamat, hanem a bér kifejezést haszndljak, amely
mindig a bérelt dologhoz jdrul. Ugyanis kett8s kiilonbség van a kélcsén és a dolog-
bérlet koz6tt, mert a bérbe adott dolog esetében a tulajdon nem keriil dtruhdzdsra, dm
a kolcsonben 4tadjék. Es merta dologbérlet kockdzatdt a bérbeadé viseli, a kolesonét
pedig az adds, és ezért a kozmegegyezés szerint bér szedhetd és fogadhaté el a bérelt
dologgal kapcsolatban.

Mondtam, hogy gonosz szdndék el6zi meg, mert csak a nyereség reménye és az utdna
val6 sévdrgds hozza létre a kamatot, a kélesonzés oka legféképp ezen alapszik. Bar-
mennyire is remél valamit mdsodlagosan dijazdsként az ember, akkor nem mond-
jik kamatnak, jéllehet valaki mellékes dologként virja, hogy visszakapja. Ugyanis
ekképpen az adé6s a természetjog dltal van kételezve a hitelezének a visszaaddsra, vagy
valamilyen szolgilat teljesitésére.

Mondtam, hogy szerzédés, mert ha az adés készonettel és szabadon ad valamita hite-
lezének leginkdbb az adéssig megfizetése utdn, az nem vezet kamathoz, ugyanis
a bérbe vevére nem keriilt rd a blinnek a pettye, mivel semmiféle kdtelezés nem jétszote
szerepet, az nem kapzsi kovetelésbdl kifoly6lag tortént.

Azt mondjak, hogy az uzsora azt jelenti: »mintha a haszoné lennél«, azaz a pénzé. A pénz
nevében ugyanis benne foglaltatik az egész, amit az emberek birtokolnak.

A kamat tehdt csak a kélesonszerzédésekben valésul meg, amirdl utélagosan a kovet-
kez8 keriilhet bemutatdsra. A kélcson ugyanazon értelemben jelenik meg azokkal
a dolgokkal kapcsolatosan, amelyek szimban, stlyban és mértékben fejezédnek ki,
amelyekrdl fentebb sz6 esett. A kélesén megnyilvdnul mindazondltal mds tdrgyak-
ban is, amelyet mdr elbeszéltiink. Hogyha pénzt kélesonzok neked, és te azt igéred
nekem, hogy lovat, ruhdt, ingatlanokat vagy hasonlét adsz, amit a kamattal megfeleld
értékiinek becsiilnek.

Mindazoniltal a kinonjog nyomdn kamatot hét esetben szabadon kérhetiink.

1 Minderre ldsd Raymundus Parthenopeis: A torvények rovid, kinnyii és hasznos foglalata (meg-
jelenés alatt). A forditds alapja: Alexander Gal (szerk.): Die summa legum brevis levis et utilis des
sogenannten Doctor Raymundus von Wiener-Neustadt. Im Auflage und mir Unterstiitzung der Savigny
Stiftung sowie der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft. Weimar, Hermann Béhlau, 1926.
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El8szor, amikor egyhdzi javadalom vildgi kézbe kertiil, és ha azt a vildgi személy rosz-
szul kezeli, akkor azt az egyhdz vagy egyhdzi személy zdlogba vissza tudja venni,
a javadalom haszndt nem fogja beszdmitani a vagyonba, hogy legaldbb ezen a médon
az egyhdzi vagyon a laikus kezébdl visszakeriiljon.

A miésodik eset az, amikor a kezes kifizeti a tartozdst és a kamatot éppenséggel azért,
mert eskiit tett, akkor a kezes jogosan kovetelheti az addstél a kamatot, amelyet 6
helyette kifizetett. Es senki sem tartozik kamatot fizetni, csak az, aki megeskiidott
arra, hogy kamatot ad, mert jobb ugyanis a kamatot kiegyenliteni, mint az eskiit
megszegni.

A harmadik eset az, amikor egyhdzi kamatot kérnek, az pedig az egyhdzi rendelkezés
szerinti birsdg, amelyet szabadon lehet kévetelni a vagyonon tdl is.

Negyedik eset az, amikor a kamat nem kamatként keriil kovetelésre, hanem mint-
egy kozvetit6ként, azaz a kdrenyhités, nem pedig a haszon megszerzésének helyzete
miatt. Mivel az ad6s késlekedett a fizetésben, amelybdl kdrok keletkeztek, és az ilyen
kirokat mondjik névekményeknek és nem kamatnak, amint megnyilvdnul ez a j6-
hiszemtien kéttt szerz8désekben, amelyekhez a kdrok mindig oda vannak kapcsolva,
és szabadon szedhetdk.

Az 6todik eset a bérleti szerz8désben rejlik, amely szerint szabadon el lehet venni
valamit a vagyonon tdl, azaz a birtok tulajdonldsdn tdl, tudniillik azon értékeket,
amelyek a bérbe adott dologhoz tartoznak.

A hatodik eset a kockdzat figyelembevétele.

A hetedik eset az, amikor birtokok az apés 4ltal a v6 részére kifizetett zdlogdssze-
gért vannak lekétve, akkor a haszon nincs beleszdmolva a vagyonba, mert a hitbért
eszerint dllapitjdk meg, hogy ebbdl konnyitsék a hdzassdg terheit. Ezért, amikor
pénzben fizetett hitbér fejében birtokot kotnek le, akkor a pénz méltdnyos nye-
reségébdl a hdzassdg terheit teszik konnyebbé, ilyeténképp a birtok hasznaibdl is,
amelyek a pénz helyébe jonnek.

A nyilvdnvalé kamatszedSket és orokoseiket is az egyhdzi térvények szerint kény-
szeritik a kamatok visszaaddsdra, mert kidtkozzdk 8ket, és nem szolgaltatjak nekik
ki Krisztus testét, és a temetSkben nem temetik el 8ket. A vildgi térvények szerint is
kényszeritik ket a visszaaddsra, mert ha nem adjék vissza, amivel tartoznak, ne adjik
nekik vissza, amivel nekik tartoznak. Tovibbd a jog és a tisztesség szempontjdbol
becsiiletvesztettek lesznek, és az teldgazdsnil lesznek eltemetve.”!

”

A szerz§ a fejezet elsé mondatdban a kor hivatalos egyhdzi szemléletének meg-
feleléen siet kijelenteni, hogy a kamatszedést a blinok kozé sorolja, a kdrtéritést

1 Sed quia parum aut ni(c)hil interest inter furtum, rapinam et usuram quoad restitucionis
legem, igitur consequenter de usura modica sunt dicenda, quamvis de foro nostro non existant.
Et primo quid sit usura, unde dicatur, in quo contractu fiant usure, in quibusne casibus per-
mittantur usure, qualiter usurarii et eorum heredes compellantur ad restitucionem usurarum.
De primo usura est quidquid sorti occidit mala intencione precedente vel pacto.

Sorti ideo dico, ut notem contractum mutui, in quo solo committitur usura. Nam ex re locata si
aliquid datur vel accipitur, non dicitur usura sed merces, que (semper) rei locate accedit. Est enim
duplex differencia inter mutuum et locatum, quia in re locata dominium non transfertur, sed in
mutuo (tamen) transfertur. Eciam quia periculum rei locate ad locatorem pertinet, periculum
autem mutui ad debitorem spectat et ideo convenienter merces de re locata exigitur et recipitur,
sed non dicitur usura.
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illetéen nem l4t kiilonbséget a tolvajlds és rablds, valamint a kamat kozott.
Tovébbd jollehet a (vdrosi) birésigokon nem fordulnak elé ezzel kapcsolatos
tigyek, mégis sz6l keveset a kamatszedésrdl. E vezérmondatok utdn szerkesztési
szokdsdnak megfeleléen néhdny széval rogziti a fejezet tartalmdt, azaz mintegy
vézlatszer(ien osszefoglalja, mirdl fog szélni.

A kamat tehdt a pénzkolcsonhoz (t8kéhez) kapesolddik, jarulékos kote-
lem, ha benne a felek megallapodtak. Pontosan fogalmaz, 4m a gonosz szandék

Intencione mala procedente dixi, quia (sola) spe et expectacione lucri usura committitur, cum
causa mutuandi principaliter in hiis ponitur. Si autem ex caritate et dileccione fiat mutuum, tunc
non dicitur usura, quamvis secundario aliquid speret pro retribucione. Nam forte naturaliter
debitor obligatur mutuanti ad antidotum vel ad aliquid servicium faciendum.

Dixi vel pacto, quia si gratis et liberaliter debitor offert aliquid mutuatori, maxime post debitum
solutum, illud non inducit usuram, quia nulla obligacio suscipienti culpam macule ingerit, que
non ex avari peticione procedit.

Usura dicitur quasi usus eris, id est pecunie. Pecunie enim nomine continetur totum, quod
homines habent.

Usura ergo solum committitur in contractu mutui, de quo subsequenter hic agetur. Mutuum
autem solummodo contrahitur in hi(i)s rebus, que consistunt in numero, pondere et mensura,
de quibus supra dictum est. Committitur tamen eciam (mutuum) in aliis rebus quam in jam
narratis. Ut si mutuo tibi pecunias et tu promittis michi darc equum, (vestem, predia) vel simile,
quid pro usura censetur.

In septem tamen casibus secundum jura canonica licite petuntur usure.

Primus cum laico beneficium ecclesiasticum assignatur et si idem laicus male tenet, tunc potest
ecclesia vel persona ecclesiastica illud in pignore recipere nec fructus computabit in sortem, ut
saltem hoc modo res ecclesiastica de manu laici redimatur.

Secundus casus (est,), cum fidejussor solvit debitum et usuras, forte quia juravit, tunc fidejussor
licite exigit a debitore usuras, quas pro ipso persolvit. Nullus autem tenetur ad solvendas usuras,
nisi qui juravit ipsas dare, melius est enim usuras dare quam juramentum frangere.

Tercius casus est, cum petitur usura canonica, hoc est pena a canone constituta, que licite potest
exigi ultra sortem.

Quartus casus est, cum petitur usura non tanquam usura, sed tanquam interesse, id est loco
dampni vitandi non lucri captandi. Quia debitor fecit moram in solvendo, de qua dampna
evenerunt et talia dampna dicuntur incrementa, non usure, ut patet in contractibus bone fidei,
in quibus semper dampna adjiciuntur et licite percipiuntur.

Quintus casus est in contractu locacionis, in quo licite percipitur aliquid ultra sortem, id est ultra
rei dominium, scilicet merces, quo rei locate accedit.

Sextus casus est racione incertitudinis.

Septimus casus, cum possessiones a socro sunt genero pro numerata pecunia pignori obiigate,
tunc fructus non computantur in sortem, quia dos ad hoc constituitur, ut onera matrimonii ex
ea sustinentur. Unde cum pro pecunia dotali predium obligatur, tunc sicut ex honesto lucro
pecunie onera matrimonii sustentantur, sic et ex fructibus predii, qui in locum prodii succedunt.
Compelluntur publici usurarii et eciam eorum heredes ad restitucionem usurarum secundum
canones, quia excommunicantur et corpus Christi ipsis non datur ct in cimiteriis non sepeliuntur.
Secundum leges compelluntur reddere, quia si non reddunt quod debent nec reddetur eis quod
ipsis debetur. Item erunt infames de juri et de honesti et in bivio sepeliuntur.”
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HH

beillesztésérdl nem feledkezik meg. Majd ezek utdn pontosit, és szétvélasztja
a kolesont és a bérletet. Vildgosan magyardzatdt adja a kiilonbségnek. A kol-
csonben tulajdon dtaddsra keriil sor, mig a bérlet esetében nem, ezért a kockdzat
(hasznélat és gytimélcsoztetés) fejében bér szedhetd, a koleson esetében pedig
nem, mert tulajdondtruhdzds toreént. E fejtegetést a rémai jog alapjdn teszi meg. '

A kovetkezd két bekezdésben a szerzd szétvalasztja a szerz8désben kiks-
tott kamatot, illetSleg azt, amikor valaki a kélcson visszaaddsa utdn, amely
a természetjog alapjdn kotelessége az adésnak, var valami dijazdst, amit az adds
onként ajénl fel, akkor nincs kamatrdl szé. Miutdn tisztdzta az uzsora(kamat)
sz6 jelentését, visszatér a kolesonszerzés és a koleson elemzésére, és utal a kordb-
biakban a mi kélcsonrél irt fejezetére. A rémai jogi ismerete itt is felfedezhetd. "
Tehdt koleson testet oledtt dolgokban ugyancsak megnyilvanulhat.

Miutdn az 4ltaldnos, fogalmi részeket leirta, ratér arra a hét esetre, ame-
lyekben a kdnonjog lehet6vé teszi a kamatot. Az els6ben egyhdzi birtok vissza-
vételérdl esik sz8. A leirast az aldbbi médon értelmezziik. A rossz kezelés miatt
hasznot nem hozé birtok birtokosdnak az egyhdz kélcsont ad, amelynek fejében
az ingatlant zdlogként magéhoz veszi. A javadalom haszndt nem szdmitja be
a vagyonba, az tehdt az egyhdzé lesz mintegy a kolcsén kamata fejében, ami
ilyen médon elkeriilhetd, hiszen nem a kélcson utdn szed az egyhaz jaradékot,
hanem a birtokot gytimélcsozteti. Mivel a zdlogbirtokot a zdlogba add, a kélcsont
felvevd dltaldban nem tudja visszavéltani, az a kikotott id6 utdn a hitelezdé, itt
az Ugylet sordn az egyhdzé lesz.

A misodik torténetben a kezes eskiit tett a kolcson és a kamat kifizetésére.
Miutédn teljesitett, jogosan kovetelheti az addstdl a kéleson dsszegét és a kamatot,
mert megeskiidott a kamat kifizetésére, ugyanis célszer(ibb a kamatot kifizetni,
mint eskiit szegni, azaz eskiiszeg6vé vdlni. A hitelezd és az ad6s kozott az egyezség
sordn sziiletett kamat sorsdra a szerzé nem tér ki.

A harmadik esetben a szerz8 szerint az egyhdzi kamat azért szedhetd, mert
azt az egyhdz birsdgként fogja fel, amire akkor keriilhet sor, amikor valaki az egy-
hazi adét vagy jaradékot nem fizeti ki, és ezért biintetésként birsiggal sujtjak.
A magyar torténelemben Lépes Gyorgy erdélyi plispok 1437-ben élt a fenti lehe-
téséggel.' A kamatra — amint emlitettitk — a Decretum Gratiani, a Liber Extra,
a Liber Sextus és a Clementiae tbb helyén taldlunk hatdrozatokat.”

12 Molndr Imre — Jakab Fva: Rémai jog. Szeged, Diligens, 2001. 197-198, 310-316.

13 A kolcsonre ldsd Molndr—Jakab (2011): i. m. 297.

' Benda Kdlmdn (szerk.): Magyarorszdg tirténeti kronoldgidja I. A kezdetektél 1526-ig. Budapest,
Akadémiai, 1981. 256.

5 Decretum Gratiani d. 47. c. 2., C. 14. qu. 4. c. 8., Liber Extra 5. 19. 3., Liber Sextus 5. 5. 1.,
Clementinae 5. 5. Friedberg [1881] (1959): i. m.
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A negyedik pontban azokat a helyzeteket sorolja fel a szerzé kissé dltaldno-
san, amely esetekben mdr Aquinéi Szent Tamds engedélyezi a kamat szedését,
természetesen nem kamatként, hanem az esetlegesen felmeriil$ kdr enyhitéseként,
amely az adds késlekedése vagy mds esemény miatt elmaradé haszon esetén for-
dulhat el8, tovdbbd idetartozik a szerzédésekbe foglalt birsdg.

Az 6todik a bérlettel kapcsolatos. Mint ismeretes, a bérlet nem tartozik
a kamatszedés fajtdi kozé, mert tulajdondtadds nem kovetkezik be, 4m a bérbe
adott dologhoz tartozhatnak egyéb értékek, mint példdul egy hdz esetében bizo-
nyos lakérésznek vagy az udvar egy része kiaddsdnak a lehetdsége lakdsra vagy
tdroldsra, illetSleg az ingatlan egy részének a kodlcsénaddsa; ezek mind hasznot
hozhatnak a bérlének éppen gy, mint egyes szolgalmak bérbeaddsa.

A hatodik esetként Raymundus a kélcson kockdzatdt emliti, amit voltakép-
pen a negyedik pontba is besorolhatndnk. Példdjaként fentebb a tengeri szdllitdst
emlitettiik, amelyre mdr Justinianus csdszdr engedélyezte a tobb mint kétszeres,
tizenkét szdzalékos kamatot.

A hetedik eset az els6héz hasonlit, csak itt nem az egyhdznak juttatnak
koleson fejében zdlogbirtokot, hanem az apéds kot le az adédstdl mint hitelezétdl
a veje részére zélogbirtokot, amelynek haszndt adja hitbérként a vejének.

A befejezd rész fenyegetéseket tartalmaz, ugyanis azokat, akik nem adjék
vissza a beszedett kamatokat, az egyhdzi torvények tanitdsa szerint kidtkoz-
zdk, s6t a vildgiak is a visszaaddsra kényszeritik 8ket, mert 8k sem kapjik
vissza az Osszeget, és becsiiletvesztettek lesznek. Ezzel lesz kerek a fejezet,
mert Raymundus visszautal az els6 mondatra, amelyben a kamatszedést
a nagybirtok kozé sorolta.

A Budai jogkonyv, mint ismeretes, a kés6bbi kiegészitéseket nem tekintve
a 15. szdzad elsé évtizedében keletkezett, szerzéjének Mollay Kéroly Johannes
Sibenlindert tartja. A vegyes szabdlyokat tartalmazé I11/2. részben taldlhaté
a bérleti dijrdl sz6l6 szabdly,'® amely rész elején 4ll az aldbbi részlet:

»Ha egy ingatlan —ami utdn zdlogkamatot fizetnek — valakinek megvésdrolt tulajdona
lesz, és a zdlog megsziint, mivel az ingatlant megvdsaroltdk, akkor az illetd véltsa
meg a zdlogjogot is; és 6 egy forintot tiz forinttal viltson meg, ahogyan a vdros dltal

jovahagyott oklevél is tartalmazza.”"”

¢ Blazovich Ldszlé — Schmidt J6zsef (szerk.): Buda viros jogkinyve I1I. Szeged, Szegedi Kozép-
kordsz Mihely, 2001. 225. sz.

7" ,Dafd erb, do von man purg recht djent, deff mannes gekauftes erb Vnnd das purg recht ist
nicht dar auf pliben, da man das erb het kaufft, So mag der man des purgrechten ap loflenn
als vil vinnd er wil eynen gulden Ir mit czeben gulden, als das dy stat prieff hat.” Karl Mollay
(szerk.): Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus
Ungarn. Budapest, Akadémiai, 1959.
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Az ingatlan, amelyért zdlogkamatot fizetnek, agy keriilt a hitelez8 birtokdba,
hogy kolesont adott az addsnak, aki ezért ingatlandt zdlogba adta a hitelezének,
majd visszabérelte ezt, és ennek fejében bért fizetett, azaz zédlogkamatot. Ezzel
elkeriilték a pénzkolesén utdn a tiltott kamatfizetést. Raymundusnél liccuk ennek
lehetéségét, engedélyezett voltdt. Egyébként nem egy esetben eléfordult: az adés-
nak dsszejott a pénze, és vissza szerette volna véltani a zdlogingatlant. A hitelezd
ez aldl igyekezett kibajni, mert elvesztette volna biztos jovedelemforrdsit. Miutdn
megvésdroltdk az ingatlant, akkor a vevének meg kellett véltania a zdlogjogot
is, azaz a kamatjogot, ami 4ltal a hitelez8 biztositotta magdnak a jovedelmét.
A megvaltds sordn egy kamat forintot tiz forinttal kellett megvéltani, tehdt tiz-
forintnyi értékért egy forint kamatot, azaz tiz szdzalékot fizettek. A kamatldb
tehdt 10 szdzalék volt.

Amint a bevezetében lattuk, a zsidék szdmdra a kdnonjog engedélyezte
a kamatszedést. A jogkonyv 192. szabélya errél sz4l:'® A zsidék uzsordjdrél nem
akarok semmit se mondani, mert nekik a parancsolat értelmében a keresztények-
kel egytitt dolgozniuk kell, és nem uzsordt szedni mdsoktdl. Aki ezutin uzsordt
16 ki, vagy még masikat is vesz, az az utolsé itélet napjdn felel ezért.”"

Az artikulus cime (A zsiddk azon kotelezeriségérdl, hogy ne vegyenek uzsordr)
tiltja a zsidék uzsordjdt, a kamatszedést, de a sz6vegben ez a tiltds nem tlinik egyér-
telmtinek. A keresztényeket azonban tiltja a kamatra kotelezéstdl, és harmadik
személyként a kamat megvdsarldsdtol, amit természetesen a gazdasigi szempontok
miatt nem tartottak be. Bizonyitja ezt az is, hogy a jogkonyv az eurdpai szokdsnak
megfeleléen tiltja a templomi tdrgyakra® adott kélesont a zsidék részérél.

A két jogkonyv fejezetei részletesen tdrgyaljék a hitelt, a vele jaré kamatot,
a kolcson formdit és a pénzkoleson egyik elkeriilé médjat, a zdlogot. Az egyhdz
tiltdsa ellenére létitket megkivdnta a gazdasdgi élet. A vdrosokban éppen tigy éltek
vele, mint az ket koriilvevd feuddlis vildgban, aminek szimos példdjat lathatjuk
a kozépkori Magyarorszdgon, akdrcsak Eurépa mds orszdgaiban.

8 Mollay (1959): i. m. 192.

1 Von der Juden gesuch wil ich nitcz sagen, wen sye sullen nach gepot, sam dj Christen, arbai-
ten, Wnnd keyn gesuch nemen von ymand. Wer dar vber yn verhengt ader andern czu nemen,
der ver antburt das selbig am Jungsten tage.”

2 Mollay (1959): i. m. 197.
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