Bordds Mdria'

Liberalizmus és demokrécia

Bevezetés

Jelen tanulmdny els6ként azt elemzi, hogy a demokricia és a liberalizmus hogyan
alakult ki és fejlédott, mi az a mérfoldkd, amikor az dllamszervezetek torténe-
tében a demokrdcia fogalmdval a liberdilis jelzd elvilaszthatatlanul osszefonddott.

A misik kérdés, hogy napjainkban mi a jelentésége a liberdlis demokracid-
nak, létrejottek-¢ az utdbbi évtizedekben olyan demokrdcidk, amelyek nem libe-
ralis demokrécidk, de a vélasztopolgdrok részérdl nagyméreéki tdamogatottsigot
élveznek, illetve a liberalizmus mint politikai irdnyzat megitélése hogyan alakult
az utébbi évtizedekben, és még mindig a demokrécia fokmérdjeként haszndle
fogalomnak tekintheté-e.

A liberalizmus egy eszmerendszer, a demokrdcia pedig a kormanyzis egy
formdja. A kettd olyan mdédon kapcsolédik egymdshoz, hogy a liberalizmus
a demokricia jelzdjeként — mint liberdlis demokrdcia — a demokrécia egy formdjat
jeloli. A politikatudoményi irodalom a demokrécidt sokféle médon osztélyozza,?
kiilsndsen napjainkban a két szélsé eset, a nyilt diktatdra és a tokéletesnek tartott
liberdlis demokrdcia kozott tobbféle fokozatot hatdroz meg, a teljesség igénye nél-
kiil, példdul féldemokrdcia, hibrid demokricia, illiberdlis demokrécia, irdnyitott
demokricia, félig autoriter demokrdcia, autoriter demokrécia stb.?

Az Ggynevezett ,tokéletes demokrdcia” sem mindig a hagyomdnyosan kiala-
kult liberélis demokrécidt jelenti, mivel a demokrécidval szemben Gjabb kéve-
telményeket is feldllitanak, példdul a demokrécia konszenzusos legyen, vagy
valésuljon meg az 4llamszervezet és a valasztdsi rendszer integritdsa stb.

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapesolat: bordas.maria@uni-nke.hu.
2 Robert Elgie: The classification of democratic regime types: Conceptual ambiguity and con-
testable assumptions. European Journal of Political Research, 33. (2003), 2. 220-222.

3 Jean-Paul Gagnon ausztrdl egyetemi tandr a kutatdsai sordn a demokrécidval kapcsolatban angol
nyelven t8bb mint 2000 jelz8s szerkezetet taldlt. Jean-Paul Gagnon: 2,234 descriptions of democ-
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A demokricia torténete

A demokricia évezredekkel ezelStt jott létre az Skori gordg varosdllamokban, mig
a liberalizmus jéval késébb és fokozatosan, majd a 18. szdzad végétdl teljesedett
ki a nyugati orszdgokban.

A demokricia meghatdrozdsdra sokféle kisérlet sziiletett. A kisebb kozosségek-
ben, mint példdul Athénban, az dkori gorog varosillamban, a kozvetlen demokrdcia
alakult ki els6ként, de nagyobb kozosségekben, példdul egy orszdgban, a képviseleti
demokrdcia valt gyakorlattd. K6zos vonds mindkettében, hogy olyan politikai
rendszer, amelyben a kozosség minden tagja — a liberalis demokrécia kialakuldsdig
a kozosségnek ténylegesen csak egy szlikebb csoportja — volt jogosult a kéziigyekben
valé részvételre. A kozvetlen demokricidban a kozosség tagjai alkotjdk a dontés-
hozé szervet (példdul népgytilés, torzsi gytilés stb.), amelyik a dontést a kozosségi
tigyekben meghozza, mig a kdzvetett demokracidban a kozosség tagjai szavazds
ttjan valasztjik a parlamenti és 6nkormdnyzati képvisel6ket, hivatalnokokat, jelen
korunkban az 4llam elnékét, az Egyesiilt Allamokban példdul helyi birékat, a helyi
4llamiigyészt és a helyi renddrség vezetSjét is.*

A Kbzel-Keleten, Afrikiban és Azsidban létrejoee 6kori birodalmakat (pél-
ddul Perzsia, Mezopotdmia, Egyiptom, Kina stb.) despotikus politikai és kormdny-
zati rendszer jellemezte, ami azt jelentette, hogy az uralkodé hatalmit isteni
eredetlinek tekintették, aki kizdrélagos hatalmat gyakorolt az dllamszervezet
folott. Az uralkodd joga volt a torvények megalkotdsa, az igazsdgszolgiltatis,
valamint a hatalmas méretl kozigazgatds irdnyitdsa is. Ebben a kozpontositott
dllamszervezetben, amely az uralkodé ald volt rendelve, az dllami szervek feladata
az uralkodé kézponti akaratdnak helyi szinten val6 érvényesitése volt.

Az Eurépa nyugati és déli részén kialakult dllamok torténete csaknem egyidds
a demokrécia torténetével. Ennek vizsgdlata a kutatdsban azért fontos, mert
ez a koriilmény a nyugati tarsadalmakban a demokrdcia mélyen gyokerezdé hagyomd-
nydt alakitotta ki, ami jelen korunkban is meghatdrozd tényezdnek bizonyul.

Az bkori gorog demokrdcidban a politikai hatalom nem isteni eredet(l, hanem
azt a nép kozvetleniil vagy az dltala vélasztott testiiletek, illetve személyek gyako-
roljdk. A vdlasztds mint a demokracia megkérddjelezhetetlen feltétele mar ekkor
elismert volt: a vérosdllam f6ldrajzi teriiletét ardnyosan tdbb olyan kozigazgatdsi
egységre osztottdk, amelyekben a tdrsadalmi rétegek ardnyosan képviseltették
magukat, és igy vélasztottak képviselSt a népgytlésbe. Az dltaldnos valaszto-
jog ekkor még nem volt gyakorlat, mert csak a polgdrjoggal, illetve megfeleld
vagyonnal rendelkezék szavazhattak.

* Brigid Callahan Harrison — Jean Harris — Michelle D. Deardorff: American democracy now.
New York, McGraw-Hill, 2015.
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Masik jellegzetes vondsa az athéni demokrécidnak, hogy térekedett a hatalom-
koncentrdcid megakaddlyozdsdra, azaz a zsarnoksdg (tiirannisz) megel6zésére, ami-
nek intézménye a cserépszavazds volt.> A hdrom hatalmi dg mar ebben a korban
is viszonylagos friggetlenséget élvezett. A népgyilés fontosabb kérdésekben koz-
vetleniil dontétt, kisebb jelentdségti tigyekben pedig valasztott képvisel6k ttjdn.
A kozigazgatds tisztségviseldit sorsoltdk, de az ket ellendrzd intézmény tagjait
vélasztottdk. Ugyancsak vélasztottdk az igazsdgszolgaltatdst végzs eskiidtbirésdg
tagjait is.

Az bkori Rémdban hasonlé intézményekkel taldlkozunk. A rémai polgdrok
a vagyoni helyzetiik alapjdn kaptak vélasztéjogot és vélasztottédk meg a népgyt-
lést, amely ellendrizte a térvényhozdst, azaz a szendtus dltal hozott térvényekert,
megvidlasztotta a magas rangu hivatalokat, és eljirt biintetdiigyekben. A nép-
gyilés ellendrizte az egész dllamszervezetet, a hirom hatalmi dg, a térvényhozds,
a kozigazgatds és a birdskodds tevékenységét.

Az dkori rémai dllam szervezetében kiemelést érdemel, hogy a demokricia
egyik fontos kritériumaként a hatalmi dgak ellendrzésére differencidlt intézmény-
rendszert alakitottak ki. Ilyenek volt példdul a vélasztott magisztrdtusok, azaz
a féhivatalnokok 1 évre sz616 kinevezése, valamint a kollegialitds, ami azt jelen-
tette, hogy t6bb, egyenld jogokkal rendelkezd személyt neveztek ki ugyanarra
a funkcidra. A két consul eleinte a végrehajt6 és a biréi hatalmat gyakorolta, vala-
mint a hadsereg f8parancsnokai voltak, de késébb egyre tobb funkcid vélt ki ebbdl
az intézménybdl magisztritus formdjaban. A jogszolgaltatdst a praetorok léttdk el
a torvények és a szokdsjog alkalmazdsdval. A két censor a valasztdsi és az addzdsi
osszeirdsokat végezte, a szendtorok névjegyzékér dllitottdk ossze, és feliigyelték
az 4llami javakat. A guestorok az dllamkincstdrt feliigyeleék. Az aedilis curulisek
rendészeti funkciét toltoteek be, a kozépitkezéseket ellendrizték, és szervezték
a cirkuszi jatékokat. A néptribunusok a plebejusok (koznép) képviseldi, szemé-
lyiikben sérthetetlenck voltak, és vétdjoguk volt a térvényhozds és a végrehajtds
foloee. A plebejusoknak kiilon népgytilésiik is vol.

Az Skori Rémdban a népgyilés a torvények tervezetérdl dontoee igennel
vagy nemmel, és a térvényhozds folyamatdt részletes jogi szabdlyozdsnak vetet-
ték ald. A magisztritusok edicrumok (a késébbi rendeletek elédjei) formadjiban
tették kozzé programjukat, és az tigyek elldtdsdnak rendjét. A praetorok feladata
a jogalkalmazds volt (praetor jus facere non potest), de ennek sordn jogfejlesztd
tevékenységet is elldttak, ami késébb jogforrdssa vél.

> Donald Kagan: Pericles of Athens and the birth of democracy. New York, Macmillan, 1998.
250. A cserépszavazis esetében az arra jogosultak arra szavaztak, hogy kit tartanak veszélyesnek
a demokricidra, vagyis kinek vannak szdndékai arra, hogy tiirannosz legyen.
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Az ékori Réméban a kézjognak, a magdnjognak (polgéri jog, csalddjog, tar-
sasdgi jog) és a szokdsjognak olyan kifinomult rendszere jott létre, amely — azon
tul, hogy intézményei a késébbi eurdpai kontinentlis jogot alapvetden megha-
taroztdk — a jogdllam egyik korai megnyilvanuldsinak tekinthetd. A jogdllam,
a state under the rule of law a kés6bbi liberdlis demokracia egyik sarokkovévé
valt.® Ennek ma is a legfontosabb elemei:

— a torvényeket vélasztott testiilet alkotja, amelyeket a torvényhozastdl fug-
getlen kozigazgatds hajt végre, illetve fiiggetlen birésdg dont a térvények
alapjdn a jogvitdkban;

— a hatalmi dgak szétvalasztdsa és ellendrzése, aminek jelenkori intézménye
a fékek és ellensulyok rendszere;

— a kifinomult jogi szabdlyozds, amely nem hagy teret az 6nkénynek.

E tényezdk a jogdllamisdg legfontosabb kritériumai.

A kozépkori Eurépaban a demokricia intézményei fokozatosan alakultak ki,
els8ként a rendi monarchia formdjiban, amelyet kés6bb a feudilis abszolutizmus
felszdmolt. Elséként a polgdri forradalmak fektették le a liberdlis demokricia
alapjait. Az Egyesiilt Allamokban az eurdpai telepesek az eurépaihoz képest egy
masik tipusd, tulajdonképpen a liberdlis demokracia egy tokéletesebb formdjat
hoztdk létre a fékek és ellensiilyok kifinomultabb rendszerére épiilé kormdnyzati
rendszer formdjdban az 1787-es amerikai alkotmdnnyal és annak médositdsdval,

a Bill of Rights rendelkezéseivel.

A liberalis demokricia sziiletése

A polgdri forradalmak sordn létrejote liberdlis demokrdcidknak hatteret a /ibe-
ralizmus mint politikai irdnyzat adott, amelynek sokféle valtozata és értelme-
zése ismert. A liberalizmus gyodkerei a reneszdnsz, a humanizmus, a reformdacié
és a felvildgosodds eszmerendszeréig nytlnak vissza. A tdrsadalmi egyenldség,
racionalitds, igazsigossdg, szabadsdg a liberalizmus ideolégiai alapjai.

A liberilis demokrdcia megjelenése a kozjogi rendszert alapjaiban alakitotta
at. A kozépkori dllami szuverenitds (az uralkodé korldtlan hatalma), majd a par-
lamenti szuverenitds (rendi monarchia) utdn a népszuverenitds mint a felvildgo-
sodds egyik eszméje, az egyenld és dltaldnos valasztdjog alapjin megvélasztott
parlamentet tekintette a nép képviseldjének és a hatalom forrdsdnak.

¢ Blandine Kriegel - Marc A. LePain — Jeffrey C. Cohen: The state and the rule of law. Princeton,
NJ, Princeton University Press, 1995.
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A liberdlis demokriacia részét képezd jogdllamisig harom dllamszervezd elver
tartott a legfontosabbnak, amelyeket az alkotmdnyban rogzitettek. A torvényesség azt
jelentette, hogy a népszuverenitdst kifejez$ parlament hatdrozza meg az alapvetd gaz-
dasdgi és tdrsadalmi viszonyokat torvények formdjdban, ami a tobbség akaratit fejezi,
ki, és kiszdmithat6va teszi a véllalkozdsok és a polgdrok cselekvéseit. A hatalom-
megosztds a hirom hatalmi dg szétvalasztdsdt igyekezett pontos hatdskéri szabdlyo-
zéssal megvaldsitani. A parlament térvényeket alkotott, amelyeket a kozigazgatds
szigortan a torvények keretei kozott hajtott végre. A kozigazgatds elsédleges médon
nem szabdlyozhatott gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokat, és ilyen értelemben a tor-
vényhozdsnak volt alirendelt, annak tartozott felel8sséggel. A szekularizdcid a keresz-
tény egyhdz és az dllam szétvélasztdsdt jelentette, amelynek eredményeként az egyhdz
tobbé mdr nem folytathatott kozhatalmi tevékenységet.

A liberédlis demokricia késébb létrejott intézménye a jogdllamisdgot ki-
egészitd alkotmdnyossdg, amely az dllamszervezet rendszerét, a gazdasdgi rendet
és az alkotmdnyos alapjogokat (gazdasdgi jogok, politikai és szabadsdgjogok) egy
alaptorvényben, az alkotmdnyban szabélyozta, aminek célja a stabilitds, mdsfelSl
a torvényhozds tevékenységének korldtok kozé szoritdsa volt.

Az dllampolgdrok alkotmdinyos alapjogait a felviligosodds eszmerendszere,
tobbek kozott a természetjog alapjan hatdroztdk meg mint az egyént természettdl
fogva megilletd és el nem idegenithetd jogokat, a véllalkozdsok esetében a gazda-
sdgi alkotmdnyos jogokat pedig a kapitalista viszonyok fejlédése és az azt képviseld
t6késosztaly érdekei kényszeritették ki. A polgdrok politikai és szabadsdgjogai:

— jogegyenl8ség;

— egyéni szabadsdg;

— valldsszabadsdg;

— gondolat- és lelkiismereti szabadsdg;

— egyesiilési és gytilekezési jog.

Ezek a jogok az egyén autondmidjdrhatdrozték meg az dllami beavatkozdssal szemben.
A gazdasdgi jogok:
— a piac, a verseny és a véllalkozds szabadsdga;

a tulajdonhoz valé jog;

a szerz8dés szabadsdga;

ardnyos kozteherviselés;

— gazdasdgi jogegyenldség.

Ezek a feuddlis kotottségek ellenében a kapitalista viszonyok megszildrditdsat céloztdk.”

7 Scott Leckie — Anne Gallagher: Economic, social, and cultural rights. A legal resource guide.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2006. 279-286.
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A kozjog és a magdnjog elhatdroldsival a kdzjoggal szemben szigortbb kove-
telményeket tdmasztottak. A joghoz kitortség azt jelenti, hogy a kozhatalmi szer-
vek csak jogi felhatalmazds alapjan jarhatnak el, és csak azt tehetik meg, amire
jogszabiélyok kifejezetten felhatalmazzdk Sket. Ez a cél a feuddlis abszolutizmus
dnkénye ellen fogalmazédott meg, és az Egyesiilt Allamokban — az eurdpai 4lla-
mokkal ellentétben — nem is kapott kiilondsebb hangsilyt. A jogszabdlyi hierar-
chia pedig egy olyan kévetelmény, amely szerint magasabb szint(i jogforrds nem
lehet ellentétes alacsonyabb szint(i jogforrdssal, mds széval a kozigazgatds a tor-
vények végrehajtdja. Mindez Eurépdban szintén a jogdllamisdg részét képezte.

A hatalommegosztds elvét csak kés6bb valtotta fel a fékek és ellensiilyok rend-
szere, amely els6ként az alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatot jelentette a tdrvényhozds
folott, olyan médon, hogy az alkotmanybirésdg az alkotmdnyt sértd torvénye-
ket megsemmisithette. A kormanyt és a kozigazgatdst ellendrzd intézmények
az Allami Szdmvevészék, az ombudsman és a kozigazgatdsi birdsigok lettek.
Tény, hogy a fékeknek és ellenstlyoknak ez az Eurépdban kialakult rendszere
nem volt olyan t6kéletes, mint az amerikai, amit az eurdpai torténelem is bizo-
nyit azzal, hogy nem mindig tudta megakaddlyozni a hatalomkoncentraciét
és az autokracidk (fasizmus és kommunizmus) kialakuldsit.

A liberalis demokrdcia mint politikai és kormdnyzati rendszer a klasszikus
kapitalizmus idején létezett az el6z8ekben ismertetett formdban, amelyet a pol-
géri forradalmak véltozdsai idéztek el8. A liberdlis demokricia a jogéllamra,
az alkotmdnyossdgra, a hatalomkoncentricié megelézésére, valamint az egyén
autondmidjdra és a vallalkozdsok gazdasdgi szabadsdgdra épiilt.

A liberdlis demokricia jellemzdi a 20. szdzad elejétdl

A 20. szdzad elejétdl a gazdasdgi valsdgok, az tigynevezett piaci anomélidk (pél-
ddul gazdasdgi recesszi6, inflicié, munkanélkiiliség, monopolhelyzetek, sze-
génység stb.) nyilvinvaléva tették az dllami beavatkozds szitkségességér a fiskalis
és monetdris politika, a versenyfeliigyelet, a foglalkoztatdspolitika, az dllami jéléti
rendszer létrehozdsa stb. eszkozeivel. A | liberélis” jogdllamot tehdt felviltotta
a ,beavatkozd” és a ,gondoskodd” dllam. Ez a folyamat még a legliberdlisabb
demokrécidban, az Egyesiilt Allamokban is tobbé-kevésbé végbement. A mdso-
dik vildghdbort utdn Nyugat-Eurépdban a ,gondoskodé” dllam kiteljesedett
a ,joléti dllam” formdjéban.

A liberédlkapitalizmus idején kialakult liberdilis demokrdcidnak a 20. szdzad
elejétdl t6bb formdja fejlédort ki, annak megfelelden, hogy az dllam az dllami
beavatkozdsi eszkdzoket milyen céllal alkalmazza, példdul a nemzetgazdasig
fejlesztése, a gazdasdgi versenyképesség novelése, az dllampolgdrok jélétének
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novelése stb. érdekében. A gyijténév azonban tovibbra is liberdilis demokrdcia
maradt, amelynek minimuma és dllandé vondsa a politikai pluralizmus, a jog-
dllam, valamint a fékek és ellensilyok rendszere, de kiilonbozik az dllami beavat-
kozds formdja, célja és mélysége szerint.

A misodik vildghdbort utdn Eurépdban, a nyugati szovetséghez tartozé
dllamokban létrejottek a jéléti dllamok. Az amerikai gyoker(i neoliberdlis gaz-
dasdgpolitika az 1980-as években a gazdasdgi hatékonysdg novelése érdekében
az dllam kivonuldsdt tartotta kivinatosnak a kozszolgaltat6 szektorbdl, és az tizleti
menedzsment elveit helyezte elétérbe. A 2008-as gazdasdgi viligvélsdg kovetkez-
tében a neoliberélis gazdasdgfilozéfia helyett ismét az erds dllam irdnti elvdrdsok
erdsodtek, amely a nemzetgazdasdg és az dllampolgdrok jolétét erdeeljesebben
és kovetkezetesebben képviseli egy centralizdltabb kormdnyzati rendszerben.

Az utdbbi évtizedek vitdinak kozéppontjdban az 4ll — és ez jelen tanulmdny
kérdésfelvetése is — hogy jelen korunkban egy demokrdcia mikor és mitél tekintherd
liberdlisnak, illetve hogy egy demokracia anélkiil is lehet-e miikodSképes, ha nem
liberalis, hanem mads jelzdvel illetik, mint példdul ,illiberdlis”. Erre a kérdésre
az aldbbiakban prébalunk valaszt adni.

Abban a politikatudomdny képviseldi kozott egyetértés mutatkozik, hogy
egy kormdnyzati rendszer mikor tekinthetd autokricidnak vagy diktatdrdnak,
de abban tdvolrdl sem, hogy mikor tekintheté demokracidnak.

A liberdlis demokrdcia alapveté minimumfeltételeiben nem kiillonboz-
nek a vélemények a politikatudomdny tertiletén: a plurdlis politikai rendszer,
amelyben egymdssal versengd politikai pdrtok, éltaldnos és egyenld vdlasztdjog
alapjdn, szabad és tisztességes vélasztdsok utjdn dllamelndkot, parlamenti
képviseldket és helyi 6nkormdnyzati képviselSket vdlasztanak.® Ez a kove-
telmény ilyen formdban azonban inkdbb csak a fejlett nyugati orszdgokra
érvényes, mivel vannak olyan orszdgok, féként az iszlim vildgban, ahol nin-
csenek politikai pdrtok, igy a vélasztok fuggetlen képvisel8ket valasztanak.
A Kozel-Kelet és Afrika orszdgaiban helyi szinten a torzsi irdnyitds a jellemz6,
és nem az dnkormdnyzati rendszer.

A liberdlis demokricia feltételeként szokds még szimba venni a fékek és ellen-
sitlyok rendszerét, a jogdllamisdgot, a szabad médidt, a civil szervezetek szabadsdgit,
valamint a politikai és szabadsdgjogok érvényesiilését. Ezek a kritériumok ilyen
tiszta formdban is inkdbb csak a fejlett nyugati dllamokban érvényesiilnek, mert
példdul a n8k egyenl8sége az iszldm dllamokban mdig sem elfogadott, és az isz-
lam sarfajog sem felel meg a nyugati liberdlis jogi eszméknek.

8 Seymour Martin Lipset: Some social requisites of democracy. Economic development and
political legitimacy. The American Political Science Association, 53. (1959), 1. 89-91.
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A liberalizmus és a demokracia

A tanulmdny a tovdbbiakban azt vizsgilja, hogy a liberalizmus és a demokrécia
milyen kapcsolatban dllnak egymdssal, mds sz6val sziikségszerii-e, hogy a demok-
rdcia liberdlis legyen.

A liberalizmus egy olyan eszmerendszer, politikai filozéfia, politikai irdnyzat,
amelyik az egyéni szabadsdgor tekinti a legfébb értéknek, és e koré szervezi meg
elveit. A liberalizmus els6ként a kapitalizmus elsé szakaszdban jelent meg, mint
ahogyan mdr emlitettiik, a reneszdnsz, a humanizmus, a reformécié és a fel-
vildgosodds eszméi alapjain.

Mir ebben a kezdeti id8szakban ismert volt a gazdasdgi liberalizmus.
Az ehhez kapcsolddé |, ldthatatlan kezek” (Adam Smith) elmélete szerint nem
szitkséges az dllam beavatkozdsa a piaci folyamatokba, mert a piac mintegy lat-
hatatlan kézként, onmagdtdl, t6kéletesen irdnyitja a gazdasdgot. Ehhez a garan-
cidkat, a ,,gazdasdgi szabadsdgot” a guzdasdgi alkotmdnyos alapjogok biztositottak
a véllalkozdsoknak. A gazdasdgi liberalizmus az 1980-as években jelent meg tjra
az amerikai neoliberdilis gazdasdgi ideoldgia képében, amely az dllam gazdasdgi
beavatkozdsa helyett a piaci mechanizmusokat hangsilyozta.

A liberalizmus mint az egyéni szabadsdg hangsulyozéja a klasszikus kapi-
talizmus idején az alkotmdnyos alapjogok formdjdban, politikai és szabadsig-
jogokként jelent meg, amelyek az egyén szabadsdgdrt védiék az dllammal szemben.
A vallds szabadsdga, az egyén szabadsdga, a gondolat és lelkiismeret szabadsdga,
az egyesiilés és gylilekezés szabadsdga, a vdlasztds szabadsdga, a jogegyenld-
ség, a kordbbi rekintélyelviiség példaul egyes térsadalmi csoportok, az egyhdz vagy
az uralkodé kivaltsdgai ellenében véltak az alkotmdnyos szabdlyozis tdrgyavd,
és a liberalizmus ezért kapta a ,szabadelviiség” elnevezést. Az egyén szabadsig-
jogait a természetjog alapjdn hatdrozza meg, mint minden embert a természetbdl
adéddan megilletd jogokat.

Ezeket a klasszikus gazdasdgi és politikai szabadsdgjogokat ma sem kérd§-
jelezi meg senki. A liberalizmus kialakuldsa utdn késébb létrejottek mds politikai
irdnyzatok is, mint a szocialista vagy baloldali, illetve a konzervativ vagy jobboldali
irdnyzat, valamint ezek szélsdséges formdja, a kommunista és a fasiszta irdnyzat,
s6t napjainkban ezeket a kategéridkat feliilirta a populizmus.

A vita napjainkban két sikon folyik a liberalizmussal kapcsolatban. Az egyik
a gazdasdgi, ami azt jelenti, hogy a liberdlkapitalizmus id8szaka utdn az 4llam
milyen esetekben, milyen céllal és milyen eszkdzokkel avatkozzon a gazdasdg
miikodésébe, illetve hogy milyen szinten, milyen redisztribiciés médszerekkel,
milyen dllami intézményrendszerrel gondoskodjon az dllam a polgdrai jéléérél.
A j6léti elveket a gazdasdgi beavatkozds indokaként elismerd politikai irdny-
zat a szocialista vagy baloldali. Azonban egy joléti dllam is lehet a gazdasdgi
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kormdnyzds tekintetében bizonyos fokig liberdlis, elég, ha az amerikai neolibe-
ralis gazdasagfilozéfia eurdpai hatdsdra gondolunk. A gazdasdgilag alapvetéen
liberélis 4llam, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, amely feliigyeli a pénzpia-
cot, van monetdris és fiskdlis politikdja, foglalkoztatdspolitikdja stb., gazdasdgi
szempontbdl konzervativ, illetve jobboldali.

A misik vita a liberalizmusrdl inkdbb politikai, tdrsadalmi és kulturdlis. Ez
esetben nem az vitatott, hogy az egyént megilletik-e a klasszikus politikai sza-
badsigjogok, példdul a vélasztds, a vallds, a gondolat, a lelkiismeret, a gytilekezés
szabadsdga, hanem az, hogy az utébbi évtizedekben el8térbe keriilt jelenségekkel
(mint példdul a prostiticid, a szerencsejéték, az abortusz, a homoszexualitds,
nemi identitds, eutandzia, drog, alkohol stb.) szemben hogyan lépjen fel az dllam,
illetve milyen politikdt képviseljen ezekkel kapcsolatban. Vannak a liberalizmus-
nak olyan megnyilvdnuldsai politikai kérdésekben is, amelyek erésen vitatottd val-
tak, mint a multikulturalizmus vs. nemzeti identitds, kereszténység vs. ateizmus,
csaldd vs. szexudlis szabadossdg, nemzeti kultira és hagyomanyok vs. kozmopoli-
tizmus, nemzeti kozosség vs. individualizmus stb., amelyekre a konzervativizmus
ad vildgos vélaszokat.

A liberalizmus ezen emlitett sikjai lehetnek fiiggetlenek is egymdstdl,
példdul az amerikai republikdnus politika a gazdasdgot illetéen liberdlis, mig
politikai, kulturdlis téren konzervativ. Azok a politikai irdnyzatok, amelyek
a liberalizmus utdn jottek létre, példdul szocializmus, konzervativizmus,
neoliberalizmus, z6ld, populizmus stb., széles skdlin mozognak, de « liberi-
lis demokrdcidkban egymds mellett léteznek a politikai pdrtok ideoldgidiként,
fiiggetleniil attdl, hogy az adott politikai irdnyzatot képvisel§ politikai part
ellenzékben vagy kormdnyon van.

A liberélis demokracidval osszefiiggd vita mdsik kizponti kérdése az utébbi
évtizedekben, hogy annak intézményei hogyan érvényesiiljenek, illetve el-
vérhaté-e, hogy teljes mértékben érvényesiiljencek a jelenkori politikai és kor-
mdnyzati rendszerekben.

Ezzel kapcsolatban a liberdlis demokrdcidr tdmogarék dlldspontja, hogy egy
demokricia csak akkor valédi demokrdcia, ha a liberdlis demokricia intézmé-
nyei megtaldlhatok, és ténylegesen miikidnek is az adott politikai és kormdnyzati
rendszerben. Sét, dlldspontjuk szerint a liberdlis demokrécia — a hagyomdnyos
liberdlis demokrdcia kritériumain tdlmenden — meg kell hogy feleljen olyan
uj kovetelményeknek is, mint példdul, hogy a kormdny a lehetd legszélesebben
alkalmazza a konszenzus intézményét a politikai ellenzékkel, a civil szervezetek-
kel és az érdekképviseleti szervekkel valé egyiittmiikodés sordn. A demokracia
— ebben a megkozelitésben — csak ekkor tokéletes, mert nemesak a kormdnyzé
partokat tdimogatok érdekeit képviseli, hanem az 6sszes tdrsadalmi csoportét,
igy nem vilik a tobbség diktatdrdjavd.
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Vannak a liberdlis demokrdcidnak olyan j elvdrdsai is, mint példdul a nyi-
tottsdg, a vélasztok felé az elszdmoltathatdsdg’ a kiszdmithatdsdg, a tolerancia, azaz
egymds nézeteinek tiszteletben tartdsa, ami a jogi szabdlyozds eszkdzeivel mdr
nehezen irhaté le, sokkal inkdbb a politikai kultira fiiggvényei. Az integritds kove-
telménye az dllamszervezettel szemben azt jelenti, hogy az dllami ellenérz8 szer-
vek, a média és a civil szervezetek ténylegesen meg tudjék akadalyozni az dllami
korrupcid kialakulasac, a politikai hatalom kisajdtitdsdr, illetve a vdlasztdsi rendszer
tisztasdgdnak alddsdsit és manipuldlhatésdgit.

A liberdlis demokricia abszolut kdvetelményként torténd megfogalmazdsat
ellenzdk szerint a liberdlis demokracia nem vezethetd be olyan orszdgokban,
ahol annak torténelmében ennek soha nem voltak hagyomdnyai, mert az kdosz-
hoz vezet, példdul Oroszorszdgban a jelcini kormdnyzds idején, illetve Irakban
vagy Afganisztdnban az amerikai ,dllamépités” katasztréfdjanak kovetkezmé-
nyeként. A Fareed Zakaria dltal megfogalmazott ,,illiberdlis” demokrdcia™ azt
jelenti, hogy a nyugatihoz képest lényegesen mds kulttirdval rendelkezd orszdgok,
mint példdul az iszldm vildg orszdgai vagy a bizdnci tipust dllamok hagyomi-
nyaihoz a nyugati értelemben vett liberdlis demokrdcia nem illeszkedik, annak
csak bizonyos intézményei életképesek.

Jelen tanulmdny utolsé megvalaszolandé6 kérdése, hogy mit kezdjen a politika-
tudomdny azokkal a jelenségekkel, amikor a liberdlis demokracia intézményei csak
Jformdlisan miikidnek, példdul az ellenzéki partok széttoredezettek vagy gyengék,
ami a politikai pluralizmus megsztinését eredményezi azzal, hogy a nem a kor-
ménypdrtot timogatd polgdroknak nincs politikai képviselete," és a parlamentben
tulsdlyban levdé kormdnypdrt az ellendrzd szerveket leépiti, és a jogallamisdgot
formalissd teszi. Vagy, ha a lakossdg nagy része létfenntartdsiban olyan mértékben
nem fuggetlen, hogy szavazata megvésrolhaté, és miveltsége olyan alacsony szintti,
hogy a valasztdsok rendeltetését sem érti, és azt sem tudja megitélni, hogy szimdra
melyik politikai part igéretei lennének elénydsek.

Ezek a fentickben ismertetett jelenségek a leginkdbb ott alakulnak ki, ahol
a liberdlis demokracidnak nincsenek mély hagyomdnyai, példdul Oroszorszdgban
vagy Torokorszdgban, amely orszdgokban a demokrécidk torékenyek, mert a kor-
mdanyzé part gyakran tdlbiztositja hatalmdt az ellenzéki partok héttérbe szori-
tdsdval, a gazdasdg széles korti ellendrzésével, a fékek és ellenstlyok leépitésével,
a valasztdsok manipuldldsival, a média kisajdtitdsdval vagy a civil szervezetek

? Leanne-Marie McCarthy-Cotter — Matthew Flinders: Accountability in liberal democratic,
parliamentary systems. In Edoardo Ongaro — Sandra Van Thiel (szerk.): The Palgrave handbook
of public administration and management in Europe. London, Palgrave Macmillan. 2018. 198-199.
1 Fareed Zakaria: The rise of illiberal democracy. Foreign Affairs, 76. (1997), 6. 22—43.

""" Philippe C. Schmitter: Dangers and dilemmas of democracy. Journal of Democracy, 5. (2008),
2.72-74.

174



Liberalizmus és demokricia

HH

felszamoldsdval. Ez az eurdpai posztkommunista orszdgokban 4ltaldban a popu-
lista pdrtok sajitossdga, az iszlam vildgban pedig az iszlamista politikai partoké.
Ez nem fiiggetlen attdl a koriilménytél, hogy ezek a politikai irdnyzatok kiil-
detéstudatuk folytdn sajét politikdjukat tartjdk az egyediil helyesnek, mig mds
politikai pdrtokat alapvet8en a nép ellenségének tekintenek.

Osszegzés

A fejlett nyugati dllamokban a liberdlis demokrdcia a demokrdcia utdbbi fél évszd-
zadban kiteljesedett formdjdra haszndlt kifejezés, amelynek intézményeit jellem-
z8en a nyugat-eurdpai populista partok sem kérddjelezik meg, de az ott kialakult
intézmények hagyomdnyosan olyan erések és mélyen gyokerezék, hogy ellendll-
nak az autokrata torekvéseknek. Ennek bizonyitéka, hogy ezekben az orszdgok-
ban a fékek és ellensulyok tényleges mikodése, valamint a valasztdsi rendszerek
integritdsa kovetkeztében egyetlen politikai part sem tudja kisajdtitani a politikai
hatalmat, és minden kormdnyon levd pdrt levalthaté.

Ez igy van az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, ahol az utébbi évtizedben
az egyre er8sodd szélséjobboldali mozgalmak hatdsira 2016-ban egy populista,
a demokricidt lebontani szindékozé elnokot valasztottak meg. Az amerikai
demokrdcia ellendllt ennek a torekvésnek, annak ellenére, hogy a populizmus-
nak tovdbbra is nagy a tdrsadalmi tdmogatottsdga, és az amerikai szavazdk
csaknem fele tovdbbra is Donald Trumpot tartja a leginkdbb megfeleld elnok-
nek. A populizmus feltiinden nagyardnyt tdmogatottsdga nem fliggetlen att6l
a koriilménytdl, hogy a munkdsosztily lecstszdsa itt nagyobb méreteket oltott,
mint Eurépdban.

A posztkommunista dllamokban megfigyelhetd, hogy a liberdlis demokricia
intézményei torékenyek, az dllam nem tudja megfelelden betolteni sem a gazdasdgi
kormdnyzati szerepét, sem a joléti funkciéit, ezért a spontdn tdrsadalmi-gazda-
sdgi folyamatok érvényesiilnek, példdul az dllami korrupcid, az oligarchdk létre-
jotte vagy egyes tdrsadalmi csoportok leszakaddsaval a szegénység novekedése,
ugyanakkor egy szlik gazdasigi csoport litvinyos meggazdagoddsa. A liberdilis
demokrdcidr ezekben az orszdgokban ezért azonositjdk a kdosszal, az értéknélkiili-
séggel és az igazsdgtalansdggal. EbbOl kovetkezden a rendet, a nemzeti gazdasigi
érdekeket, a nemzeti éreékeket dlszent mddon képviseld és a demokrdcidk torékeny-
ségét kibhaszndld populizmus sokkal nagyobb tdémogatottsdgt ebben a régidban,
mint a fejlett nyugati dllamokban.
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