Drécsa [zabella!

,,A diktatiira azonban ndlunk nem cél, hanem eszkoz
és abban a pillanatban megszi{inik, amint a Hungdria
egyesiilt foldek a birtokunkba nem keriilnek” —
Szalasi Ferenc 1937-es ,,nagy” pere

Bevezetés:
Szilasi Ferenc politikai tevékenysége 1935-1938 kozott

Szdlasi Ferenc nyugalmazott 8rnagy® 1935 mdrciusdban sajdt pdrtot ala-
pitott Nemzeti Akarat Pértja elnevezéssel® (tovdbbiakban: NAP), amellyel
kapcsolatban betartotta a hatédlyos jogszabdlyokat, mert elézetes bejelentést
tett a Beliigyminisztériumnak, illetve bemutatta a politikai mozgalom cél-
kitlizéseire vonatkozé dokumentumot,* amely Cé/ és kivetelések® cimmel jelent

! Tandrsegéd, Eétvds Lorind Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Rémai Jogi
és Osszehasonlité Jogtoreéneti Tanszék.

% Paksa Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest, Jaffa, 2013a. 31; Karsai Lészl6: Szdlasi
Ferenc. Politikai életrajz. Doktori disszertdcid. Szeged, SZTE, 2012. V6. Ungvéry Krisztidn:
Szilasi Ferenc, a frontkatona. Hadtorténeti Kizlemények, 124. (2011), 2. 471-480.

3 Pdratlanul éles vddbeszéd Szdlasi Ferenc ellen. Az Est, 28. (1937), 272. 3—4; Ungvari Gyula:
Szalasi Ferenc életmivének megitélése. In Gede Tibor (szerk.): Szdlasi Ferenc: Hungarizmus
1. A Cél. Budapest, Gede Testvérek, 2004. 13; Paksa Rudolf: Erés kézzel a rendszer ellen-
feleivel szemben: a hatalom és a széls6jobb a Horthy-korban, Rubicon, 24. (2013b), 9-10.
16; Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2004. 228;
Paksy Zoltdn: A nemzetiszocialista mozgalmak szervezddése, pdrt- és regiondlis struktirdja
Magyarorszdgon az 1930-as években. Miiltunk, 54. (2009), 3. 225; Paksa (2013): i. m. 31;
Karsai (2012): i. m. 47.

4 Alevéltdri forrdssal szemben a beliigyminiszteri jelentés tgy nyilatkozott a NAP-pal kapcso-
latban, hogy Szdlasi valoban bejelentette a pdrt miikddését, de a minisztérium nem hozott errél
kiilon hatdrozatot. Ennek oka, hogy a hatdlyos jogszabalyok szerint a politikai pdrtokat ilyen
jellegti bejelentése kotelezettség nem terhelte. Pdratlanul éles vddbeszéd... (1937): i. m. 3.

5 Szalasi Ferenc: Cél és kovetelések. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1935; Gede (2004): i. m. 83-98;
Mithé Aron: A nyilaskereszt drnyéka. A magyarorszdgi nemzetiszocializmus elmélete és gyakorlata.
Miriabesny8, Attrakeor, 2019. 15; Paksa Rudolf: Szélsdjobboldal a Horthy-korban. Korunk, 3.
(2012), 11. 92; Paksa (2013): i. m. 32; Karsai (2012): i. m. 48.

d.J) https://doi.org/10.36250/00984_19


https://doi.org/10.36250/00984_19

Drécsa Izabella

meg.® Programjdban olyan elképzeléseket fogalmazott meg, mint a tdrténeti
alkotmdny megvéltoztatdsa, az orszdggy(ilés és a végrehajté hatalmi szervek
felszdmoldsa, dtmeneti jelleggel kiépitett parancsuralmi rendszer,” valamint

a zsid6sdg ,,jogi, gazdasdgi, tdrsadalmi helyzetének megbontdsa és Gj kere-

tekbe illesztése”.®

A NAP miiksdését a fegyelem jellemezte: a tagoknak a belépéskor eskiit kellett
tenniiik arra vonatkozéan,” hogy a part dltal kit(iz6tt célokat nem kérdéjelezik meg,
a pért vezetéjének utasitdsait pedig végre fogjak hajtani.'® A févdrosi kézponton kiviil
t6bb vidéki fidkeelepet is létrehoztak," amelyek dllandé sszekottetésben voltak Szdlasi-
val, tekintettel arra, hogy ezek a szervezetek kizdrdlag az 6 irdnymutatdsa szerint foly-
tathattdk tevékenységiiket.'? Tehdt dsszességében levonhaté az a kovetkeztetés, amely
szerint a vezetd lényegében teljhatalmat gyakorolt a parton beliil, ezért a torvényszéki
birdk az itélet indokoldsiban a kovetkezdt fogalmaztdk meg: ,,a partszabalyok értel-
mében a parttagok tSle [Szélasi Ferenctdl] valé fiiggdsége korldtlan volt™.'?

A késébbi nemzetvezetd politikai tevékenysége alatt tdbbszor szembekertiilt
az igazsigszolgéltatdssal: 1937 és 1938 kozott dsszesen 6t alkalommal inditottak
biintet8eljdrdst ellene.' Ezen iigyek koziil azonban a legismertebb az tigynevezett

¢ A Budapesti Kirdlyi Biintetétirvényszék iratai. Budapest Févdros Levéltdra (HU-BFL)
VIL5.¢.5042/1937, 12. A késdbbi elséfokt tdrgyalds sordn benyujtott bizonyitékokbdl is vild-
gosan kideriilt, hogy a part mikodése mindvégig nyilvdnos volt, igy a hatésdgok is figyelemmel
kisérhették. Errdl maga a beliigyminiszter adott tdjékoztatdst a bizonyitdsi eljirds sordn. Ldsd:
Pératlanul éles vadbeszéd... (1937): i. m. 3.

7 Helyben hagyta a karia Szélasi 3 évi fegyhdz biintetését. Az Esz, 29. (1938), 190. 5.

8 HU-BFL-VIL5.c.5042/1937, 13.

° Helyben hagyta a kiria... (1938): i. m. 5.

1 Uo.

"' Szdlasi Ferenc ezzel kapcsolatban azt a kijelentést tette, hogy f8leg Nyugat-Magyarorszdgon tore-
kedett vidéki kézpontokat létrehozni arra val6 tekintettel, hogy ott nagyobb teret héditott a nemzeti
szocializmus, amit azért nem tdmogatott, mert a szélséjobboldali mozgalmat inkdbb a hungarizmus
irdnydba fejlesztette volna tovdbb. Ldsd: Pératlanul éles vadbeszéd... (1937): i. m. 3.

2 HU-BFL-VIL.5.¢.5042/1937, 12.

¥ HU-BFL-VIL.5.c.5042/1937, 13.

4 Szélasi Ferencet 1937 4prilisdban hiromhavi foghdzbiintetésre, 3 év hivatalvesztésre és a politikai
jogainak felfiiggesztésére itéleék hitfelekezet elleni izgatds és dllamfelforgatdsra irdnyuld izgatds vétsége
miatt. Egy évvel késdbb, 1938 janudrjdban a torvényszék egyrendbeli, sajtd ttjan elkovetett hitfelekezet
elleni izgatds vétsége miatt 1 hénap foghdzbiintetést dllapitott meg vele szemben. Majd 1938 jiniusdban
a torvényszék 2 hénap foghdzbiintetésre itélte dllamfelforgatdsra irdnyuld izgatds miatt. Ugyanebben
az évben sor keriilt tovdbbd a Szdlasi—Széchenyi perre, ahol a vidlottakat egyrendbeli, sajté ttjén elks-
vetett vétség miatt 1-1 hénap foghdzbiintetésre itélte az elséfokd birésdgi forum. Tekintettel arra, hogy
a terhelt t6bb alkalommal hasonlé biincselekményt kévetett el, a birdsdg 1940-ben a fenti eljdrdsok
biintetési tételeit alapul véve dsszbiintetést szabott ki. HU-BFL-VIL5.¢c-2710/1937, 1., 4.; HU-BFL-VI-
1.5.c-3383/1937, 1., 14.; HU-BFL-VIL.5.c-9465/1937, 19., 34.; HU-BFL-VIL.5.c-2023/1938, 10.

Ezekrdl az eljardsokrol a sajtd is beszdmolt, azonban ezek a hiraddsok nem minden esetben voltak
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,»elsé nagy perként” ismertté vdlt eljdrds, amely miatt Szdlasit a Budapesti Kir.
Itélétdbla fegyhdzbiintetésre itélte.” Jelen tanulmdny célja ennek a biintets-
eljdrdsnak a bemutatdsa a rendelkezésre 4ll6 levéltdri anyagok és a relevansnak

tekinthetd napilapok egybehangzé cikkei alapjn.

A torténeti tényallds ismertetése
és az els8foku torvényszéki targyalds'

1937 mérciusdban Szélasi Ferenc Mozgalmi Harci Utasitds"” cimmel egy ropiratot
jelentetett meg, amelynek 8. §-a azt a megallapitdst tartalmazta, hogy a fennalld
alkotmdnyos berendezkedést forradalom ttjan lehet csak megviéltoztatni.”® Ezért
harcot hirdetett a parlament és egyéb alkotmdnyos szervek ellen, és bevezette
partjdban a ,,vasfegyelmer” és a mas politikai szervektdl valé elhatdroléddst.” Erre
valé tekintettel fogalmazta meg a torvényszék az elséfoka itéletében a kdvetkezd-
ket: ,,ebben a répiratban a forradalomra izgatds eltompit minden mds gondola-
tot”.2° A ropirat megjelenését kdvetSen a partvezetdt az dllami és tdrsadalmi rend
hatdlyosabb védelmérél sz6l6 1921. évi I1I. torvény (tovdbbiakban: Atv)? 1. §-a

a valésdgnak megfeleléek. Haromhénapi foghdzat kapott Szélasi Ferenc. Az Esz, 28. (1937), 93. 8;
Szélasi hét izgaté cikke miatt 41l ma a birdsdg el6tt. Az Esz, 28. (1937), 112. 11; Lézitdsért kéekét heti
dllamfoghdzra itélték ma Szélasit és grof Széchenyi Lajost. Az Eist, 29. (1938), 114. 2; Két hénapi fog-
hdzat kapott Szélasi Ferenc. Az Est, 29. (1938), 125. 9; Hirom hénapra {téleék Szdlasit. 8 Orai []jxdg
23.(1937), 92. 1; Szélasi Gjabb izgatési ligye a birésig eléte. 8 Orai Usdg, 23. (1937), 112. 7; Ujabb
[sic!] Szélasi-itélet: 15 napi foghdz. 8 Orai Ujm’g, 24. (1938), 50. 1; Szalasit és grof Széchenyi Lajost
ma kétheti dllamfoghdzra itéleék. 8 Orai Ujsdg, 24. (1938), 110. 7; Néci-porok: Ismér elitéleék Szdlasit.
Népszava, 65. (1937), 111. 2; Kéthénapi [sic!] foghdzra itéleék Szélasit. Népszava, 66. (1938), 125. 8.
5 Ungvdri (2004): i. m. 16.

16 Szélasi pdrtja a magyar dllam létére tor”. 8 Orai Ujsﬂ'g, 23.(1937), 272. 1-2; Szalasi blinpére
a Szemdk-tandcs elétt. Népszava, 65. (1937), 226. 5.

17" Szélasi Ferenc: Hungarizmus. Sydney, H. M., 1994. 25; Paksy (2009): i. m. 225; Paksa (2013a):
i. m. 44; Karsai (2012): i. m. 63.

'8 A répirat pontosan gy fogalmazott, hogy a NAP a hatalom teljes dtvételét tlizte ki célul, ami
vélasztdsok hidnydban kizdrdlag erészakos tton érhetd el.

" Helyben hagyta a kuria Szélasi 3 évi fegyhdz biintetését. Az Esz, 29. (1938), 190. 5.

20 HU-BFL-VII.5.c.5042/1937, 14.

2 Drécsa Izabella: Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz616 1921. évi II1. tor-
vény elhelyezése a XX. szdzadi magyar biintetdjogi rendszerben. fustum Aequum Salutare, 13.
(2017), 2. 215-231. Vé. Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 4. kdtet. Az dllami és tdrsa-
dalmi rend hatdlyosabb védelmérél szolé 1921. I11. t-c. Budapest, Athenaeum, 1928; Degré Miklés:
Az dllami és térsadalmi rend védelmérdl szol6 4j torvény (1921: 111. tc.). Magyar Jogi Szemle, 2.
(1921), 5. 293-300; Heller Erik: Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6lé torvény
ismertetése. Budapest, Az Ugyvédek Lapja kiaddsa, 1922; Perjéssy Mihdly: Az dllami és tdrsadalmi
rend hatdlyosabb védelmérél sz6lé torvényrdl (1921. évi III. t.-c.). Debrecen, Studium, 1928.
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szerinti 4llamfelforgatds® bilintettének gyandja miatt letartéztattdk, azonban
nem sokkal késébb szabadon bocsdtottdk, de a Beliigyminisztérium betiltotta
a part mikodését.” Néhdny hénappal késébb, 1937 augusztusiban ismétel-
ten olyan Ujsdgcikkek keriiltek a nyilvdnossdg elé, amelyek hatdsdra a késébbi
nemzetvezetSt el8zetes letartéztatds ald helyezték,> majd Miskolczy Agost
koronaiigyész-helyettes® az Atv. 1.6, illetve 2 2. § (1) bekezdésének 3. pontja*
és a Csemegi-kédex* 152. §-a szerinti ldzadds megalapozott gyantja miatt kérte
a gyanusitott felelésségre vondsat.”® A tényélldsszer(iséget a vidhatdsdg a terhelt
negyedik korlevelében® tett irdsbeli kijelentései nyomdn dllapitotta meg: , Kije-
lentem: kezem alatt 4116 tizezer felfegyverkezett magyar férfival mar a hatalom
birtokdban vagyok, nem keriilhetne sor letartéztatdsomra. Nem felejrek.” ,,Ujbél
kijelentem, hogy ebben a mi szerencsétlen csonka orszdgunkban nincs rend,
mert ha rend volna, nem 4llnék a birésig elétt, hanem azok, akik engem oda-
allitottak.™" A vadhatédsdg érvelése szerint a NAP vezetdje lényegében egy olyan
mozgalmat hozott létre, amelynek célja a hatalom teljes dtvétele azdleal, hogy
hadat tizen a fenndll6 alkotmdnyos tényez8knek,** ezért a torvényszék elrendelte
az gy egyesitését®® a blinvddi perrendtartdsrol sz616 1896. évi XXXIII. térvény
(a tovédbbiakban Bp.)** 19. §-a alapjdn.

22 Drécsa Izabella: Az dllamellenes biincselekmények szabalyozdsa Magyarorszdgon, kiilonds
tekintettel az 1921. évi III. torvényben meghatdrozott dllamfelforgatds biintettére. jogtorténeti
Szemle, 18. (2016), 4. 64—67.

2 Pératlanul éles vadbeszéd... (1937): i. m. 3; Paksa (2013b): i. m. 20; Paksa (2013a): i. m. 45.
2 Szdlasit a vizsgdlobiré is letartéztatta. 8 Orai Ujsa’g, 23.(1937), 180. 12. Az elbzetes letartdz-
tatds fenntartdsdt késébb Enyedi Rbert vizsgalébiré is fenntartotta. Szdlasi fogva marad. 8 Orai
Ujsdg, 23. (1937), 182. 10.

» Ndndsi Ldszlé: Aki Rékosit, Kdddrt és Szdlasit vddolta — Dr. Miskolczy Agost élete, miikodése
és iildoztetése. Betekintd, (2012), 4.

26 Drécsa (2017): i. m. 225; HU-BFL-VII.5.c.5042/1937., 17.

77 Léw Tobids (szerk.): A magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5. rcz.)
és teljes anyaggydijteménye. I-II. kotet. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1880.

28 HU-BFL-VIL.5.¢.5042/1937., 17.

» Szélasi (1994): 1. m. 73-76; Ismét letartdztattdk Szdlasi Ferenc nyugalmazott 8rnagyot. Nép-
szava, 65. (1937), 178. 2. Az Est napilap tuddsitdsa szerint az ligyészség a fent meghatdrozott
tényélldsokon kiviil az Atv. 7. §-a szerinti nemzetrdgalmazds vétsége miatt is vadat emelt, azonban
ez a levéledri anyagokban nem olvashaté. Pdratlanul éles vddbeszéd... (1937): i. m. 3.

30 Szdlasi (1994): i. m. 73.

' Szdlasi (1994): i. m. 74.

32 Piratlanul éles vidbeszéd. .. (1937): i. m. 3.

33 Szélasi tigyében bizonyitdskiegészitést rendelt el a tabla. Az Esz, 28. (1937), 205. 12.

3% Angyal Pal: A magyar biintetdeljdrdsjog tankinyve I-II. kitet. Budapest, Athenaeum, 1915;
Balogh Jend — Edvi Illés Kdroly — Vargha Ferencz: A biinvddi perrendtartds magyardzata, I-
1V. kitet. Budapest, Grill, 1897-1900.

@
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Fontos kiemelni tovabb4, hogy partvezéren kiviil mds tagot nem helyeztek
elézetes letartdztatds ala® tekintettel arra, hogy a terhelt teljes kontroll alatt tar-
totta a partot. Az ligyészség ezen dontését a Népszava szocidldemokrata napilap
élesen kritizélta: szerinte ugyanis az a tény, amely szerint csak Szédlasi Ferenccel
szemben indult meg a biintetdeljdrds, nem akaddlyozza meg a tobbi pdrttagot
abban, hogy tovabb folytassik szélséjobboldali tevékenységiiket.?®

A tdrgyalds megkezdését kévetSen a vadlott nem tartotta magdt blindsnek
arra hivatkozva, hogy a NAP alapitdsakor tiszteletben tartotta a hatdlyos jog-
szabdlyi rendelkezéseket.’” A ténydlldsban rogzitetteket nem vitatta, vallomdsa
szerint a Magyarorszdgon 1évé rossz kozallapotok, valamint az orszdg jovdje miatt
érzett aggodalma inditotta egy j dllamcél kihirdetésére.*® Vallomdsaban beis-
merte: tdrsaival az dllamhatalom dtvételére torekedtek.?

A bizonyitasi eljdrds sordn a torvényszék részben helyt adott a bizonyitds
kiegészitésére vonatkozé inditvinyoknak mind a vdd, mind pedig a védelem
részér6l.* gy péld4ul lehetévé tette a vadhatdsig szimdra, hogy bizonyitékként
benytjtsa Oldh Arpad volt nyilas parttag Szdlasihoz cimzett levelét, amelyben
kozélte, kilép a mozgalombdl, mert dllitdsa szerint az ,,a szélséséges lazitds
és izgatds, amelyet eddig csindltunk, a legkockdzatosabb politikai naivitds, mert
a hatalom helyett a bérténhéz és bitéfihoz vezet”. Kiss Géza védsiigyvéd ezzel
szemben kérvényezte az elséfoki biréi férumtdl a Beliigyminisztérium meg-
keresését annak érdekében, hogy vilaszoljanak arra a kérdésre, vajon mennyi
szélséjobboldali part miksédik Magyarorszdgon legélisan. Ezenkiviil a leg-
fontosabbak kéziil kiemelendd Gombos Gyula volt miniszterelnk*! kordbbi
megnyilvdnuldsa: § egyetértett a vidlott elméleteivel és célkittizéseivel. Fontos
momentum volt a valédi taglétszdm bizonyitékként valé bemutatdsa, amely
akkor 25 fét szamlélt, végiil pedig kérvényezték a tirgyalds zdrt formdban
valé folytatdsdt.*?

% HU-BFL-VIL5.c.5042/1937, 16.

3¢ Az ember. Népszava, 65. (1937), 226. 2.

37 Szélasi tigyében bizonyitdskiegészitést... (1937): i. m. 12.

3% HU-BFL-VIL5.c.5042/1937, 15.

3 Szélasi (1994): i. m. 29.

40 Elnapoltdk a Szélasi-iigy tdrgyaldsit. Az Est, 28. (1937), 227. 9.

4 Bolony Jozsef — Hubai Ldszlé: Magyarorszdg kormdnyai 1842—1992. Budapest, Akadémiai,
1992. 136-137.

42 A Szdlasi-térgyalds folytatdsa. Az Est, 28. (1937), 226. 4. A zdrt tdrgyaldsra vonatkozé inditvdnyt
azért nydjthatta be a védelem, mert a Szdlasi Ferenc ellen lefolytatott biintetéeljdrdsok sordn t5bb
alkalommal is tiintetésre, illetve rendzavardsra keriilt sor a térgyaléteremben. Ezekrél az esetekrél
még Széll Jézsef beliigyminiszter is tobbszor emlitést tect. Véllalom a felel8sséget az orszdg rendjéért
és nyugalmdére. Sz€ll Jozsef beliigyminiszter nagyjelentdségli nyilatkozata Az Estben. Az Est, 28.
(1937) 153. 1-2.
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A bizonyitdsi eljdrds lezdrdsdt kovetSen kertilt sor a vad- és a védSbeszédekre,
amelyek koziil csupdn az elsd ismerhetd meg a napilapok tuddsitdsai alapjin.
Tamdssy Ldszl6 tigyész beszédében tobb alkalommal is utalt arra, hogy a NAP
dltal hirdetett elvek nincsenek semmilyen kapcsolatban a magyar alkotményos
hagyomdnyokkal, ez csupdn egy kiilfldrdl toreénd devétel. S6t, a tovdbbiakban
kijelentette, hogy a parlament kiiktatdsa az dllami életbdl, az dllam vezetésének
egy kézben val6 6sszpontositdsa és az 6Snkormdnyzatisdg leépitése egyenesen
ellenkezik Magyarorszdg torténelmi és alkotméanyos felfogdsdval.®® Alldspontom
szerint helyesen dllapitja meg a Szélasi 4ltal vezetett mozgalom és a kommuniz-
mus kdzotti pdrhuzamot, felhivva ezéltal a figyelmet arra, hogy a két ideoldgia
kozott lényeges kiilonbség nincs, ezért ugyanilyen stlyosan kell a szélséjobbol-
dalt is iildézni. Mindezt aldtdmasztja a vddlott dleal tett azon kijelentés, amely
szerint amennyiben nem kapja meg békés tton a hatalmat, Ggy azt fegyveresen,
er8szakos eszk6zok utjdn fogja megkaparintani. Erre val6 tekintettel a vad kép-
viseletében eljaré tigyész a kovetkezd kijelentést tette: ,,Szdlasi az dllam épiiletét
teljesen le akarja rombolni.”*

Az elséfoki itéler

A Budapesti Kir. Torvényszék Szemdk-tandcsa® a bizonyitékok és perbeszédek
ismertetését kovetden dlldspontom szerint helyesen dontott, amikor figyelembe
vette azt a koriilményt, amely szerint a vdd tdrgydva tett néhdny ropirat terjesz-
tésére 1937 4prilisiban a vidlott még hatdsdgi engedélyt kapott, vagyis legdlisan
terjesztette ezeket a sajtétermékeket. Igy a birdsdg a vadpontokat elkiilonitette
egymdstol,* és a jogszabalyi engedélyre valé tekintettel nem fogadta el bizonyi-
tékként a Szdlasi-pdrt programjiban szereplé néhdny tartalmat. Amennyiben
a birésdg mégis figyelembe vette volna a NAP feloszlatdsa el6tt kibocsdtott part-
programot és a ropiratokat, akkor lényegében olyan cselekmény miatt tortént

4 Pératlanul éles vadbeszéd... (1937): i. m. 3.

4 Paratlanul éles vadbeszéd... (1937): i. m. 4.

% A tanics elndke a kér vilighdbori kézotti korszakban tobb kommunistit is elitélt az Atv. alap-
jdn, tobbek kozdtt Rdkosi Mdtydst és Szdnté Zoltdnt. Horthy Miklds kormédnyz6 1944. oktdber
15-¢i lemonddsdt és Szalasi Ferenc kinevezését kovetSen tobb birétarsival egytitt letette az Gj hiva-
tali eskiit, majd a nyilas diktattira idészaka alact Szélasi 6t nevezte ki a Kuria elnékének. Zinner
Tibor: A nyilaskeresztesek kuriai elnoke, dr. Szemak Jend (1887-1971). In Bédiné Beliznai Kinga
(szerk.): A Kiiria és elnokei, I. kiter. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 99-143. V6. A fent emlitett
kommunista perek levéledri forrdsai: HU-BFL-VIL. 5. c. 8771/1925, HU-BFL-VIL.5.¢-5506-1927.
40 P4ratlanul éles vddbeszéd. .. (1937): i. m. 3; Szdlasi 18 hénapnyi dllamfoghdzat kapott. Az Est,
28. (1937), 273. 9.
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volna a felelésségre vonds, amely a szabad véleménynyilvdnitds oltalma ald tar-
tozott, {gy az nem valhatott a biintetéjog 4ltal iildézote kategoridva.”

Végiil a torvényszék a vadirattdl eltéréen mindsitette a terhelt dltal elkdvetett
blincselekményt, tehdt nem 4llapitotta meg az dllamfelforgatds alap- és mind-
sitett esetének a ténydlldsszer(iségét. Indokoldsuk szerint ugyanis a rendtorvény
1. és a 2. §-dban szabdlyozott elkdvetési magatartds csak olyan mozgalmak-
kal szemben alkalmazhat6, amelyeknek célja — az 4llami és tdrsadalmi rend
megddntése — kizdrdlag forradalmak ttjan érhetd el.*® A vddlott ezzel szemben
csupdn a torténeti alkotmdny, az orszdggylés és a kormany megdontését kove-
telte, ezért a biintet8jogi felel6sségre vondsnak is csak erre szabad korldtozédnia.®
Tehdt véleményiik szerint a NAP 4ltal hirdetett tanok az dllam erkélcsi alapjdval
dllnak szemben, ami a forradalom gondolatdt nem hordozza.” Tehdt az els6-
foku biréi tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dllam egyes intézményei
nem jelentik magdt az dllamot. Ezért irtdk az aldbbiakat az els6foku itéletben
a vadirattdl valf eltérés aldtdmasztdsaként: ,az dllami organizmus egyetemének
védelmére alkotott 1921. évi III. t6rvény nem lehet univerzilis jogeszkoz az dllam
valamelyik intézménye elleni tdimadds megtorldsira.”!

A tovdbbiakban a t6rvényszék vizsgdlat tirgyavd tette, vajon Szdlasi Ferenc
cselekménye megvaldsitotta-e a Csemegi-kédex 131. § (1) bekezdése szerint szaba-
lyozott felségsértésre™ irdnyuld szdvetség létrejottét. Erre végiil a tandcs nemleges
vélaszt adott. Ervelésében rdmutatott, hogy az e tényélldsban meghatérozott
jogi trgy a magyar alkotmdny, amely alatt az orszdg polgéri rendje értendd. Igy
nem allithatd kellg bizonyossdggal, hogy a vddlott ,,tdmaddsa” a teljes tdrsadalmi
berendezkedés ellen irdnyult volna.>

A fentiekkel egytitt az erészakos elkovetési méd fenndlldsdt is kizdrta a birésdg
a partprogram azon részére valé hivatkozdssal, amely szerint a vezetd az alkotmdny
modositdsat utébb népszavazdssal kivinta megerdsiteni, ami a demokrécidnak egyik
megnyilvdnuldsi médja. Tehdt megéllapithat6 ezek alapjdn: az elséfokd tandcs sze-
rint sem az Atv. 4ltal szabdlyozott, sem pedig a Csemegi-kédexben meghatérozott
4llamellenes blincselekmények szerinti ftélet meghozataldnak nincs jogalapja.™

Tovabbi enyhité kériilményként emelte ki a térvényszék a vadlott katonai
érdemeit, és azt a ,,korldttalan politikai rajongdst,” amely miatt megldtdsuk szerint

¥ HU-BFL-VIL5.¢.5042/1937, 18.

4 HU-BFL-VIL5.c.5042/1937, 17.

4 HU-BFL-VIL5.c.5042/1937, 18-19.
50 HU-BFL-VIL.5.c.5042/1937, 17.

' HU-BFL-VIIL.5.¢.5042/1937, 19.

2 Angyal (1928): i. m. 11-32.

3 HU-BFL-VII.5.c.5042/1937., 19.

> HU-BFL-VIIL.5.c.5042/1937., 20.

o
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nem volt teljes mértékben beszdmithaté. Kiemelték e kérben azt is, hogy a moz-
galom — az igen csekély taglétszima miatt — nem volt eredményes, emiatt a jog-
ellenesség mértéke is jelentsen csokkent. Mindezek alapjan alkalmazhaténak
taldltak a biintet6kddex 92. §-dt, amelynek nyomdn lehetdség nyilt a birmelyik
kiilonos részi ténydllashoz rendelt biintetési tétel korldtlan enyhitésére.”

Az itélet kihirdetésére végiil 1937. november 29-én kertilt sor, ahol Szdlasi Ferenc
vidlottat a Csemegi-kédex 156. §-ban szabalyozott ldzaddsra szovetkezés el6késziilete
miatt’® tiz hénap dllamfoghdz-biintetésre” itéleék.”® Vagyis gyakorlatilag egy enyhe
biintetés mellett privilegizalt biintetés-végrehajtdsi fokozatban tették lehetévé a NAP
vezetSje szamdra biintetésének letoltését. A torvényszék ezen dlldsfoglaldsa igen nagy
negativ sajtévisszhangot keltett, a Népszava szerint példdul a birdk felettébb ,irgal-
masok” voltak: ,,,az a megkiilonbéztetett bindsméd, amely Szélasival szemben meg-
nyilvdnult, jeladds.[...] Csak az a fontos, hogy a jogi indokolds és az itélet mindsége
ne csindljon hést, ne csindljon vezért, sét Fithrert a kalandorbdl!™?

Az eljdrds résztvevi sem fogadtdk el az itéletet: a vidhatdsdg alaki semmis-
ségi okra, illetve a Bp. 385. § 1/b bekezdése szerinti vadtél valé eltérd mindsités
miatt, a Csemegi-kddex 92. §-nak téves alkalmazdsa és a 152. § értelmezésének
hidnya miatt fellebbezést nyujtott be a blincselekmény stlyosabb mindsitése
targyaban.®® Ezzel egy idében a védelem enyhités miatt nydjtott be inditvdnyt
a mésodfoka biréi fé6rumhoz.®!

Az itél8tabla 4ltal meghozott médsodfoku itélet

Az tél6tébla végiil megvaltoztatta az els6foka itéletet, és Szalasi Ferencetaz Atv. 1. §
(1) bekezdése és a 2. § (3) bekezdése tekintetében blindsnek talalta. Ezért a rendtdrvény

> HU-BFL-VII.5.c.5042/1937., 20.

56 HU-BFL-VIL.5.¢.5042/1937., 17.

%7 Lérincz Jézsef — Nagy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszdgon. Budapest, BVOP, 1997. 34; Szollésy
Oszkér: Magyar bortoniigy. A szabadsdgvesztésbiintetések végrehajtdsa. Budapest, Magdnkiadds,
1930. 215; Lérincz Jézsef — Mezey Barna: A magyar bortoniigy torténete. Budapest, Dialég Cam-
pus, 2019. 22-23; Juhdsz Andrea: A pdrviadal vétsége és az dllamfoghdz-biintetés a Csemegi-
kédex szabélyozdsdnak titkrében. De lurisprudentia et Iure Publico, 8. (2014), 2. 6-9.

%8 Szélasi 18 hénapnyi... (1937): i. m. 9. V6. Torok Andras: Szdlasi dlarc nélkiil: o év a Szdlasi
mozggalomban. Budapest, Févirosi Nyomda, 1941. 76.

%9 Irgalmas birdk. Népszava, 65. (1937), 272. 5.

60 Szélasi izgatdsi tigye a tabldn. Az Est, 29. (1938), 74. 5.

¢t HU-BFL-VIL5.c.5042/1937., 1. Az {télétdblai tandcs tagjai: Keresztessy Gyula, Méhes Igndc
téblabiré voltak. A védat Miskolczy Agost koronaiigyész-helyettes képviselte. 3 évi fegyhdzra
itélte és letartdztatta Szdlasit a tébla. Az Est, 29. (1938), 150. 14; Szélasi a tébla elétt. Népszava,
66. (1938), 74. 6.
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mindsitett esete alapjdn, fenntartva a Csemegi-kddex 92. § alkalmazisdt, hdrom év
fegyhazbiintetésre, tovabba 6t év hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorldsdnak
felfiiggesztésére {télte.? Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom leszégezni, hogy a Bp.
a stlyosbitdsi tilalom elvét nem deklarlta, csupan a 387. § (3) bekezdése tartalmazta
azt, hogy a vdlott biintetése kizardlag a vidlénak a vidlott terhére haszndlt felleb-
bezése esetén stlyosbithaté. Igy erre hivatkozdsul keriilhetett sor arra, hogy a vadlott
cselekményére alkalmazott torvényi ténydlldst és a biintetési tételeket ilyen nagy
mértékben médositottik az ligyész erre irdnyuld fellebbezése alapjdn.

Az {télet indokoldsi része nem csupdn a fent kifejtettek miatt jelentds, hanem
az Atv. értelmezése szempontjabdl is, hiszen e torvény az dllamellenes blincselekmé-
nyek szigoritdsdval a két vilighdbort kozotti biintetjogi fejlédés egyik elémozditdja
volt. Az érdemi részben az {tél6tdbla kijelentette: elfogadta az elséfok 4ltal ismertetett
torvényi ténydlldst, azonban inditvdnyozta a bizonyitdsi eljdrds kiegészitését tekin-
tettel arra, hogy a torvényszék bizonyos koriilményeket nem vett figyelembe az tigy
elbiraldsa sordn. Allispontja szerint a partprogramban megval6sulé célok kozott
nem csupdn az elséfokt hatdrozatban foglaltak szerepeltek, hanem olyan kitételek
is, mint az 4llamf8i hatalom megvaltoztatdsa, egy 0j kozéposztdly megteremtése,
az dllamberendezkedés politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi szinten toreénd 4talakitdsa,
illetve a magdntulajdon korldtozdsa a javak Gjrafelosztdsa mellett. Mindezeket a vad-
lott erdszakos tton kivdnta megvaldsitani, és ezzel sszefiiggésben sajtétermékeket
juttatott a nyilvdnossdg elé, ldzitva ezzel a tdrsadalom tagjait.®®

A bizonyitdsi eljérds lefolytatdsdt kovetden megallapitott 4 tényéllds ered-
ményeképpen az itél8tabla indokoldsdban kifejtette: a torvényszék a blindsséget
helyesen, azonban a tényélldst rosszul llapitotta meg, amivel anyagi semmisségi
okot valésitott meg, ezért azt mdsodfokon orvosolni kell. Ennek aldtdmasztdsa-
képpen hosszasan kritizalta az elséfoku itéletben foglaltakat: szerinte azon érve-
1és, amely szerint nem alapozta meg az Atv. alkalmazdsat az a koriilmény, hogy
Szélasi Ferenc a jogszabdlyok tiszteletben tartdsdval, a hatésdgok jévéhagydsdval
folytatta partvezetdi munkdjit, nem elfogadhatd, mert bar az dllami szerveknek
a sajtotermékek ellendrzésére kiterjedt a hatdskoriik, a valédi szervezkedést mdr
nem tudtik figyelemmel kisérni. Ennek oka pedig a tagok titoktartdsi és enge-
delmességi kotelezettsége volt. Mindamellett az {télétdbla fontosnak tartotta
lefektetni azt az alapvetést, hogy ami a hivatalos partprogramban le van irva,
azt a vddlott torvényellenesen szdndékozott megvaldsitani.®

62 3 ¢vi fegyhdzra itélte... (1938): i. m. 14; Szélasi Ferencet 3 évi fegyhdzra {télték és nyomban
letartéztaceak. 8 Orai Ujm’g, 24. (1938), 146. 1; Szélasit hiromévi fegyhdzra itéleék és letartdz-
tattdk. Népszava, 66. (1938), 151. 5; Torok (1941): i. m. 76.

6 HU-BFL-VIL5.c.5042/1937., 6.

¢ HU-BFL-VIL5.c.5042/1937., 6. Méthé Aron is hasonlé 4lldspontra helyezkedett a NAP miiks-
désével kapcsolatban. Mdthé (2019): i. m. 61.
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A misodfokt biréi férum rendkiviil sokat foglalkozott a Szdlasi Ferenc
4ltal megfogalmazott elméletekkel annak érdekében, hogy alaposan megvizsgal-
hassék, vajon a pdrt dltal kibocsdtott ropiratokban megjelend tartalom valéban
megvalésitja-e az er8szakos elkévetési médot. Igy tobbek kézotr megllapitotta:
a partvezér kritikdval illette a kormdnyz6 jogdlldsit A magyar dllam felépitésének
terve cim munkdjdban, amelynek egyik f6 mondanivaléja, hogy az dllamban
csak egy valédi vezetd lehet, akit népszavazds dtjan kellene hivatalba helyez-
ni.*® A birésdg dlldspontja szerint ezek a kijelentések azért problémdsak, mert
az elitélt hitet tett a parancsuralmi rendszer bevezetésére, ezért az dltala felvé-
zolt dllamféi titulus nem egyeztethetd Ossze a torténeti alkotmdnnyal. Ebbél
levonhaté az a kdvetkeztetés, amely szerint a népszavazds tdbbszori ismételgetése
a ropiratokban csupdn a pdrt népszer(sitésére szolgilt, hiszen egy diktattirdban
az 4llam vezetSje mindig erészakkal veszi 4t a hatalmat. Tehdt elméleti szinten
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy Szdlasi Ferenc csak a ldtszatra alapozott, ami-
kor a néptomegeknek az dllami életbe valé bevondsdt hangoztatta.

Az itél6tdbla megemlitette tovdbbd a honvédségnek a partvezér dltali kieme-
lését a nép fogalma mellett, mint amelynek tagjai a végrehajt6 hatalom részére
segitséget nyujtanak a rendfenntartdsban. Azonban e biréi férum szerint nem
megfeleld a katonasdg ily médon valé definidldsa, ugyanis az nem hasznalhaté
fel 6nkényes politikai célok megvalédsitdsira még akkor sem, ha ez a végrehajté
hatalmat gyakorlé szerv kifejezett utasitdsa.”’

A vadlott a Magyar munkds, Eszmetdrs! cim( irdsiban nyiltan tdmadta
az dllamformdt, a kormdnyrt, és kijelentette: szerinte a politikai partok zsidé, illetve
szocidldemokrata-kommunista befolyds alatt dllnak.®® A Mozgalmi Harci Utasi-
tds szerint a parlament ,,népcsalds”, igy a képvisel6hdzat véglegesen feloszlatnd,
ugyanis nem értett egyet azzal az alapvetd alkotmdnyos alapelvvel, amely szerint
a parlament a t6rvényhoz6 hatalom.” Tehdt az {tél6tdbla szerint Szdlasi Ferenc tanai
kifejezetten veszélyesek, mert az orszdggy(ilés és a kormdny erdszakos megsziinte-
tése ,,az dllamhatalmat egymagdban és lényegében renditené meg”.”

A védlott az ugynevezett ,zsidokérdés™" kapcsdn azt a kijelentést tette,
hogy Magyarorszdgbdl iparral rendelkezd, magas fokon 4ll6 parasztdllamot akar

 Szélasi Ferenc: A magyar dllam felépitésének terve I. Forész: az dllam dtdllitdsa. Budapest, Kir.
M. Egyetemi Nyomda, 1933. 37.

% Szalasi (1933): i. m. 39—40, 45.

¢ HU-BFL-VIL.5.c.5042/1937, 7.

8 Szdlasi (1994): i. m. 36.

8 Tilkovszky Lérdnt: Szdlasi és az alkotmdnyossdg. Histdria, 7. (1985), 5-6. 60.

70 HU-BFL-VII1.5.¢.5042/1937, 7.

7' Szilasi Ferenc: Ut és cél. IV. fejezer: A Hungarizmus anyagi alapja, 1. rész. In Gede Tibor
(szerk.): Szdlasi Ferenc: Hungarizmus 1. A Cél. Budapest, Gede Testvérek, 2004. 120.
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szervezni,”> aminek elérése érdekében egy Uj kozéposztalyt kivin megteremte-
ni.”” Ennek érdekében sziikségesnek tartotta a javak djraelosztdsit, koztulaj-
don létrehozdsit, illetve a folyamatos dllami beavatkozast a gazdasdgi szféraba.
A késBbbiekben A Nap elgondoldsai cimi irdsaban pedig tigy nyilatkozott e hit-
felekezettel kapcsolatban, hogy ,,a zsid6k magyar dllama hazétlan bitangoldsba
hajszolt proletdrokat csindlt”, ezért kezdett el egy olyan pdrton beliili szervezke-
dést, amely a hatalom dtvételére torekszik.”* Erdemes ezzel kapcsolatban meg-
emliteni az 1936-ban megjelent masodik szima kérlevelét, ahol mér kordbban
is arrél irt, hogyan fog szembeszéllni az dllamhatalommal, azonban itt még nem
beszél egyszemélyi teljhatalom bevezetésérdl, épp ellenkezdleg, az tgynevezett
Tizek Tandcsdra” bizta volna az orszdg tovabbi irdnyitdsdt.”®

Az itéltdbla fent kifejtett dlldspontjdt tovabb erdsitette az a koriilmény, hogy
a vadlott az 4ltala kozolt tartalmak valédisdgdt egydltalin nem vitatta, és elismerte,
valédi célja a harc Gtjan torténd hatalomdtvétel volt, amit a parton keresztiil akart
megvaldsitani. A tdrgyalds sordn ezt hangoztatta: ,a kormdnyrendszert szabad
megvaltoztatni. G8gosen biiszke leszek arra [...] ha nem 300 év mulva, hanem
egész r6vid idén beliil 4ralakitjuk hazink rendjér”.”” Miskolczy Agost koronaiigyész-
helyettes a késébbiekben igy reagilt a terhelt nyilatkozatdra: ,,Szélasi az 1000 éves
magyar alkotmdnyt akarta megvdltoztatni. Célja, szindéka egyébként annyira
zavaros, hogy 8szintén szélva meg sem értettem. Szédlasi mozgalma veszélyezteti
az dllam torvényes rendjét. A polgdrhdboru veszélyét rejti magaban.””® A fent bemu-
tatott bizonyitékokra alapozva a masodfoku férum végiil erészakos cselekménynek
tituldlea a vad alapjdul szolgdlé megnyilvdnuldsokat.””

A birésag kovetkezd vizsgdlata arra terjedt ki, vajon a partvezér csak a fenndllé
alkotmdnyt vagy pedig az egész dllami és tdrsadalmi rendet akarta veszélyeztetni,
ami az itélet alapjdt képezd rendtorvény jogi tirgya volt. Ennek kapcsdn a tandcs
a kovetkezd dlldspontra helyezkedett: azéltal, hogy a terhelt nyiltan tdmadta
az orszdggy(ilést, a kormdnyt és a kormdnyzét egy Ggynevezett ,,parasztdllam”
megalapitdsa érdekében, azzal nem csupdn az dllamot, hanem a tdrsadalmat is
komolyan fenyegette. Ugyanis a népszavazds dtjan megerdsitett (ij dllamformdval

72 Szalasi (2004): i. m. 135-137.

73 Szdlasi (2004): i. m. 138; Szdlasi (1994): i. m. 86.

74 HU-BFL-VIL.5.c.5042/1937, 7.

75 A korlevél szerint a NAP élén 4llt a Tizek Tandcsa, élén a zdszldstrral, aki a vidéki szervezetek
vezetSje volt. A tandcskozdsaikat Szélasi Ferenc dgynevezett ,suttogénak” nevezte, mert 4llitdsa
szerint a tagok felmérték a tdrsadalmi problémdkat, majd pedig errdl tdjékoztactdk a tandcs-
tagokat. Szdlasi (1994): i. m. 17-18; Paksa (2013a): i. m. 41.

76 HU-BFL-VIL.5.c.5042/1937., 8.

77 Taps és igazoltatds Szdlasi tdblai tdrgyaldsin. Népszava, 66. (1938), 150. 4.

78 Taps és igazoltatds... (1938): i. m. 4.

72 HU-BFL-VII1.5.c.5042/1937, 8.
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olyan tdrsadalmi, gazdasdgi 4dtalakitdsokat akart végrehajtani, mint a zsidésdg
felszimoldsa vagy egy Gj kozéposztily létrehozdsa, ami a t8kés nagybirtokos réteg
jogdlldsit jelentds mértékben érintette volna.®

A Szélasi-per a harmadfoki birésig el6tt:
a Kria 4llispontja az tigy kapcsédn

Az itél6tébla itélete ellen mind a vdd, mind pedig a védelem a Bp. 426. §-a alap-
jdn semmisségi panaszt nyujtott be, a vad részérél Finkey Ferenc koronatigyész,®
a védelem részérél tovabbra is Kiss Géza tigyvéd szélalt fel. Erdemes figyelmet for-
ditani ebben az esetben a vdd-, illetve a véd8beszédre, amelyek kifejezik az egész
biintet8eljdrdson végightizédé alapvetd konfliktust: vajon az dllam érdeke elényt
élvez a véleménynyilvanitds alapjogival szemben, avagy sem. A vidhatdsdg szerint
ugyanis ,,ha az dllam f6lforgatdsat, a forradalmakat meg akarjuk akaddlyozni, akkor
két dologra kell kiilonésen figyelni: el8szor, hogy a torvényeket mindenki szigordan
megtartsa, mdsodszor, hogy a folforgatds kezdd jelenségeit erds kézzel elnyomjuk,
minden visszaélést idejében elfojtsunk”. A védelem ezzel szemben azonban tgy érvelt,
hogy ,,a koreszméket nem lehet feltartéztatni”. Szdlasit pedig elsésorban hazafias
torekvése inditotta a ropiratok megirdsra, nem pedig az, hogy ,,Magyarorszig vezére
kivén lenni”. Valamint kiemelte: az dllamfelforgatds elkovetési mddjdra, az erészakra
a véad az eljdrds egy szakaszdban sem tudott bizonyitékot felmutatni.®

Végiil a Kdria harmadfokd férumként 1938. augusztus 24-én a beadvanyo-
kat elutasitva helybenhagyta a médsodfoka itéletet. Indokoldsa szerint a fegyhdz-
biintetés megtartdsinak azért van helye, mert Szélasi legfébb célja a parancs-
uralmi rendszer bevezetése volt, amelyhez fegyveres er6ket is alkalmazott volna,
tehdt miikodése erészakos médon valdsult meg. Ez a torekvése pedig az dllamot
és a tdrsadalmat alapjaiban renditette volna meg.®

8 HU-BFL-VII.5.c.5042/1937, 8.

81 Madarassy-Molndr Mdté: Hit — Tudds — Aldzat. 60 éve hunyt el Finkey Ferenc. fustum Aequum
Salutare, 4. (2008), 4. 239-244.

82 A Kdria augusztus 24-én hirdet {téletet Szdlasi iigyében. Népszava, 66. (1938), 186. 7.

8 Helybenhagyta a kdria Szdlasi 3 évi fegyhdzbiintetését. Az Esz, 29. (1938), 190. 5; Szdlasi
hdromévi fegyhdzbiintetését helybenhagyta a Karia. Népszava, 66. (1938), 191. 3; Szdlasi Ferenc
hdromévi fegyhézbiintetését a Kiria jogerére emelte. 8 Orai Ujsdg, 24. (1938), 186. 1-2.
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