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Szabadsdg és/vagy ,magyar érdek”?
Asbéth Janos vilasza

Vajon segiti vagy épp akaddlyozza a szabadsdgjogok lehetd legszélesebb kort
intézményesitése és maximdlis tiszteletben tartdsa a nemzet kdzdsségét kozép-
pontba allit6 politikdt? Erre a kérdésre valdszintleg nincs fekete-fehér alapi
vélasz, de érdemes elttinddni rajta, hiszen térténelmiinkben ez a dilemma szinte
menetrendszeriien Gjra és Gjra felmeriilt.

A szabadsdg megitélése, az egyenldséghez, a nemzethez és a tobbi politikai
értékhez vald viszonya a nyugati gondolkoddsban mindig is megkiilonboztetett
szerepet kapott. Egy politikai koz8sség mindségét az dltala biztositott szabadsdg
mértéke alapvetSen meghatdrozza — hangsulyozza joggal a politikai értékeket
vizsgilva Baldzs Zoltin.? Természetesnek tekinthetjiik ezért, hogy az a politikai
gondolkodd, Asbéth Janos, aki az 1867-es kiegyezés utdni Magyarorszdgon elsd-
ként vallalkozott egy tudatosan konzervativ program kidolgozdsira, mér pdlya-
futdsinak els6 szakaszdban szembestilt a szabadsdg értékelésének dilemmidjdval.
1872-ben ennek egy 6ndllé monografidt is szentelt, de a kérdésre késSbb is vissza-
tért, dlldspontjdt tobb vonatkozdsban mddositva, a szabadsdg irdnti tiszteletét
azonban megérizve. Az aldbbiakban el8sz6r A szabadsdg cimi mivében (1872)
képviselt felfogdsdt szeretném korvonalazni, majd pedig — a sokat emlegetett
»konzervativ fordulatdnak” fényében — azt vizsgdlom meg, hogy miként médo-
sitotta a szabadsdgrol alkotott felfogdsdt legismertebb munkdjédban, az 1875-ben
publikale Magyar conservativ politikdban.

John Stuart Mill hatdsa

Szabadsdgkoncepcidjdnak kidolgozdsaban Asbéth az 1870-es évek elején legin-
kabb az angol alkotmédnyos hagyomdnyra épitett, elsésorban John Stuart Mill

! Egyetemi tandr, Nemzeti K6zszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanul-
mdnyok Kar Kormdnyzdstani és Kozpolitikai Tanszék. Kapcesolat: egedy.gergely@uni-nke.hu.
% Baldzs Zoltdn: Politikai értékelmélet. Budapest, UHarmattan, 2007. 51.
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munkdssdgdra. A kiegyezéskori Magyarorszdgon Mill nagyon népszertivé vilt,
mivel a felfogdsat jol 6ssze lehetett egyeztetni a nemzeti liberalizmus uralkodé
paradigmdjdval. Emlékezetes, hogy Mill 1859-ben publikélta nevezetes tanul-
mdnydt a szabadsdgrdl, amely magyarul is viszonylag gyorsan, mdr 1867-ben
megjelent, Kéllay Béni forditdsiban.’ E helyiitt aligha sziikséges részleteseb-
ben vizsgdlni Mill széles kdrben ismert felfogdsit, elég arra emlékeztetni, hogy
a neves angol gondolkod6 nem dltaldban az akarat szabadsdgdnak a kérdésével
foglalkozott, hanem azt vizsgélta, hogy a tdrsadalom és az dllam milyen hatalmat
gyakorolhat az egyén felett. Meg volt gy6z8dve arrdl, hogy az individuumot senki
sem foszthatja meg a gondolati és cselekvési szabadsdgdtdl, anndl is kevésbé,
mert a torténelem azt bizonyitja, hogy a fejlédéshez nélkiilozhetetlen az egyén
autonémidjanak tisztelete.*

Az egyén szabadsdga az elsédleges, mert az 4llam és a tdrsadalom egyardnt
az egyes emberre épiil — ekként foglalhat6 6ssze Asbéthnak A szabadsdgban kifej-
tett, Millével Iényegében megegyezd dlldspontja. A szabadsdgvdgy pedig az ember
legbelsd természetében gydkerezik — hangstlyozza, ebbdl arra kovetkeztetve,
hogy az akarat természeti jelenség; ezért nem is lehet teljesen szabad, hiszen
kiils8 tényez8k befolydsoljak. ,Akaratunk kovethetése” viszont ,kovetelménye
természetiinknek” — dllitja.”> A teol6giai kérdések hosszas boncolgatdsa helyett 6
is a kozéletre sszpontositja figyelmét, dm ezt — e tekintetben Millel ellentétben
— kifejezetten torténeti megkozelitésbe dgyazza. A torténeti dimenzié beemelése
drnyaltabbd teszi elemzését, a ,,szabadsig fejlédésében” viszont, vitathaté médon,
tulsdgosan nagy szerepet tulajdonit a fldrajzi-klimatikus tényezdknek, mar-mér
a foldrajzi determinizmus érzetét ébresztve fel e sorok szerz8jében.®

A'19. szdzad elsé felében kristdlyosodott ki az a gyakran ,modernként” is
jellemzett felfogds, amely a szabadsdg lényegi elemének tartotta az egyetemes-
séget és az oszthatatlansdgot — erre az eléfeltevésre épitette Asbdth is munkdjs-
ban az érvelését. A tobbség akaratdnak az érvényesiilése Gnmagiban még tdvol
4ll acedl, hogy szabadsdgot jelentsen — figyelmeztet, szabadsdg tehdrt kizdrélag

3 Killay Béni: A szabadsdgrél. Elészé Stuart Jdnos Mill mitvéhez. Pest, Réth Mér, 1867 (6j kiadds:
Budapest, Holnap, 1993). Jegyezziik meg, hogy Asbéth bardgdt, Kéllayt 1882-ben az Osztrak—
Magyar Monarchia kozos pénziigyminiszterévé is kinevezték.

* A tanulmdnyban Mill 4j forditdsdt haszndltam: John Stuart Mill: A szabadsdgrél. Pap Mdria
ford. Budapest, Szdzadvég, 1994. Millhez részletesebben ldsd Bayer J6zsef: A politikai gondolkodis
torténete. Budapest, Osiris, 2003. 193—194.

> Asbéth Janos: A szabadsdg. Pest, Rath Mér, 1872. 99.

¢ Asbéth (1872): i. m. 11-55. E meggy8z3dését — munkdjdnak a legkevésbé id6tdllo részéc—az elsd
rész els6 konyvében fejti ki részletesen. A konklazidja: ,Az Eurépdn kiviili cultur-orszdgokban
az osszes természeti er8ket oda ldtjuk hatni, hogy uralomra segitsék a phantasidt, elnyomjak
a biiszke erdérzetet, a fiiggésnek, a szolgasdgnak dldozatdvd tegyék az embert.” Asbéth (1872):

i. m. 54.

282



Szabadsdg és/vagy ,magyar érdek”? Asbéth Janos vilasza

akkor johet létre, ha a tobbség tiszteletben tart olyan értékeket is, amelyeket nem
oszt.” Kifejezetten utal arra, hogy a szabadsdgnak a demokracidt is korldtoznia
kell, anndl is inkdbb, mert ,nincs rettentébb zsarnoksdg, mint amelyet a nép
gyakorol”. Mill felfogdsaval 6sszhangban tehdt Asbéth is arra a sarkalatos kovet-
keztetésre jut, hogy amig a kozdsség minden egyes tagja nem szabad, addig sz6
sem lehet szabadsdgrol.® Ebbdl fakadéan 6nmagdban sem a képviseleti rendszer,
a parlamentarizmus, sem pedig a ,tiszta demokracia” nem azonos a szabadsaggal.

Hol hizédnak a szabadsdg hatérai?

A sziikség szerint erésebb kontrollt is elfogadni kész konzervativ gondolkoddssal
ellentétben 1872-ben Asbéth még gy litta, hogy az egyén cselekvési szabadsiga-
nak nem lehet mds korldtja, mint az, hogy masoknak nem drthat. Erre tekintettel
a kovetkez8képp definidlta a szabadsdgot: ,,A szabadsdg biztositdsa minden egyes
azon jogdnak, hogy tulajdonait, erdit, képességeit fejlessze s ndvessze, hajlamait
kovesse addig a hatdrig, mig mds egyesnek ugyanezen jogit (azaz ismét magat
a szabadsdgot) nem csorbitja”.’

De hol van ez a hatdr? Milyen korldtok fogadhaték el? Asbéth szerint egyet-
len egy. Mégpedig az a korldt, fejti ki, amelyet a szabadsdg allit maga elé az egyes-
nek ,dltaldnos értelemben” vett szabadsdgdval szemben. S ez pedig nem lehet
egyéb, mint maga a szabadsdg: a t6bbiek ugyanolyan joga a szabadsigra. A tdr-
sadalom tehdt csak azére llithat korldtot, s ez egytttal kotelessége is, hogy a sza-
badsdg ,bitorldsit” megakaddlyozza. Erdemes megjegyezni, ekkor még Asb6th
olyannyira elzdrkézott a szabadsag korldtozdsdtdl, hogy e ponton még magéval
Millel is vitaba széllt, aki t6bb korldtot is kész volt elfogadni. (A forditdsdhoz irt

7 Asbéth (1872): i. m. 80-81. A szabadsdgnak tehdt ,,a tobbségi akaraton kiviil 416 valaminek,
evvel szemben absolut valaminek kell lenni” — {rja.

8 Asbéth (1872): i. m. 79.

? Asbéth (1872): i. m. 84. Emlitsitk meg, hogy az Asbéth dltal nagy tisztelettel 6vezett, noha
késdbb stirtin birdlt id8sebb kortdrs, Etvos Jézsef A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa
az dllamra cimi nevezetes munkdjdban (1851, 1854) a kdvetkez8 meghatdrozdst adja a szabad-
sdgrol. ,A szabadsdg azon dllapot, melyben az ember mind sajdt tehetségeit, mind az 6t kornyezd
természet erdit a lehetéség hatdrai kozott, maga dltal vélasztott czélok elérésére hasznilhatja.”
Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra. 3. kiadds. Budapest, Rith
Moér, 1885. 48. Eotvos a szabadsdgot, amint arra a munkdssdgdt elemz8 Gdngé Gdbor rimutat,
»mindenekeldtt lehetdségként, az erk szabadon vélasztott tevékenységek sordn valé kibonta-
koztatdsaként értelmezi”, a szabad vélasztdst hangsilyozva. LErveiben — fiizi hozzd — Wilhelm
von Humboldt nézeteit fedezhetjiik fel”. Gdngé Gébor: Edtvis Jozsef uralkodd eszméi. Kontextus
és kritika. Budapest, Argumentum, 2006. 146. E6tvds és Asbéth szellemi kapcesolatdhoz: Gdngd
Gdbor: Asbéth Janos és E6tvos Jozsef. Vildgossdg, 36. (1995), 8-9. 93-109.
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terjedelmes — 6ndll6 esszét alkot6 — elészavaban Kallay is ugy vélte, ,Mill taldn
kelleténél tobb kivételt tesz.”)'® Természetesen megkérddjelezhetd ez az igen-
csak tdg keretet szabé dlldspont, hiszen joggal hangstlyozza a konzervativ James
Fitzjames Stephen, aki Asbéth munkdjdval csaknem egyidében, 1873-ban jelen-
tette meg Szabadsdg, egyenlség, testvériség cimi konyvét, hogy valéjéban rop-
pant kevés kérdésben cselekedhetiink mdsokat egyaltalin nem érinté médon."
Stephennel ebben egyetértve is oszthatjuk viszont Asbéthnak (és Kallaynak) azt
az dlldspontjdt, miszerint nincs igaza Millnek abban, hogy gydmkodads céljibél
a ,kiskort” népek szabadsdgit a miiveltebbek korldtozhatjik."

Az ,egvéniségi eszme” szerepe
»CgY g

A szabadsdg cim( mivében Asbé6th abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a sza-
badsighoz elengedhetetlen az ,egyéniségi eszme” létrejotte, ezt pedig els6ként
a torténelemben a monoteizmust elfogadé dkori zsidésdg teremtette meg." Erve-
lése szerint az antik vildg, a széles korben osztott kdzvélekedéssel ellentétben,
nem ismerte az egyén szabadsdgdt. Ez magyardzza, hogy a gorog-rémai vildg
,roskadni indult fényének és nagysigdnak tetépontjan”. Es amint a gorog-rémai
vildgban szinte minden az egyéniség tisztelete ellen hatott, a zsid6 vildgban szinte
minden tdmogatta azt — irja. Ennek fényében hangstlyozza a jeles gondolkodo:
»A zsidosdgnak vildghistoriai jelentdsége mind a mai napig még tédvolrdl sincs
kell8leg mélednyolva”.' Az individudlis szabadsdg eszméjét a zsidé gyokerek-
bél tdplilkozd kereszténység vitte 4t az antik vildgba, egy drdimaian kiizdelmes
és elhtiz6dé folyamat keretében A késé Rémai Birodalom végiil beldtta, hogy
szitksége van a kereszténységre, mert sajit maga nem tudja létrehozni a szabad-
sdg eszméjét, ami nélkiil pedig, err6l meg volt mélyen gy6z6dve Asbéth, nincs
és nem is képzelhetd el fejlédés. Elvi jelleggel szogezi le A szabadsdg hasébjain,
hogy a ,fejlédés folytonossdgdt” kizdrédlag a szabadsdg tudja biztositani.

Ha roviden jellemezni akarjuk Asbéth szabadsdgfelfogdsit, azt mondhat-
juk, Isaiah Berlin klasszikus terminol6gidjat alkalmazva, hogy 6 az Ggynevezett
~negativ szabadsdgban” gondolkodott, vagyis a szabadsdgot tigy értelmezte, mint

10 Kallay (1867): i. m. 76. De annyit § is elismer, hogy ,az egyesek teljes cselekvési korldtlansiga
a tdrsadalmi létet lehetetlenné tenné”. Kallay (1867): i. m. 66.

""" James Fitzjames Stephen: Szabadsdg, egyenléség, testvériség. Petd Zoltan ford. Budapest, Szdzad-
vég, 2019, 44.

2 Mill (1994): i. m. 1819

'3 Ehhez részletesebben ldsd Egedy Gergely: Asbéth Jdnos az egyéni szabadsdg zsidé hagyomsi-
nyédrdl. Magyar Szemle, 30. (2021), 1-2. 33—46.

4 Asbéth (1872): i. m. 161.
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i

a mdsok kényszerité beavatkozdsdtdl val6 mentességet. Vagyis nem a hatalom
gyakorldsdban valé aktiv részvételre gondolt, amit ,pozitiv szabadsdgként”
szoktak leirni.” E distinkcié mér az Asbéth 4ltal is idézett Benjamin Constant
francia gondolkodéndl megjelent, aki 1819-ben megkiilonbéztette a ,,régick”
és a ,modernek” szabadsdgfelfogdsit, mégpedig a kovetkez8 mddon: ,Mi mér
nem élvezhetjiik az dkoriak szabadsdgdt, amelynek lényege a kollektiv hatalom-
ban valé tevékeny és dllandé részvétel volt. A mi szabadsdgunknak a magdnélet
békés élvezetében kell 4llnia” — fejtette ki Constant.'® Asbéth ezzel teljesen egyet-
értett: ,a mit az antik vildg szabadsdg alatt értett, annak semmi kdze sincs a mi
polgari szabadsdgunkhoz; az, hogy az egyes ember mindenét az dllamnak aldren-
delni tartozott, el8ttiik kétséget sem szenvedett” — olvashatjuk néla.”” A polgari
szabadsdg fogalma az dllammal szembeni ,védettségre” utalt.

Bér Asbéth a szdzaddra jellemz8 optimizmussal bizott abban, hogy az dltala
természeti jelenségként felfogott szabadsdg folyamatosan terjed majd, gondolko-
ddsa néhdny fontos vonatkozdsban mér ekkor is 6sszhangban 4llt a konzervativ
szemlélettel. E korben emlithetjiik azt az ersen hangstlyozott meggy8z8dését,
miszerint az emberiség semmilyen eleve megszabott ,,eszményi célt” nem kovet
— a szabadsdgét sem. (Joggal fizi hozzd, hogy az emberiség végcéljardl alko-
tott tedridk mindig ,csupdn csak az absolutismus vagy a korldtlan 4llameszme
szolgédlatdban hozattak fel.”'¥) ,Nekiink tagadnunk kell minden eleve feldllitott
eszményi célt” — szogezi le, nem a torténelem végcélja tehdt a szabadsdg sem. J6
realitdsérzékkel szdmolt azzal is, hogy a szabadsdgnak két ellensége van: azok,
akik el akarjdk nyomni, és azok is, akik ,,mesterségesen siettetni akarjdk”™."” A hir-
telen, radikdlis véltoztatdsok idegenek a konzervativoktdl.

A szabadsédg értéke a nemzeti politikdban

Az 1867-es kiegyezés utdn kialakitott rendszerben csalédva, az ,Andrdssy-
korszak” hibdit és vétkeit a liberalizmusnak tulajdonitva, Asb6th egyértelmiien
a konzervativizmus felé fordult, s ennek a programjdt 6ssze is foglalta Magyar

1 Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrol. Exds Ferenc, Berényi Gdbor ford. Budapest, Eurdpa, 1990.
!¢ Benjamin Constant: A régick és a modernek szabadsdga. Ludassy Mdria ford. Budapest, Atlan-
tisz, 1997. 239. Talldr Ferenc ennek kapcsdn arra hivja fel a figyelmet, hogy a korldtok hidnyaként
értelmezett negativ szabadsdgfogalomban ,az egyén mdr eleve [...] szabadként van tételezve”.
Talldr Ferenc: A szabadsdg és az eurdpai tradicid. Budapest, Atlantisz, 1999. 14.

17" Asbéth (1872): i. m. 126.

'8 Asboth (1872): i. m. 108. Ehhez kapcsolédéan, ugyancsak konzervativ médon kifejti: az ember
természete nem véltozik, az ember mint etikai lény nem lett sem jobb, sem rosszabb az idék
folyamdn.

9 Asbéth (1872): i. m. 2.

285



Egedy Gergely

conservativ politika cimi mivében. Ez, értheté médon, a szabadsig interprets-
cidjdra is hatdssal volt, s a kordbban kidolgozott koncepciéjiahoz képest jelentds
hangsilyeltoldddsokat hozott, szoros dsszefiiggésben a mii alaphangjit megadé6
éles liberalizmuskritikdval. 1875-6s miivének a kulcsfogalma a ,magyar érdek”
— s azt ldtjuk, hogy ennek rendelte ald a szabadsdg politikai értékée is. A ,kon-
zervativ fordulat” hdtteréhez tegyiik hozza: a 19. szdzad mdsodik felében a kon-
zervativizmus Uj erére kapott, miutdn kibékiilt a nemzeti eszmével.*® A szdzad
elsd felében a régi rend olyan éles szemi hivei, mint példdul Metternich, még
roppant veszélyesnek taldlték az Gj legitimdcids elvként jelentkezd nacionalizmust.
Asbéth felismerte, hogy a nemzet eszméjének a felkaroldsa, s6t kozéppontba
dllitdsa nélkiil a konzervativizmusnak nincs esélye Magyarorszdgon.

»Nincs-e még itt az ideje, nem azt kérdeni t6bbé: mit kivén a liberalizmus,
mit a demokrdcia [...], hanem valahdra kérdeni, mit a magyar érdek?” — teszi
tel a Magyar conservativ politika a kérdést, egyértelmiien sugallva is a vélaszt.”!
S figyelmeztet, hogy senki ne ringassa magdr illaziékba.

,Es ha valaki annak a hitnek élne, hogy feldldozva bér a magyar nemzet erételjes
fejlddhetésének minden feltételeit, teremtettiink legaldbb szabadsdgot, ugyan hid
egy hitnek élne [...] a szabadsdg, melyet létesitettek, nem az erételjes cserhez, hanem
azokhoz a német szabadsdgfikhoz hasonlitott, melyek zoldek és czifrék ugyan, de

mivel csak amtgy vannak a f6ldbe leszirva, gydkeriik pedig nincs, hervadnak mdsnap
»22

és felfordulnak harmadnap.

Asbéth nem sokra tartotta tehdt a nemzeti liberalizmus politikdja 4ltal teremtett
szabadsdgot. Ennek fényében viszont nehéz maradéktalanul egyetérteni azon
dllitdsdval, hogy ,a szabadsdg kérdése egydltalin nem képezi a kiilonbséget
az ugynevezett liberalizmus és azon jézan és felvildgosodott konzervativ politika
kozott, melynek sz6sz616i a magyar konzervativok Dessewfty Auréltdl Sennyei
Pilig”.* Van kiilonbség a liberdlis és a konzervativ megkozelités kozott, s ez
val6jéban az & érvelésében is markdnsan kirajzolddik. Fogalmazzunk pontosan!
A konzervativok nem elvi ellenségei a szabadsignak, joggal dllitja tehdt Asbéth,
hogy a szabadsdg ellenzése nem volt sohasem a magyar konzervativok politikdja.*
Jol érzékelheté viszont, hogy ekkor mér — ellentétben A szabadsigban képviselt

2 Részletesebben: Egedy Gergely: Konzervativizmus az ezredfordulén. Budapest, Magyar Szemle
Kényvek, 2001. 147-156.

21 Asbéth Jénos: Magyar conservativ politika. Budapest, Légrddy testvérek, 1875 (4j kiadds: Mdria-
besnyd, Attrakeor, 2011). 134. (E helyiitt ez utébbi kiadds oldalszdmaira hivatkozom, az itt
alkalmazott irdsméddal.)

22 Asbéth (2011): i. m. 13, 15.

2% Asbéth (2011): i. m. 70-71.

% Asbéth (2011): i. m. 17.
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felfogdsdval — nem zdrkézott el a szabadsdg szempontjainak (idéleges) héctérbe
szoritdsdtol. E sorok szerzdje szerint a legtdmorebben az aldbbi megallapitdssal
foglalta 6ssze médosult dlldspontjdt. ,Nem vagyunk ellenségei a szabadsdgnak.
Hanem igenis 4t vagyunk hatva annak tudatitdl, hogy a szabadsag érdekeit lehet,
de a nemzet, az dllam érdekeit nem lehet elnapolni.”®

A nemzeti eszme és a szabadsdg lehetséges ellentéteire mdr Edtvos is figyel-
meztetett a korszak ,vezéreszméit” elemezve.?® A kompromisszumok megtaldldsa
sosem egyszer(i, dm nélkiilozhetetlen; e torekvés jegyében irta Asbéth: ,itt az id6
nem megtagadni a szabadelviséget, hanem elkeriilni kdrhozatos tévedéseit”.””
A Magyar conservativ politika kidllt a polgdri fejlédés szdmos liberdlis vivmdnya
mellett. Igy példdul jelezte elkbrelezettségér a parlamentiris berendezkedés mel-
lett, hozzaftlizve: ,ha még nem volna kitaldlva, a magyar konzervativ politika
érdekében kellene kitaldlni”.”® A sajté szabadsigat természetesnek vette, és kidlle
a lelkiismeret szabadsdga mellett is: ,magyar érdekbél, azért, hogy Magyarorsza-
gon mindenki jél érezhesse magit, 6rkddniink kell minden egyhdz, minden egyes
lelkiismereti szabadsdgdnak biztositdsa f6l6tt”.” Dessewffy Aurél programjinak
a felidézése kapcsdn ugyanakkor azt is vildgossd tette, hogy a szabadsdg tigye
csak a ,j6 renddel” 8sszhangban képviselhetd. ,Minden lehetd haladdsaink koziil
legsiirgetébb a j6 rendnek haladdsa, mint szovetségese, nem ellentéte a szabadsdg-
nak” —idézi a fiatalon elhunyt nagyremény(i konzervativ arisztokratat, a ,,jé ren-
det” alapvetd nemzeti érdeknek tekintve.*® S hozzaf(izi: azok, akiknek ,,a j6 rend
és a nemzet redlis érdekei irdnt érzékiik nincs”, nem mulasztjak el ezek hiveit azzal
védolni, hogy ,a haladdsnak és a szabadsdgnak az ellenségei”.

S mi torténne, ha a ,magyar érdekrdl” elfeledkeznénk? Igen komor erre
a vilasza:

,Ha csindlunk erds és jolétnek 6rvends, tekintélyes Magyarorszdgot: ami a szabadsdg-
bél tdn hidnyzik, és amire még ebbdl sziikségiink van, azt mindig lesz médunk fellelni
és meghonositani. De ha az orszdgot elveszitendettiik, ha a magyar nép pusztuldsnak
eredt, akkor szabadsdgot taldlhat az egyes, meglehet e f6ld6n, meglehet, til a tengeren,

de Magyarorszdgot nem fog taldlni sehol.”!

Nagy tehdt a tétje annak, hogy sikeriil-e 6sszeegyeztetni a szabadsdg és a nemzet
szempontjait, s Asbéth ki is jeloli az 4ltala helyesnek tartott megolddst:

% Asbéth (2011): i. m. 27,
% Estvos (1885): i. m. L. 89-102.
7 Asbéth (1872): i. m. 18.
% Asboch (1872): i m. 104.
» Asbéch (1872): i. m. 119.
30 Asbéth (1872): i. m. 16.
3 Asboth (1872): i. m. 27.
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,valédi szolgdlatot a szabadsdgnak csak azon konzervativ politika tett és tehet egyediil,
mely az orszdg és nemzet érdekeivel és redlis szitkségleteivel nem jon Ssszeilitkdzésbe,
és igy egyediil képes szilird intézményeket, meg nem akadé haladdst, biztositott rendet
létrehozni, a mi nélkiil biztositott szabadsig nem képzelhet8”.%?

Ugyanezt a gondolatot a nemrég elhunyt tekintélyes angol konzervativ filozé-
fus, Roger Scruton igy fogalmazta meg: ,Ha mélté6 médon akarjuk értékelni
a szabadsdgot, azt is értékelniink kell, ami e szabadsdg el6feltétele, a tirsadalmi
rendet, amely a kotelességek és értékek forrdsa, és az emberi személyiség identi-
tdsdnak alapkove”.?

Szabadsdg és nemzet viszonya a 19. szdzad utolsé negyedére jelentékenyen
modosult Magyarorszdgon, s Asb6th munkdssdgat is e keretben kell elhelyezniink.
Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy 8 szakitani kivant a dualista korszak domi-
ndns eszmedramlatdval, amelyet torténetirdsunk dltaldban ,,nemzeti liberalizmus-
ként” mindsit, s ennek helyébe a konzervativizmus politikdjit kivanta dllitani,
amelyrdl azt tartotta, hogy a szdzad utolsé negyedében, immidr ,, Eurépa-szerte”
egyre inkdbb uralkodévd valik. E torekvése sordn azonban — az ,4jkonzervativ”
mozgalom szdmos képvisel8jével ellentétben — nem vélt a szabadsdg ellenségévé,
s bdr hatdrozottan elutasitotta a liberalizmus gondolkoddsmédjdt és tlzdsait,
konzervativizmusa nem fordult szembe az alapvet szabadsdgjogokkal. A nemzet
és a szabadsdg kapcsolatdnak egy olyan szintézisét alkotta meg tehdt, amely 1j
hagyomdnyt teremtett a két fogalmat igen gyakran egymdst kizdrdként értelmezd
magyar politikdban. Sajndlatos, hogy e tradicié kevés kovetére taldlt.

32 Asbéth (1872): i. m. 71.
3 Roger Scruton: Mi a konzervativizmus? Jénds Csaba ford. Budapest, Osiris, 1995. 19.
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