Finszter Géza'

A tigulé végrehajt6 hatalom

Mithé Gdbort t5bb mint Gtven éve ismerem, bardtsdgunk még az egyetemi években
alakult, és tart a mai napig. Annak ellenére, hogy kiilonbiozd szakmai utakon jartunk
— 6 a magyar jogtorténet professzora lett, én pedig a biintetdjog felé indultam —,
taldlkozdsaink rendszeresek maradtak. Nem titok, hogy hiiségiink a sok rokon vondst
Jfelmutato tudomdnyos érdeklédésiinknek is kiszinhetd. Kedves Gdbor, szdmomra
megtiszteltetés, hogy a sziiletésnapodat iinnepld kotetben helyet kaptam. Noha ird-
som tdvol esik szeretett stiidiumaidtol, a témavdlasztdsban — amint azt majd ldtni
fogod — mégis a Te munkdssdgodbil kaptam késztetést.

Bevezetés
A 1867-es kiegyezés kozjogi konzekvencidit foglalja ossze a kovetkezd értékelés:

»Ne feledjiik, hogy a hatalommegosztds el8estéjén vagyunk, kiilonosen a kirdly-
orszdggylés-dikasztérium tridsz vonatkozdsiban, de még fel sem meriilt a megyei
attribtumként kezelt sedria megsziintetése, az igazgatdsi szerv kettds funkciéjdnak
megsziintetése. Ez »csake« a kiegyezési remekmi hozadéka lesz az 1869: IV. torvény-
cikkely megalkotdsival.”

Magyarorszdg a kiegyezést kovetden egészen a hdbortvesztésig modern koz-
jogot mondhatott magéénak. Ezt a jogi kultdrdt Bibé Istvén is méltatta, noha
a gyakorlatra sokkal inkdbb a rendi tdrsadalom tovabbélését ltta meghatd-
rozénak: ,A magyar tdrsadalom, 4gy ahogyan 1867-ben minden téren moz-
dulatlannd merevedett, szerkezetének alapjellegében, ha jogi intézményeiben
nem is, feuddlis, pontosabban rendi tdrsadalom volt.” A jelenségre Kulcsdr
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Kalmdn is utal, amikor elvilasztja a kiegyezés jogi kultardjdt a rendiség kordt
idézé politikai kultardesl.*

Ami napjainkban igazdn érdekes kérdés, miként sikeriil 4polni a huma-
num eszméjét alapzatnak tekinté nemes kézjogi hagyomdnyainkat, és milyen
mértékben vagyunk képesek szakitani a rendiség reflexeit idéz6 tdrsadalmi meg-
osztottsdggal. Kiilonosen elviselhetetlen, ha ez a szemlélet a blintetd hatalmat is
stjtja. Ezért tidvozolte Finkey Ferenc a jogegyenléség nagyszer(i vivmanyaként
a biintet perrendtartdsrél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikket:

»A biintet8eljirds szabalyai hatdrozzdk meg, mikor lehet az dllamban valakit letartéztatni,
megmotozni, valakinek hdz4t dtkutatni, leveleit, kiildeményeit, sajtétermékeit lefoglalni,
tehdt személyes szabadsdgdtél megfosztani, még mielStt tdrvényesen elitélték volna.
Alkotmdnyos dllam, melyben a személyes és a politikai szabadsdg s a jogegyenl8ség eszméi
uralkodnak, természetesen tgy 4llapitja meg a biintetSeljdrds szabdlyait, hogy az egyéni
szabadsdgjogokat el6zetesen minél ritkdbban, csak fontos okbdl, szigort formék mellett,
kell8 ellen8rzéssel és felel8sség terhe alatt lehessen felfiiggesztenick az llam illetékes hatd-
sdgainak, a kényuralomnak pedig legelsé teenddje a biinteté eljardst tgy szabdlyozni, hogy
azzal hatalmdt megszildrdithassa, az egyéni- a sajt6- és a politikai szabadsdgot kénye szerint
megszorithassa s tdnkretehesse azokat, a kik ttjdban dllanak [...] A biintet§ eljirdsi jog
hivatalos és él8 bizonysdg a nemzet igazsdgérzetérol és a biintetd igazsdgszolgaltatdsrdl [. . ]
a biintet8eljrds szabdlyai képezik a fokméréjét annak, mind tiszteletben és jogvédelemben
részesiil az dllamban az egyéni szabadsdg és a jogegyenl8ség.”

Az 0j Be. megalkotdsdnak céljait meghatdrozé kormany-elSterjesziés a kovetkezd
kodifikacids irdnyelveket fogalmazta meg: hatékonysdg, gyorsasg, egyszer(iség, kor-
szerliség, koherencia és célszertiség. A felsoroldsbdl nagyon hidnyzik a torvényesség
szolgdlatdnak és az emberi mélt6sdg tiszteletének a hangstlyosabb jelenléte.

Az Alkotmdnybirdsig a garancidk és az anyagi igazsdg osszefiiggésérél egy
kordbbi hatdrozatdban a kovetkezdket tartotta fontosnak:

»Az anyagi igazsdgossig jogallami kdvetelménye a jogbiztonsdgot szolgalé intézménye-
ken és garancidkon beliil maradva valésulhat meg. Az anyagi igazsdg érvényesiilésére
éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdny, mint ahogy arra
sem, hogy egyetlen birdsigi itélet se legyen tdrvénysértd. Ezek a jogllam céljai és fel-
adatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfeleld — elsésorban eljdrdsi garancidkat
nyjtd — intézményeket kell létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantdlnia.”®

Ezt a kotelességet enyhiti a hatdlyos Be. azzal, hogy egyfeldl — erésen vitat-
haté médon — visszatér a szélesebb értelemben felfogott igazsdgszolgdltatds

* Kulesdr Kdlmdn: Lehet-e jogdllam Magyarorszdgon? Magyar Jog, 37. (1990), 7-8. 578-588.
> Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankonyve. Budapest, Politzer, 1908. 6.
¢ 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat.
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szemléletéhez, amikor nem tesz kiilonbséget a birésdg, az tigyészség, illetve
a nyomoz4 hatésdg dontései kozott, masfeldl pedig megelégszik a ,valdsdghii
ténydllds” kovetelményével, ami akdr igen messze is dllhat az anyagi igazsig
megallapitdsdtdl. ,,A biintetdeljirdsban a birdsdg, az ligyészség és a nyomozé
hatdsdg a dontését valdsdghll ténydlldsra alapozza.”” A biintetSeljirds kezdetén
ez a kovetelmény elégségesnek bizonyul, az tigyészi videmelésnek is alapja lehet,
amennyiben a nyomozds altal feltdrt tényéllds valésightisége az anyagi igazsdg-
gal azonosithatd, és nem csupdn ahhoz ,hasonl6.” A birésdgi dontés esetében
a marasztalé {télet kivételt nem tiiré feltétele az anyagi igazsdg megallapitdsa.
Az éllam biintetd igényének érvényesitése nem valésdght, hanem igazsi-
got tartalmazé tényallds megdllapitdsdval lehet sikeres. Ezt a kovetkeztetést arra
a nyelvtani értelmezésre alapozzuk, miszerint a ,valdsigh(i” jelz8 kevésbé szigora
kovetelmény, mint a kordbbi Be. azon kdvetelménye, amely ,,az alapos és hidny-
talan” feltdrdsit hatdrozta meg a bizonyitds céljdnak. A ,tdrekedni” fordulat
a kordbbi Be.-ben nem az igazsdg megéllapitdsdnak tett engedmény, hanem annak
rogzitése, hogy nincs mindendron vald igazsdgszolgaltatds, a biintetd hatalomnak
mindig szdmolnia kell a kudarcokkal is. Ezzel a nyelvtani elemzéssel ellentétes
kovetkeztetésre jut a Be. kommentdrja, amikor a kovetkezdket fogalmazza meg:

»Az 1998-as Be. a bizonyitds céljdul a tényallds alapos és hidnytalan, a valésdgnak
megfeleld tisztdzdsdra valo torekvést irta el8. Az Gj Be. a val6sdght tényéllds kovetel-
ményével magasabbra tette a szakmai és erkdlcsi méreét a nyomozé hatdsdg, ligyészség
és birdsdg szdmdra. A gyakorlatban t8bbszér eléfordul, hogy a nyomozé hatéség,
az ligyészség és a birdsdg egy-egy kizdrt bizonyiték (példdul fel nem haszndlhatd lehall-
gatdsbdl szerzett hangfelvétel) alapjén tisztdban van az anyagi igazsdggal, de a kizdrt
bizonyiték nélkiil ms, kisebb stlyt blincselekmény bizonyithatd, mint ami a valdsdg-
ban tértént (példdul kotelességszegéses vesztegetés helyett hiitlen kezelés, csalds helyett
sikkasztds). A valosdght tényéllds kévetelménye kizdrja, hogy a nyomozé hatéség,

az ligyészség és a birdsdg a terhelt terhére pusztdn eljdrdsi igazsdg alapjén dontson.”®

A Kommentdr okfejtése legaldbb két szempontbdl vitathatd. El8szér azére,
mert az alapos és hidnytalan felcserélése a valésdghtivel semmit nem old meg abbél
a problémabdl, amit az anyagi igazsdg eljdrdsi igazsdg szintjére siillyesztése jelent.
Madsodszor azért, mert a Kommentdrnak az a példdja, ami ,a magasabb szakmai
és erkolesi méree” igazoldsat szolgdlja, inkdbb a jogsértd médon toreénd bizonyitds
kizdrdsdnak tovdbbi garancidi irdnt kidlt. A jogsértd bizonyitds veszélyének csdkken-
tésére a valdsdghti fogalmdnak bevezetése teljességgel alkalmatlan. A hatdlyos Be.

7 A biintet8eljdrdsrdl sz616 2017. évi XC. torvény 163. § (2) bekezdés.
8 Polt Péter et al. (szerk.): Kommentdr a biintetdeljdrdsi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2018.
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167.§ (5) bekezdése igy szdl: ,Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi
eszkozbdl szdrmazé tény, amelyet a birdsdg, az ligyészség, a nyomoz6 hatésdg,
illetve a (2) bekezdésben meghatirozott hatésdg blincselekmény atjdn, mds tiltott
modon vagy a résztvevdk biintetSeljardsi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.”
A Kommentdr, amtgy nagyon is életszer(i példdja inkdbb arra figyelmeztet, hogy
a résztvevdk biintetdeljardsi jogainak védelme kivanna olyan szigortibb megfogal-
mazdst, ami gdtat szabna a ,lényeges sérelem” tdlzottan szabad értelmezésének.

A biintetSeljirdsi megismerés f6bb akadilyai a kovetkezdk:

— A blincselekmény egyszeri, egyedi trividlis tény, amely az esetek egy jelen-
t6s részében nem rekonstrudlhaté a biintetd igazsdgszolgdltatds szdmdra
(ismeretelméleti akadily).

— A bln rejtzkodd természete (a feleldsség elhdritdsa morélis akaddlyt jelent,
ami kiilonosen akkor lekiizdhetetlen nehézség, ha a tirsadalom egy része
maga sem azonosul a jogi tilalmat megalapozé erkolcsiséggel).

— Ajogi és az ismeretelméleti igazsdg eltérd természete, ami azt jelenti, hogy
a jog dltal kindlt eszkézok nem mindig alkalmasak az ismeretelméleti
igazsig megismerésére (a jogi eszkozokbdl kovetkezd akadalyok).

Az utdbb jelzett probléma igen sszetett. Felvetédik egyfel6l a norma igazsigos-
sdga, masfeld] pedig a maltbeli tényekre vonatkozé kijelentések valésiggal valé
megegyezése. A biintetd jogalkalmazdsnak is problémdja, hogy abban egyiitt
jelennek meg a multra vonatkozé megallapitdsok (ténydllds) és jogi értékelés
(mindsités). Kirdly Tibor a téves itéletekkel kapcsolatban figyelmeztet a kdvet-
kez8kre: ,A jogi igazsdg igazsdgot és hamissdgot egyardnt takarhat. Veszélyes
alldspont az, amely az 4llami vagy mds tekintéllyel fedezett tévedést vagy hamis-
sdgot igazsdgnak, akdr jogi igazsdgnak tiinteti fel.”

Az erkoles és a jog kapcsolata ugyancsak fontos reldcid, kiilonosen akkor,
ha elfogadjuk azt, hogy a biintetdjogi biintetésnek elsédleges tdrsadalmi funk-
cidja a blinos magatartds erkolesi elutasitdsa. Az elitélés ,becstiletfosztd” iize-
net. A kérdés az, hogy ,rendelkezik-e egy értékitélet igazsigériékkel vagy sem,
illetve eldonthets-e az igazsdgértékiik vagy sem”.'® Az erkélesi norma éreékée
azon mérhetjiik le, hogy az mennyiben felel meg a humdnum kévetelményének
és annak, hogy érvényesitése dltal tdrsadalmi konfliktusok oldhaték meg. A jogi
norma igazsigériékét pedig gy vizsgiljuk, hogy megkeressitk annak erkolesi
fedezetét. Ha ezzel rendelkezik, akkor — amiként minden természetes btincse-
lekmény elutasitdsiban fellehetjiik ezt a mordlis hdtteret — a jogi tilalomnak
magas erkolcsi igazsdgértéke van. A tisztességes eljdrds szimdra az a legfontosabb

? Kirdly Tibor: Biintetéitélet a jog hatdrdn. Budapest, KJK, 1972. 221.
10 Kirdly (1972): i. m. 221.
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felismerés, hogy még az ilyen becses szabdly érvényesitése sem torténhet minden
ron. (Az igazsdghoz nem ,,hazudhatjuk keresztiil magunkat.”) Azt is mondhat-
juk, hogy a torvénysértéd eljrds nem raghatja fel azt az erkolesi rendet, amelyet
az anyagi jog tilalmai védenek.

A jogbiztonsdg felfogdsa messzemenden szdmol a biintetdjogi megismerésnek
azokkal a nehézségeivel, amelyeket a processzudlis bizonyitdselmélet tdrt fel.
Hogy a jogszolgiltatds tévedéseivel szemben mégsem maradjunk védtelenek,
arrél az eljdrdsi garancidk gondoskodnak. Nem elegendd a bizonyitds utjdn meg-
szerzett ismeretek egyezése a mult valésdgdval, hanem az is sziikséges, hogy ez
az ismeretszerzés az eljérdsi szabdlyok rendjének megfelelden torténjék.

Azt is mondhatjuk, hogy a biintet8eljdrdsi jog egész garancia-rendszere
a megismerés nehézségeire adott vdlaszként alakult ki. Melyek ezek a nehéz-
ségek? A biintetd igény érvényesitése a kovetkezbkkel kénytelen szembe nézni:

— Elészor is a mult teljes egészében soha nem rekonstrudlhaté.

— Tovébba a megismert tényallds helyességének ellendrzése tisztdn objektiv

modszerekkel nem lehetséges.

— Harmadszor az emberi {tél§ erd, a szubjektum (annak korl4raival egyiitt)

semmivel nem pétolhaté az igazsig megallapitdsiban.

Amia mult teljes megismerését illeti, mondhatjuk azt is, hogy ez nem is célja a biin-
tetGjogi feltdrdsnak, hiszen a relevancia éppen arra ad vélaszt, hogy melyek a lezaj-
lott eseménynek azok a tényei, amelyek a biintetd anyagi és eljdrdsi szabdlyok szem-
pontjabdl jelentSsek és ekként a bizonyitds targydt alkotjdk. Idénként viszont éppen
ezeknek a relevins tényeknek az igazoldsa jelenti a legnagyobb problémadt. A valé-
sagnak a biintetSjog dltal elvégzett jogszempontt kimetszése sokszor megkonnyiti
a malt rekonstrudldsdt, maskor viszont éppen hogy megneheziti, mert az anyagi
jog a torvényi tényallds elemeinek meghatdrozdsindl csak a jogellenességre, a tényal-
lasszertiségre és a blindsségre lehet tekintettel, de nem arra, hogy valamely tényélldsi
elem kénnyebben vagy nehezebben bizonyithaté.

A biintet$jogi felel6sség szempontjdbél irdnyadé torténeti tényallds megdl-
lapitdsdinak minden esetben az anyagi igazsigot kell tartalmaznia, a val6szint-
ség nem elegendd. A tudomdnynak van még egy tovabbi figyelmeztetése is:
»A biintetSeljrds feladata, hogy megdllapitsa az igazsdgot, de ezt a feladatdt nem
teljesitheti birmi dron.”" Az eljarasi garancidk akaddlypélyat emelnek az igazsdg-
szolgéltatds ttjdba. Ezeket a kontrollokat véllalni kell, kikeriilésiikre nem lehet
megoldds az anyagi igazsdg ,,valdsdghii ténydlldssd” szeliditése.

A kérdés igy is feltehetd: Megismerhetd-e a biintetSjogilag relevans mult
torvényes eljdrdsban az igazsdgszolgdltatds szdmdra? Erre sokdig Nietzsche

' Kirdly (1972): i. m. 139.
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pesszimista vdlasza volt érvényes: ,,A szdmtalan vill6dz6 naprendszerbe szétpor-
ciézott Vildgmindenség egyik félreesd szegletében volt egyszer egy égitest, ame-
lyen bizonyos okos dllatok kitaldltdk a megismerést. Ez volt a legelbizakodottabb
és leghazugabb pillanata a vildgtorténelemnek.”"

Sokkal dertildtébb a kovetkezd vélekedés:

»A kereszténység — szdmos mds valldssal és vildgnézettel egyiitt — hisz abban, hogy
az objektiv valdsdgot, a 1étezd tdrgyi vildgot a szdmunkra sziikséges mértékben képe-
sek vagyunk megismerni, és hogy ebbdl a valésdgbél kévetendd szabdlyok adédnak

az emberi cselekvés szdmdra. Igy lehetséges jelentds egyetértés a tdrsdalomban alapvetd
»13

erkolesi kérdések egész sordt illeten.
Szemben a filozéfiai és a teoldgiai gnoszeoldgidval a természettudomdnyos megis-
merés sajitja, hogy annak célja a fizikai valésdg dtalakitdsa Gj érték létrehozdsdval.
A megismerés helyességét fizikai tények, és azok gyakorlati bevéldsa igazolja. (Azt
most zérdjelbe tessziik, hogy az ismeretelmélet idénként ezektdl a teljesitményektd]
is elvitatja, hogy valéban tuddsunk helyességének a prébdi lennének.) A biintetdeljd-
rds célja a biintetd felelsség megallapitdsa és biintetés vagy intézkedés alkalmazdsa.
Onmaggban az, hogy a birésig torvényes eljdrdsban marasztalé dontést hozott,
nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy a bizonyitds valéban helyes tényélldst dlla-
pitott meg. Azt is mondhatjuk, hogy a biintet6jogi bizonyitds helyességét magdnak
a pernek a torvényes lefolytatdsa nagyban segiti, de nem garantdlja. Ami az itt
mutatkozé ellentmonddst feloldhatja, az a belsé meggydz8dés lehet. De vajon ez
a felettébb szubjektiv mozzanat alkalmas-e erre a feladatra?
Ahhoz, hogy a belsé meggy6z8dés feladatdt betdlthesse, legaldbb négy fel-
tételnek kell teljesiilnie:
— Elész6r sziikség van szervezeti garancidkra, amelyek egyiittesen biztositjdk
a dontés szuverenitdsdt. A kordbbi Be. az 1998. évi XIX. torvény, 78. §
(3) bekezdése szerint: ,,A birdsdg és az tigyész a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy
kialakult meggydz8dése szerint dllapitja meg.” Ogy taldljuk, hogy az igaz-
sagszolgdltatdsi reform sordn ennek a kovetelménynek a szervezeti feltételei
a birésagok tekintetében létrejottek, noha a birdsigok belsé 6nigazgatdsi
strukttirdja maga is lehet akadély. , A tapasztalatok alapjdn ma mar ldtszik,
hogy nem igaz az a kiindulé pont, hogy a politikai fiiggetlenséget a minél
elszigeteltebb struktdraval lehet biztositani.”?

12 Michel Foucault: Az igazsdg és az igazsdgszolgdltatdsi formdk. Debrecen, Latin Bet(ik, 1998. 11.

Erd8 Péter: A biin és a biincselekmény. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2013. 12.
' A biintet8eljardsrol sz616 2017. évi XC. tdrvény 167. § (4) bekezdés.
5 Fleck Zoltdn: Jogdllam és igazsdgszolgiltatds a vdltozd vildgban. Budapest, Gondolat, 2008. 156.
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— Misodszor az tigyészségi szervezet hierarchidja ellentmond az tigyészi belsé
meggy6z8dés korabbi térvényben helyesen leirt funkci6jdnak. Az 6ssz-
hang megteremtéséhez vagy a térvénynek, vagy az tigyészségi szervezetnek
kellene médosulnia. Ehhez képest nem a szervezetek kdvették a reform
elképzeléseit, hanem a reformok adtdk fel tiszteletet érdemld torekvéseiket.
A hatdlyos Be., a 2017. évi XC. t6rvény mdr nem sz6l az tigyész, hanem
az ligyészség meggy6z6désérél, lényegében visszatérve az 1973. évi L. tor-
vény szemléletéhez. A hatilyos Be. 167. § (4) bekezdése szerint: ,, A birésdg,
az ligyészség és a nyomozd hatdsig a bizonyitékokat egyenként és dsszes-
ségiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meg-
gyb6z6dése szerint dllapitja meg.” Arrdl mér nem is beszélve, hogy meg-
gy6z8dése nem szervezetnek, hanem csak személynek (vagy személyeknek)
lehet. Mégpedig olyan személynek vagy személyeknek, akik dontésiik
meghozataldhoz autonémidval rendelkeznek. , A birésdg (és minden egyes
bird) csak sajdt, kozvetleniil szerzett tapasztalataira épitheti meggy6z8dé-
sét, és csak sajit — személyes, bizonyossdg erejlii — meggy6z8dése szerint
donthet.”'

— Harmadszor a belsé meggy6z8dés kivételesen magas szakmai felkésziile-
séget és mordlis integritdst kovetel, ami egyfeldl az igazsdgszolgdltatds
személyzetének kivélasztdsdval és mindséget biztosité karrierrendszerével
érhetd el, mésfeldl pedig azzal, hogy a morilis integritdst a déntéshozdék
fuggetlenségének jogi garancidi szavatoljdk. Nem miikddhet olyan mecha-
nizmus, amelyben az autondmia megdrzése egzisztencidlis kockdzatokkal
jar. Ezért van, hogy az igazsigszolgdltatdsi szervezetben az tigyek szignd-
ldsa és a fegyelmi feleldsség rendje j6l megmutatja a jogdllami erényeket
vagy éppen azok fogyatékossgait.

— Negyedszer a szervezeti kultdra lehet kulcs az igazsdgszolgdltatds hibdinak
feltardsahoz és a térsadalom elétti felel3sség viseléséhez. E felel6sség nélkiil
a bels6 meggy6z6dés garancidbdl iires hivatali formdva degraddlédhat.
~Aggodalmat kelthet, hogy a hagyomdnyos kiilsé ellendrzd rendszerek fel-
szdmoldsdval a birésdgok példa nélkiili és a visszaélés lehetSségét is magaba
foglalé szabadsdgot nyernek.”"” A most idézett szerz sokoldaltan igazolja,
hogy az igazsdgszolgdltatds tévedéseinek és hibdinak elkeriiléséért maga
a biréi kar tehet a legtobbet, de csak akkor, ha a tdrsadalom el6tti ,,szdmon
kérhetésége” biztositott.

¢ Bécz Endre: Gyijteményes kitet Bécz Endre {rdsaibdl. Budapest, Magyar Kézlony, 2019. 247.
V' Hack Péter: A biintetéhatalom fiiggetlensége és szdmonkérhetdsége. Budapest, Magyar Kézlony,
2008. 83.
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A belsé meggy6z6dés tdrgyaldsa sordn az elébbiekben mindvégig az igazsdg-
szolgéltatds szerveirdl, az ligyészségrdl és a birésagrol széltunk. Jeleztiik azt is,
hogy a hatdlyos Be. fogalmai visszatérést jelentenek nem csupdn az 1973. évi
Be. sz6hasznélatihoz, hanem annak szellemiségéhez is. Ujra teret kap az igaz-
sdgszolgaltatdsnak egy szélesebb fogalma, amelyben a biiniildozés egész appari-
tusa igazsdgszolgaltatdsi szerepet kap. , Az igazsdgszolgiltatds, vagyis a biintetd
igazsdgszolgiltatds tdgabb értelemben magiban foglalja az egész biintetdeljdrdst,
valamennyi eljdrdsban kdzrem(ikodd vagy részt vevd szerv és személy tevékeny-
ségét, és a kozottiik keletkezd és fenndllé valamennyi eljdrdsi jogi kapcsolatot,
vagyis jogviszonyt.”'® Nem dllnak messze ettd] a felfogdstdl az igazsigiigyi poli-
tikdrol sz616 1710/2014 (XII. 5.) Korm. hatdrozat kévetkezd irdnymutatdsai:

»a tdgabb értelemben vett igazsdgszolgdltatdsba vetett kozbizalom erésodjon,

[...] az Alaptérvényben meghatdrozott tisztességes eljards kovetelménye ne csak az eljd-
rds tisztességére, nyilvinossdgdra és ésszer(i hatdridejére vonatkozzon, hanem abbdl
a dontés tisztességére vonatkozé elvirds megkérddjelezhetetlen legyen,

e) sziikséges a jogdszképzés szinvonaldnak emelése, a jogdszi hivatds védelme és a joga-
szi identitastudat ndvelése,

f) ersiteni kell az eurépai egyticemtikodés keretén beliil a nemzeti érdek hatékony
képviseletér,

g) elé kell segiteni az igazsdgiigyi szervezetrendszerrel torténd hatékony kozremiiks-
dést és a velitk toreénd kapcesolattartds folyamatos biztositdsde.””

Az igazsdgligyi politikdnak helyes torekvése a dontések tisztességére vonatkozd
elvdrds megkérddjelezhetetlensége, de ez a kdvetelmény kizdrdlag a torvényesség
maradéktalan betartdsa, a hatalmi dgak vildgos elvdlasztdsa, a birdsdg fugget-
lenségének érvényesitése mellett valésulhat meg, parancsba nem adhat6, meg
kell érte dolgozni. Az alkotmdnyos jogdllam alapértékei melletti elkdtelezettség
szolgdlhatja a leghatékonyabban a jogdszi hivatds védelmét és a nemzeti érdek
hatékony képviseletét is. Az nem deriil ki, hogy a hatdrozat mit ért a kapcsolat-
tartds folyamatos biztositdsdn. Az igy keletkezett homdlyt taldn az oszlathatja
el a legjobban, ha a maltbdl (és nem a jogdllami maltbél) visszahozott széle-
sebb értelemben felfogott igazsdgszolgaltatds szemléletének veszélyeire hivjuk
fel a figyelmet. A hatalmi koncentricié a végrehajt6 hatalmat kivételes helyzetbe
hozza — hiszen a parancs hatdlya ald vont teljes biniild6zési appardtus a rendel-
kezésére all — ugyanakkor a birdsdgot megfosztja attdl a lehetdségtdl, hogy ennek
az el8készitd szakasznak hatékony kontrolljit elvégezhesse.

'8 Szabéné Nagy Teréz: Biintetd-eljdrdsjog. Budapest, BM Tanulmdanyi és Propaganda Csoport-
fénokség, 1974. 12-13.
Y Az igazsdgiigyi politikdrél sz6l6 1710/2014 (XII. 5.) Korm. hatdrozat.
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Nem drt figyelmeztetni arra, hogy a koncepcids perek ,forgatékonyvei”
az el6készitd eljardsban irédrak. Az igazsigszolgaltatdsi szervek semmiféle kont-
rollt nem gyakorolhattak az ilyen nyomozdsok felett. Joggal dllapitotta egy, a kor-
szakrol sz616 tanulmdny: ,,a tényallds koholtsdga a jogi megitélésen kiviil, a jog
dltal ellendrizhetetlen szféraban 4ll 6ssze.”*® A szélesebb értelemben felfogott
igazsdgszolgaltatds ideoldgidja ezeket a veszélyeket hordozza. Erre figyelmeztet
Bécz Endre tanulmdnya:

sIgyekeztem kimutatni, hogy a »szlikebb« és »tdgabb« értelemben vett igazsdgszolgdl-
tatds — eredetileg néhai Barna Péter nevével fémjelezhetd — koncepcidja, amely szerint
a nyomozdsban »a lényeget tekintve ugyanolyan bizonyitds folyik, mint a tdrgyald-
son« s amely tudat alatt sok tekintetben még ma is meghatdrozza a jogalkalmazéi
szemléletet, nem 4llja meg a helyét. A blindzés, és — kovetkezésként — a blniildozés
sokat vdltozott, de nem annyit, hogy a biintetd igazsdgszolgaltatds olyan kiprobdle

és bevélt hagyomdnyos elveit, mint a kdzvetlenség és a kontradiktérius tdrgyalds, fel

kellene adni”?

Alkotményos jogdllamban a kormédnyzat szdmdra az igazsdgszolgdltatdssal valo
»kapesolattartds folyamatos biztositdsanak” egyetlen jdrhatd titja az igazsdgszolgil-
tatds fogalmdnak a birdsdgi itélkezésre szoritdsa és a bir6i hatalmi 4g fliggetlen-
ségének megévisa.

»Pontosabban a hatalommegosztds célja és értelme az dllampolgdri szabadsdg bizto-
sitdsa: a torvényhozds, a végrehajtds és az igazsdgszolgiltatds elvdlasztdsa ugyanis azt
a célt szolgélja, hogy ne johessen létre zsarnoksdg és onkény. Mésrészt a hatalom-
megosztdsban az a fajta etikai-mordlis felfogds fejez8dik ki, amit ugyancsak
Harrington mutat be a két ldnynak a példdjén, akik tgy osztoznak egy kaldcson,
hogy az egyikiik kettévdgja azt, a masik pedig vélaszt a két darab koziil.”>

A biintetSeljdrds elékészitése része a rendészeti miikddésnek, a munkamegosz-
tas rendjén azonban jogilag és szervezetileg is elkiiloniil egymdstdl a rendet
6v6 és az azonnali beavatkozdsra feleskiidott kozbiztonsdgi rend8rség (la police
bas), valamint a ,jogrend helyredllitisiban segédkezd biztonsigi rendérség” (la
haute police).” Amit Concha Gy6z8 segédkezésnek nevez, azt az Gjabb irodalom
az igazsdgszolgdltatds, a biintetd per eldkészitésének mondja. Tovébbi elvdlaszté
ismérv, hogy ,,a bliniild6zés nem a tdrsadalmi rendet biztositja, hanem a biin-
tetést”. Concha jelzi azt is, hogy ,a jog uralma, amelyet végsd soron a birdsdg
tart fenn, adja az egyénnek, valamint az dllamhatalomnak azt az érzést, amelyet

20

Szabé Andrids: A jogdszsdg megvdltozott tdrsadalmi szerepe. Szocioldgia, (1975), 4. 504.
21 Bécz (2019): i. m. 252.

2 Séri Janos: A hatalommegosztds. Budapest, Osiris, 1995. 13.

% Concha Gy68z8: Politika. Budapest, Grill, 1905. 314.
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biztonsdgnak neveziink”.** Ebben az esetben arrél a biztonsdgrél van sz6, amely-
ben az dllam nyugodt lehet afeldl, hogy az dltala megalkotott térvényeknek
érvényt fognak szerezni, az egyén pedig biztos lehet abban, hogy a fiiggetlen
birésdg az dllamhatalom 6nkényétdl is képes lesz megvédelmezni 8t.

Az el8bbiekbdl az kdvetkezhet, hogy a végrehajté hatalomnak nem
az igazsdgszolgdltatds kornyékén célszerd ,tdgitani” hatalmdt, hanem a kdz-
biztonsdg fenntartdsiban viselt feleldsségéért — a tirsadalommal és a rendészeti
szakértelemmel Gsszefogva — tervezé munkadval kellene megalapozni.

Stratégiai kisérletek 1990-2020

A rendszerviltozdst kovetden a kozbiztonsig kormdnyzati értelmezésének elsé
dokumentuma a kozbiztonsig fejlesztésének feladatairdl sz616 1033/1994. (V. 6.)
Korm. hatdrozat volt. Ennek a hatdrozatnak — amelynek az elmult kézel harminc
esztend8ben nem volt folytatdsa — a mai napig haté értékei a kovetkezdk:

— A biztonsdg parttalan kategéridja helyett a kozbiztonsdgnak a minden-
napokhoz kozelitd, jol beldthaté fogalmadval él, amikor a figyelmet a sze-
mély- és vagyonbiztonsdgot fenyegetd jogsértésekre koncentrélja.

— Szélesre tdrja a kapukat mindazoknak a tdrsadalmi eréforrdsoknak a szd-
madra, amelyeknek szerepiik lehet a kozbiztonsdg megévésiban.

— Helyesen értelmezi az dllam szerepét és felel8sségét, amikor az dllami cse-
lekvés mintdzatait a jogalkotdstdl a jogszabdly harmonizdcion 4t a gaz-
dasdgi és kulturdlis szervezd funkcion keresztiil egészen a kozigazgatds
miikodtetéséig, és benne a rendészeti igazgatds feladatainak a meghata-
rozdsdig tekinti 4t.

Természetesen ebben a hatdrozatban még jol kitapinthaté a rendszervaltozds
idébeli kozelsége, ami kifejez8dik abban is, hogy az dltaldnos feladatok kozott
az elsd helyre a jogdllamisdgot erdsitd jogalkotdst és a nemzetkdzi elvardsoknak
megfeleld jogharmoniziciét helyezi. Mds kérdés, hogy a jogéllamisdg értékei akdr
harminc évvel a rendszervaltozdst kovetden is védelemre érdemesek.

Az 1994-bél szdrmazé kormdnyhatdrozat nem mulasztotta el felhivni
a figyelmet az egész tdrsadalom felel8sségére, amikor a kézbiztonsdgot kollek-
tiv termékként hatdrozta meg: ,A Kormdny egyetért azzal, hogy a tdrsadalom
védelme az 6sszes dllami és tdrsadalmi szerv, az egyhdzak, a polgdrok és onszer-
vezddéseik timogatdsdt, illetve a blinmegelézésben val6 részvételét igényli.”»

24 Concha (1905): i. m. 314.
» A kozbiztonsdg fejlesztésének feladatairdl sz616 1033/1994. (V. 6.) Korm. hatdrozat.
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A rendészeti igazgatds egésze, de kiilondsen a biliniild6z6 hatésigok tevé-
kenységével szemben kévetelmény a kozigazgatds mds teriileteivel kialakitott
szoros egylittmtikodés:

»A Kormdny sziikségesnek tartja, hogy a blinmegel8zést, felderitést és nyomozdst
végz8 hatésdgok és az egyéb rendészeti szervek, valamint az 4llamigazgatdsi és a pénz-
intézeti ellendrzést gyakorlé szervek kozott — a hatékonysdg ndvelése, a lehetdségek
és elényck jobb kihasznéldsa, a feladatok 6sszehangoldsa érdekében — szoros és sok-
oldald egyiittmiikodés valésuljon meg.”*

Megjelenik a kdzbiztonsdgnak nem anyagi jellegti infrastruktdraként toreénd
értelmezése, ami a kozbiztonsdg jelentdségét az uthdlézathoz, a tomegkozleke-
déshez vagy a hirkdzléshez hasonlitja, noha fizikai jelenléte nem kitapinthaté, de
létrehozdsa ugyanolyan koltségigényes, mint az infrastruktira targyiasult formdi.

»A Kormdny indokoltnak tartja, hogy a kdzrend, kdzbiztonsdg biztositdsdra és fenn-
tartdsdra hivatott szervek tevékenységének személyi, anyagi és technikai feltételei —
a nemzetgazdasdg teherbird képességének fiiggvényében — folyamatosan javuljanak.

A mikodésiikre vonatkozd hatdlyos szabélyozds keretei kozdet korszertsiteni kell

feladatrendszeriiket, szervezetiiket, belsé felel8sségi viszonyaikat.” ¥/

A kormdnyhatdrozat mdig érvényes mintdt adott arra is, hogy a kozbiztonsdgi
stratégia akkor megalapozott, ha dtgondolt jogalkotdsi terve épiil. Mdr 1994-ben
is vildgos volt, hogy a biintetd anyagi- és eljarasi jog — pdrhuzamosan a szabalysér-
tési joggal — gydkeres dralakitdst igényel. Ha gy tetszik, ez a folyamat valéjdban
2017-ben, az j biintetdeljdrdsi kédex magalkotdsaval fejez8dott be.

Hazdnkban 1990 6ta minden kormanyzat torekedett a rendészeti igazgatds
dtgondolt fejlesztésére, de id6tallé stratégidt ez iddig nem sikeriilt alkotni, amint
nem alakult ki a stratégiaalkotds metodikdja sem. Milyen tanulsdgokat hordoznak
ezek a kisérletek?

A kozbiztonsdg jov6jérdl redlis képet festeni csak rendszerszemlélettel és kiér-
lelt fogalmi appardtussal lehetséges. A stratégiai kisérletek vizsgdlt idészakdban
egyik feltétel sem volt adva. Annak ellenére, hogy a tervezés els¢ dokumentuma
a kozbiztonsdg szintjérdl indult, tehdt rendszerszemlélettel alkottdk meg (1dsd
az eléz8ekben elemzett 1033/1994 sz. kormdnyhatdrozatot), a folytatds elmaradt.
A késdbbiekben partikuldris latdsméd nyert teret.

Ami a kiérlelt fogalmi appardtust illeti, az egész id8szakra rdnyomta
bélyegét a rendészet — rendvédelem vita, amelyet sem a kordbbi koztdrsasdgi

26.1033/1994. (V. 6.) Korm. hatdrozat.
27.1033/1994. (V. 6.) Korm. hatdrozat.
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alkotmdnymddositdsok, sem az Alaptorvény, sem pedig a rendészeti targykorok-
ben ez id§ szerint megval6sulé jogalkotds nem segit nyugvé pontra.

A kozbiztonsdg javitdsa, a blindzés visszaszoritdsa és az orszdg belsd rendjé-
nek erdsitése érdekében teendd intézkedésekrdl szolé 1027/1998. (111. 13.) Korm.
hatdrozat szerint ,.el kell késziteni a Magyar Koztdrsasdg kozéptdvi rendvédelmi
és krimindlpolitikai koncepciéjit”.?® Ugyanez a hatdrozat elrendelte a rendvé-
delmi szervek feladatkorének és mikodésének dvildgitasit, tovabbd az e korbe
tartozd szervek kozotti informdcidesere és egytittmiikddés kialakitdsdt. Ne
feledjiik, hogy ez a hatdrozat a 1998. évi kormdnyvaltds dokumentuma volt,
és minthogy az abban foglalt feladatok nem voltak egyeztetve az 1998 mdjusdban
kormdnyt alakit6 kordbbi ellenzékkel, szinte természetes, hogy a végrehajtdsra
nem keriilt sor.

Az 1998-ban hivatalba lépett 4j kormdnynak a vezetd pdrtja éles kritikat
fogalmazott meg, amikor megdllapitotta: ,Az 1994-ben hatalomra keriilt kor-
mdnyzat képtelen volt a blindzés novekedését akdr csak lassitani.” Azt is az el6dok
szemére vetette, hogy ,,a hatdsigok ldthatdan tehetetlenek a szervezett blinozéssel
szemben: az utébbi mdsfél évben Budapesten tortént alvildgi leszdmoldsok tette-
seit egyetlen esetben sem tudta elfogni a renddrség”. Az (ij kormdny ,kiméletlen
harcot” hirdetett a biin6zés ellen. Ehhez azonban nem kézbiztonsdgi stratégi-
dra, nem a rendészet modernizdcidjira, hanem kdvetkezetesen szigoru biintetd-
politikdra van szitkség. A rendvédelem megujitdsa ismét elmaradt, de megakadt
a kordbban elinditott biintetdeljdrdsi reform is.

A 2002-t8l felgyorsult stratégiaalkotdsi tevékenységnek egyik oka az volt,
hogy az unids tagsiggal és a remélhetd briisszeli tdimogatdssal dsszefliggésben
dtfogé dllamreform vélt siirget6vé. Ezen beliil a biztonsdg tigye is napirendre
keriilt. A Magyar Koztdrsasig nemzeti biztonsdgi stratégidjirdl sz6l6 2073/2004
(IV. 15.) Korm. hatdrozat 1. c. alpontja rendvédelmi stratégia megalkotdsat irta
eld. Kritikus megdllapitdsa az, hogy ,az intézményi dralakitdsok nem mindig
toreénnek tervszer(ien”. Nem a stratégiai tervez8asztalon rajzolédott ki a Nemzeti
Nyomozé Hivatal vagy a Rendészeti Biztonsdgi Szolgélat 6tlete sem, de a kordbbi
tavlatos elgondoldsok kozott — egy professzori javaslat kivételével — fel sem mertilt
a rendészeti igazgatdsnak az igazsdgiigyi tdrcdhoz utaldsa, ami azutdn, az elméleti
fenntartdsok ellenére, mégis bekovetkezett, de hibds dontésnek bizonyult.”

Osszhangban a tirsadalmi binmegel6zés nemzeti stratégidja céljainak végre-
hajtdsibdl szdirmazé 2007-ben megvaldsitandé feladatokrél sz6lé6 1016/2007.
(IIL. 20.) Korm. hatdrozattal:

28 A kozbiztonsdg javitdsa, a blinozés visszaszoritdsa és az orszdg belsé rendjének erdsitése érde-
kében teendd intézkedésekrdl sz6l6 1027/1998. (II1. 13.) Korm. hatdrozat.
¥ Sarkozy Tamds: Allamszervezetiink potenciazavarai. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 200-204.
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»Fejleszteni kell a biniigyi statisztika rendszerét és az adatszolgdltatdst annak érde-
kében, hogy hiteles adatokkal rendelkezziink a blinzésrél, valamint a lakossdg szub-
jektiv biztonsigérzetérdl. Ennek sordn figyelemmel kell lenni az Eurépai Uniéban
a bliniigyi statisztikdk rendszerének fejlesztésére, egységesitésére irdnyul6 kezdemé-
nyezésre. Ennek keretében gondoskodni kell arrél, hogy kormdnyzattél fiiggetlen
szervezet legalibb hdromévente végezze el a ldtens blindzés, valamint a szubjektiv
biztonsigérzet mérését.”*

A 2008-2014 kozotti iddszak Rendészeti Stratégidjardl sz616 2224/2007. (X1. 28.)

Korm. hatirozat a kovetkez6krdl tuddsit:

»A Kormdny elsé olvasatban megtdrgyalta, és a tovabbi munka alapjdul elfogadta
22008-2014 kozotti idészakra sz6l6 Rendészeti Stratégia bemutatott tervezetét
(a tovabbiakban: Stratégia). A Kormdny felhivja az igazsdgiigyi és rendészeti minisz-
tert, hogy a Stratégia széles kor(i szakmai vitdjit — az érintettek bevondsdval — folytassa
le. Tovébbd: A Kormdny felhivja az igazsdgiigyi és rendészeti minisztert, hogy a széles
korli szakmai vita eredményeitél fiiggden médositott Stratégide (2008—2014), valamint
a hozz4 kapcsol6dé, annak céljaihoz és prioritdsaihoz igazodé révid tdvi Cselekvési
Programot (2008-2010) a Kormdny szdmdra egyiittes jévdhagydsra terjessze €l8.”!

Ezt a hatdrozatot sem hajtottdk végre.

A 2002-t8l meghirdetett kozigazgatasi reformok és modernizdciés térekvések
rendre meghitsultak. Ezért felelések a kordbbi kormdnyzatok is, amelyek vagy
a reformért kidled toreénelmi pillanatot késték le, vagy a modernizdcié megter-
vezését mulasztottdk el.

Nincs redlis jov8kép a jelen helyzer alapos ismerete nélkiil. Tervezni csak
akkor érdemes, ha véltoztatni akarok, a stratégia nem lehet az elavult struktirdk
megdrzésének dlcdja. Egy Gjabb felismerés, amely a gazdasdgban és a kozigazga-
tdsban egyardnt igaz.

A 2002-ben hivatalba 1ép8 kormdny a rendészet modernizdci6jét nagysza-
bast kozigazgatdsi reform részeként gondolta el. Ez helyes torekvés volt. Amikor
azonban kidertilt, hogy a telepiilési 5nkormdnyzatok regiondlis dtalakitdsa politi-
kai konszenzus hidnydban nem megvaldsithatd, a rendérségi reform munkdlatai
tgy folytatédrak, hogy annak egyetlen feltételét sem sikeriilt megteremteni.
Stratégiai munkaanyagok sziilettek, amelyekbdl nem lett dllami dontés.

A 2010-ben hivatalba lépett kormdny rendészetet érinté dontései — a rend-
Orségi szervezetek gyarapitdsa, a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok kormdnyzati ird-
nyitdsinak gyokeres megvéltoztatdsa, a biintetés-végrehajtds beliigyi irdnyitds

3 A tirsadalmi blinmegel8zés nemzeti stratégidja céljainak végrehajtdsébol szdrmazé 2007-ben
megvalésitandé feladatokrél sz616 1016/2007. (I11. 20.) Korm. hatdrozat.

31 A 2008-2014 kozotti idészak Rendészeti Stratégidjdrdl sz6l6 2224/2007. (XI. 28.) Korm.
hatdrozat.
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ald helyezése — ldthaté stratégiai el6készités nélkill sziilettek meg. Ez a munka-
moédszer nem igényel tudomdnyelméleti megalapozdst.

Lesz-e a rendészeti igazgatdsnak jovSterve?

Annak ellenére, hogy ez id§ szerint nincs jogszabdlyba foglalt rendészeti stratégia,
a Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjardl sz6l6 1163/2020. (IV. 21.)
Korm. hatdrozat melléklete a kovetkez8k szerint szl a rendészeti igazgatdsrol:

»Az dllam kiils8 és belsd biztonsdgdére felel8s szervek, a fegyveres és a rendvédelmi
szervek és a polgdri hatésdgok tevékenységének 8sszehangoldsira napjainkban nagyobb
szitkség mutatkozik, mint valaha. Ezzel 6sszhangban folytatni és erésiteni kell a kiil-
tigyi, a honvédelmi, a rendvédelmi, a nemzetbiztonsdgi, a bliniildzési, az igazsdgszol-
géltatdsi, a gazdasdgi és pénziigyi, a kdzegészségiigyi és jarvanyiigyi, az élelmiszer-
biztonsdgért felelés, a katasztréfavédelmi és a polgiri vélsdgkezelési szervek kdzoeti
koordin4cidt és egyiittmtikddést.”

»A kozbiztonsdg tdrsadalmilag elvdrt szintjének garantdldsa érdekében folytatni kell
az intézkedési kulttravaledst, a komplex biinmegeldzés erésitését és a rend6ri tevé-
kenységgel kapcsolatos kdzbizalom emelését. A rendvédelmi szervek tevékenysége
személyi, anyagi és technikai feltételeinek folyamatos javitdsa kormdnyzati prioritdst
élvez. Hazdnk meg kivdnja 6rizni helyét az eurépai uniés élvonalban a kdzbiztonsigra
forditott kiad4soknak a brutté hazai §ssztermékhez viszonyitott ardnyét tekintve.”®
»A szervezett blinozés elleni kiizdelem érdekében elengedhetetlen a rendvédelmi szer-
vek (renddrség és nemzetbiztonsdgi szolgélatok) és az igazsdgszolgéltatds nemzeti
és nemzetkézi szintd — kiemelten eurdpai uniés — egyiittmiikddésének szorosabbd

tétele, valamint a meglévd erdforrdsok hatékony felhaszndldsa.”*

Az idézetek arrdl tantskodnak, hogy noha a biztonsdgi stratégia szoros kap-
csolatban van a rendészeti igazgatds tévlatos fejlesztésével, azt nem helyettesiti.
A biztonsdgi stratégia célokat hatdroz meg, a rendészeti stratégia viszont a célok

megvaldsitdsdnak feltételeit is kimunkdlja. A biztonsdgi stratégia tudomanyelmé-
letét egy uj politikacudomdnyi diszciplina, a rendészeti tanulmdnyok szolgiltatja:

»A biztonsdgpolitika azon politikai célok, stratégidk és eszkozok osszessége, ame-
lyek egyik oldalrdl a béke megérzését, a haborik megakaddlyozdsdt, masik oldalrél
viszont a fenyegetések és veszélyek elleni fellépéshez, az orszdg megvédéséhez szitkséges

32" A Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjarol sz616 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat
Melléklet 142. pont.
33 A Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjarol sz616 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat
Melléklet 150. pont.
3% A Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjardl sz6l6 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatdrozat
Melléklet 151. pont.
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feltételek megteremtését szolgdljak. A biztonsdgi tanulmanyok mint fiatal diszciplina
az dltaldnos politikatudomdny része. Eszerint a biztonsdgi tanulmdnyok interdiszcipli-
ndris jellegli tudomdnyszak, amelyet a nemzetkdzi tanulmdnyok, a politikatudomény,
az dllam- és jogtudomdny, a hadtudomdny, a térténelemtudomdny és a kozgazdasdg-
tudomdny hatdrolnak.”®

A rendészeti stratégia kimunkdldsdban az dllam- és jogtudomdnyok rendszerében
helyet foglalé rendészettudomdny kompetencidja var igazoldsra.

Osszegzés

A rendészeti stratégia kormdnyzati ciklusokon 4tiveld tévlatokat nyit, ezért fel-
tételezi a kozbiztonsdg tigyében a politikai konszenzusok megkotését. Csak igy
biztosithatd, hogy érvényességiik kormdnyviltdsokon 4t is fennmaradjon. (A francia
nemzeti renddrség 1985. évi modernizdcids tervezetét a Francia Nemzetgytilés
vitatta meg az akkori beliigyminiszter Pierre Joxe eléterjesztésében. A program
a renddrség 1étszdmard], koleségvetési helyzetéedl kezdve a gépkocsikkal valé ells-
tottsdgig minden fontos mutatdt tartalmazott. Ezek a tények képeziék a fejlesztési
célkittizések alapjdt.® A francia rendészeti reformot elindité 1995.évi térvényhozds,
az un. Pasqua-tdrvény abban hozott Gjat, hogy a rendészetet egy kozbiztonsdgi
rendszerben értelmezte, és a reformot torvény inditotta dtjira.)”’

Sziikséges a rendészeti szakmadk aktiv részvétele, mert ez a szakszertiség
a zdloga és egyben a feltétele annak, hogy a rendészet személyzete az dralaku-
ldsnak ne elszenveddje, hanem tevékeny részese és nyertese legyen.

Nélkilozhetetlen a tdrsadalom timogatdsa, de a civil kontroll is.® A kdz-
biztonsig a lakossdg kozremiikodése nélkiil nem teremtheté meg.

A rendészeti igazgatds stratégidja akkor sziilethet meg, amikor ez a hdrom
feltétel — a demokratikus politikai er8k konszenzusa, a rendészeti hivatdsrendek
hozz4értd részvétele és a tdrsadalom tdmogatdsa — egytittesen megvaldsul. Ha ilyen
id6k jonnek, akkor a rendészettudomdny bebizonyithatja, jutott mér olyan szintre
a tudomdnnyd valdsban, hogy meghivést kapjon ehhez az alkoté munkghoz.

% Gazdag Ferenc — Remek Fva: 4 biztonsdgi tanulmdnyok alapjai. Budapest, Dialég Campus,
2018, 19.

36 Revue de la Police Nationale, Le Plan de Modernisation, Ministre de L'Interieur et de La
Decentralisation, 123-novembre, 1985.

%7 Loi d’orientation et de programmation n 95-73 du janvier 1995.

3% Benke Miklés et al.: A magyar rendérség civil kontrollja. Jelentés és javaslat. Budapest, RTF
Rendészeti Kutatdintézet, 1997.
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