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Eurépai integracié 2021 —
Szubjektiv metszetek

A sors szeszélye folytdn a 2020/21-es tanévben az eurdpai integricié torténetét
kellett tanitanom a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem és az Igazsdgiigyi Miniszté-
rium kozos Nemzetek Eurdpdja programjdban. A témérél évek 6ta nem tartottam
eléaddsokat, igy a tananyag jboli dsszedllitdsa jé alkalom volt feleleveniteni
és aktualizdlni az EU-val kapcsolatos dossziékat. A hallgatdsdg dsszetétele pedig
kifejezetten inspirdlé volt. Felkésziilt fiatalokbdl allt, akik azért jelentkeztek
a programra, hogy karrierjiiket valamiképp az EU-hoz késsék, akdr az EU intéz-
ményeinek biirokratdjaként/hivatalnokaként, akdr magyar diplomataként, illetve
szakemberként a hazai felsGigazgatdsban. Az eldaddsok sordn ennek megfeleléen
mellézni lehetett az ,introduction” tipusa leckéket, viszont lehetett kiilonb6z6
nézetli és optikdju bedllitdsokat haszndlni, egymdssal vitatkoztatva a foderalista,
szuverenista, illetve a nemzetkozi és nemzetdllami megkozelitéseket. A mar t5bb
mint hat évtizede {r6dé integriciétorténet fejezeteinek wjraolvasdsdbdl nagyon
sok 4jbdl végiggondolandé otletet taldltam, tobb zavarba ejtd jelenséggel: szd-
momra ilyen példdul azt litni, hogy milyen mértékig alakult (torzult?) 4t ezen
idészak alatt maga az Eurépa-fogalom. A tagillamok szimdnak n6vekedésével
gyorsulé titemben az Eurépai Unié elfoglalja a szokvinyos Eurépa torténelme
fogalmat, holott a kettd kozé nem lehet egyenldségjelet tenni. Hétratekintve
semmiképp, s elbre tekintve is csak kétséges médon. A 45 eurdpai orszdgbol
27 tagja az Eurépai Uni6nak.

Az eurpai integrdciéra vonatkozé dossziék Gjranyitdsa mds szempontbdl is
érdekesnek bizonyult: nem keriilhettem el a rendszervélté magyar térsadalom dlta-
linos vdrakozdsaitdl egydltalin nem fliggetlen értelmezéseim Gsszevetését részint
a konkrét tapasztalataimmal, részint pedig az immdr mdasfél évtizedes magyar
EU-tagsdgra vonatkozé ismeretekkel. Mdsrészt nem keriilhettem meg a kurrens
napirend legstlyosabb kihivésait, jelesiil az Egyesiilt Kirdlysdg tdvozdsdt szervezet-
bél, mésfeldl a foderalizmus vagy nemzetek Eurdpdja vita aktudlis dlldsac.

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Hadtudomdnyi és Honvédtisztképzd Kar
Nemzetkozi Biztonsdgi Tanulmanyok Tanszék. Kapcesolat: gazdag.ferenc@uni-nke.hu.

d- | https://doi.org/10.36250/00984_26


mailto:gazdag.ferenc@uni-nke.hu
https://doi.org/10.36250/00984_26

Gazdag Ferenc

HH

Egy erdsen szubjektiv Gjragondolds termése ez a tanulmdny, de csak azo-
kat a témakoroket kivinom itt érinteni, amelyekhez személyes tapasztalataim is
fiz8dnek. Tulnyomé t6bbségiik az EU kiil- és biztonsdgpolitikdjdra, az atlantiz-
mus értelmezésére, az EU-nak mint nemzetkozi aktornak a pozicidjéra, a finalité
politique tartalmdra, mdsrészt pedig mindezen kérdések oktathatésigdra vonat-
kozik. A gyakorlati tapasztalataim megszerzése konkrét intézményekhez kot-
heté,” az oktatds és kutatds pedig permanens tevékenységem volt, amely tobb
intézményt is érintett.’

2 A Stratégiai és Védelmi Kutatd Intézet igazgatéjaként (1991-2000) szimos NATO-ra vonat-
kozé hazai és nemzetkozi kutatdsi projekt részese lehettem, s tagja voltam az Eurodéfense nevii
egyesiiletnek. A francia kezdeményezésre 1994-ben életre hivott egyesiiletnek nemzeti tagozatai
voltak a tagdllamokbél, Magyarorszdgot mint a NATO-ba és az EU-ba késziil8 dllamot hivtdk
meg a részvételre. Az évi kozgytiléseken és a kozben szervezett konferencidkon a szervezet
az Eurdpdr érintd kihivdsok elemzését tiizte ki feladatként. 2000-2003 kozote a Kiiliigy-
minisztérium Fegyverzetellendrzési és Biztonsdgpolitikai F8osztalydnak vezet8jeként a gya-
korlatban lithattam az Eurépai Uniénak a nemzetkdzi biztonsdg alapjait garantdlé leszerelési
és fegyverzetkorldtozdsi szervezeteiben kifejtett aktivitdsde, illetve a kapcsolatos eljdrdsok
mechanizmusdt. Magyarorszdg ekkor mar NATO-tagként részes dllam volt (vagy lett) minden
fontos nemzetkozi leszerelési és fegyverzetkorldtozdsi egyezményben (MTCR, CWC, BTWC,
Ausztrélia csoport, akna, kis- és kézifegyver-egyezmények, SALW, Wassenaar Agreement), ame-
lyek a ldthatd politikai felszin alatt a nemzetkézi biztonsdg alaprétegét jelentették. Emlékeim
szerint a szertedgazé tematikdja és id6ben felettébb feszitett tdrgyaldsok a magyar kiilpolitika
szdmadra alig teljesithetd kihivdsokat generaltak.

3 A személyes érintettség az 1985-ben védett kandiddtusi éreekezéssel (Az atlanti kizponti
nyugat-eurdpai szovetségi rendszer kialakuldsa 1947-1954. Az 1954-es pdrizsi szerzédések) kezd§-
dik. A disszertdcié konkluzidja az volt, hogy a bipoldris viligrendszer kialakuldsdval az eurépai
hatalmi egyensulyi politika elveszitette relevancidjit, s Nyugat-Eurépdnak be kellett illeszkednie
a szovjet—amerikai dominancidji rendszerbe. A kelet-nyugati egyensily megtartdsa érdekében
elsésorban Nyugat-Eurdpdnak volt szitksége az amerikai katonai jelenlétre Eurépdban, s ehhez
biztositotta a kereteket a NATO. A hdbort utdni eurpai rendezésnek ehhez kellett illeszkednie,
dtlépve a francia és brit németellenes fenntartdsokon. Nyugat-Eurdpa szdmdra a sziikséges jogi
kereteket biztositottik az 1954. oktdber 19-23. kdzdtt aldirt egyezmények.

A disszertdcié alkalmazott megkozelitése ekkor az tjkori egyetemes térténelem tantdrgy (ELTE
BTK) logikdjéhoz illeszkedett. J6 két évtizeddel késébb az MTA doktori értekezésem (Gazdag
Ferenc: Eurdpai integrdcié és kiilpolitika. Budapest, Osiris, 2005.) viszont mdr szélesebb néz8-
pontokat haszndlt, s az Alkotmdnytervezet bukdsdig (2005) kévette az EU kiilkapcsolati rend-
szerének, valamint a par excellence kiilpolitikai aktivitdsdnak alakuldsit. Az Eurdpai Unié
kiilkapcsolati rendszerérél és kiilpolitikdjarél évekig tartottam kurzusokat az ELTE-n kiviil
a Kodoldnyi Jénos Féiskoldn, majd 2007-t8l a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen,
illetve utédjén, a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetemen. Felettébb tanulsdgos tapasztalatokkal jére,
hogy 2007-t8] a ZMNE, illetve az NKE képvisel§jeként vettem részt az Eurépai Biztonsdgi
és Védelmi Kollégium (European Security and Defence College) Academic Board munkdjéban,
amely az EU-tagdllamok kozos biztonsdgi kultirdjdnak ersitését, illetve kiépitését szolgdlé
programokat készitett.
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Integricié és kiilpolitika

Kozhely a nemzetkdzi kapesolatok szakirodalmdban a mindsités, hogy az EU
egy gazdasdgi 6rids és egy politikai torpe. Ennek okt tobbnyire el szoktdk azzal
intézni, hogy az integrdciénak nem alakultak ki a kiilpolitikai intézményei. Erde-
mes egy pillantdst vetni ennek folyamatdra. Arra, hogy miként valt ,biztonsdg-
politikai potyautassd” az eurépai integrdcid, illetve miért maradt ki a kiilpolitika
az integrécié folyamatdbdl.

Kézikdnyvek és szakmonografidk egyardnt az integracié egyik legfontosabb
eredményének azt tekintik, hogy a masodik vildghdboru befejezése 6ta Eurépdban
béke van, s nem volt nyilt katonai konfliktus Eurépa orszdgai kozott. Az immér
75 éves eurdpai béke valéban hatalmas jelentéségii a kontinens torténelmében, de
ezt kozvetlentil az integracié eredményének tekinteni csak erds talzdssal és szdmos
megszoritdssal lehet. Az 1945-t8] napjainkig alakulé eurdpai biztonsig strukti-
rdja ugyanis rendkiviil dsszetett, tartdpillérei szertedgazdan differencidltak, s tobb
vonatkozdsban Eurdépdn kiviili talapzaton édllnak. A nemzetkozi kapesolatok tor-
ténetében a jelenséget bipoldris vildgrendnek nevezziik.

Eurdpa szemszogébdl nézve a legelsd és legfontosabb, hogy a hdbort utdni
eurdpai biztonsdg tartépilléreit a szuperhatalmak (USA, Szovjetunié) formaledk,
s az eurdpai orszdgoknak e folyamatban csak masodrangu szerep jutott. A tétel
legkifejez8bb szimbdlumdnak a németorszdgi Torgaundl 1945. dprilis 27-én
késziilt hires fénykép tekinthetd a szovjet és az amerikai katondk kézfogdsirdl.
A szimbolika kdzvetleniil értelmezhetd: két Eurépdn kiviili nagyhatalom taldl-
kozdsa Eurdpa kozepén, hatévnyi hdboriskodds utdn.

A magyardzat nem tul hizelg az eurépaiakra nézve, de kénnyen érthetd:
az elsé vildghaboru utdni idészakkal ellentétben 1945 utdn a két szuperhatalom
»nem hagyta magdra” a belsd viszélyait kezelni képtelen kontinenst. Katondinak
dllomdsoztatdsdval egyfeldl a helyi csetepatékat tiintette el, mésfeldl viszont egy
eurdpai konfliktus kimenetét egy harmadik vildghdbora kirobbandséval fenye-
getd szintre emelte. Természetesen a gydztes hatalmak katondinak dllomdsoz-
tatdsa erds hatdssal volt az érintett orszdgok belpolitikai fejlédésére is. A szovjet
csapatok ,ideiglenes dllomdsozdsa” Eurdpa keleti felén kozel ot évtizedig tar-
tott, ahogy a szocialista rendszer fennalldsa is. A bipoldris rendszer szimbdluma,
a vasfiiggdny Stettintd] Triesztig kettévdgta Eurdpdt, azaz a nyugati oldalon
indulé integriciébdl eleve kizdrédrak a szovjet befolydsi dvezethez keriild kozép-
eurdpai orszdgok. Az amerikai hadsereg eurépai timaszpontjain pedig a NATO
megalakuldsa, illetve az 1954-es pdrizsi szerz6dések utdn egyszer(ien dtfestették
a tabldkat: a felszabadité er6kbél szovetséges erdk lettek. Az amerikai katonai
jelenlét mindmdig megmaradt Eurépdban (ilyen példdul Aviano timaszpont
Olaszorszdgban vagy a ramsteini légibdzis Németorszdgban), st a NATO keleti
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béviilése utdn tovibbiak jottek létre Lengyelorszdgban, a Baltikumban és Romi-
nidban, jelezve nemcsak az amerikai globdlis szindékokat, hanem a befogadé
dllamok biztonsdgigényét is.

A nemzetkozi és benne az eurdpai biztonsdg alaprétegét a katonai képességek
adjdk, ezen beliil meghatdrozdk lettek a nukledris képességek. A nukledris fegy-
verkezési verseny déntden amerikai—szovjet kettdsverseny volt, benne meghatd-
roz6 kérdésként az dllt, hogy melyik fél képes gyorsabban kifejleszteni az atom-,
majd a hidrogénbombit, illetve a robbandéfejek célba juttatdsira alkalmas eszko-
zoket (repiilégépek, rakétdk, tengeralattjdrok). A versenyben az eurdpai hatal-
maknak alig jutott szerep: a vesztes Németorszdg eleve azzal a feltétellel térhetett
vissza a nemzetkozi szintérre, hogy alkotmdnyosan lemondott az ABC-fegyverek
birtokldsdrdl. Az amerikai korldtozdsok miatt sértédott Franciaorszdg 1954-ben
inditotta sajdt nukledris programjt, s csak 1960 februdrjdban hajtotta végre elsé
kisérleti nukledris robbantdsdt a Szahardban. Az amerikaiakkal specidlis kapcso-
latban 4116 Nagy-Britannia két évvel kordbban, 1952-ben jutott el az elsd kisérleti
robbantésig. Ok is egy kordbbi gyarmaton: Ausztralidban. Mindazonéltal mind
az Egyesiilt Kirdlysdg, mind Franciaorszdg tagja lett a nukledris fegyverekkel ren-
delkezd ,klubnak” (ahogy eurdpai gySztesként az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak
is). Osszességében azonban egyik eurépai dllamnak sem volt érdemi befolyasa sem
a fejlesztésekre, sem az alkalmazdsi stratégidkra (elrettentés, tomeges megtorlds,
kolcsonds megsemmisitési képesség, rugalmas reagdlds), sem pediga 60-as évektdl
a nukledris leszerelési térgyaldsokra (SALT-I, SALT-II, START).

Természetesen a katonai biztonsdgnak létezik egy hagyomdnyos katonai
dimenzidja is, amely alatt a konvenciondlis fegyverzetet, valamint a hadseregek
létszamat értjiik. Ebb8l Eurépdnak béséggel jutott. A hideghdbort évtizedeiben
Eurépa a vildg legnagyobb fegyverraktdrdvd vdltozott.* A NATO és a Varséi
Szerz8dés szembendlldsa laktanydk, csapatok és fegyverraktdrak tomkelegét hozta
létre, kiilonosen kozvetleniil a vasfiiggony két oldaldn.” Ugyan a fegyverzeti szin-
tek csokkentésérdl a Varsoi Szerz8dés és a NATO kozott az enyhiilési folyamattal
parhuzamosan, a 70-es években megkezdddtek a bécsi MBFR-tdrgyaldsok, de

* Bdr az adatokat mindkéc fél titkolta, utélag azt mondhatjuk, hogy csapatlétszdm tekintetében
hozzévetSleges egyensily volt: mind a NATO-nak, mind a Varséi Szerz8désnek mintegy 3,5 mil-
li6 katondja 4llt fegyverben. A fegyverzet mennyiségérél fogalmat alkothatunk, ha pillantdst
vetiink a CFE-szerz8désben rogzitett felsd limitekre. Eszerint a ,,Szerz8dés 4ltal korldtozott
fegyverzet és harci technika mennyisége a Szerz8dés alkalmazisi teriiletén beliil nem haladja meg
a 40 000 harckocsit, 60 000 pdncélozott harcjdrmiivet, 40 000 tiizérségi eszkdzt, 13 600 harci
repiilégépet és 4000 tdmadd helikoptert”.

°> Hogy milyen méretti haderdkrdl volt sz6, jol érzékelteti a kivondsukhoz sziikséges id6. A szovjet
csapatok és a fegyverzetiik kivondsa Magyarorszdgrdl tébb mint egy évig tartott (1990. mércius
12. — 1991. junius 16.), az NDK esetében, ahol nagysigrendileg nagyobb erdk dllomdsoztak,
a folyamat t6bb mint hdrom évet vett igénybe 1994 augusztusdig.
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érdemi eredmény csak a kommunista rendszerek 6sszeomldsa utdn keletkezett.
Az 1990. novemberi CFE-szerz8dés formailag ugyan még NATO—-VSZ-szinten
sziiletett, de a Vars6i Szerz8dés megsziinése utdn a fiiggetlenné vale dllamok
csakhamar ,szétosztottdk” az orokséget. Ez az egyezmény napjainkig nytléan
4tldthatovd és ellendrizhetdvé teszi a részes dllamok katonai képességeit.®

Ami az eurdpai integricié szempontjibél lényegesebb, hogy a két szuperha-
talom mindegyike a kettévdgott Eurépanak a sajdt befolydsi zondjdba es6 felét egy
globalis biztonsdgi rendszer, a bipoldris vildg részeként tekintette és védelmezte.
A nyitva maradt német kérdés miatt kozponti teriiletként, de nem az egyediili-
ként. Az 1948-as briisszeli, majd az 1949-es NATO-szerzédéssel Nyugat-Eurépa
a transzatlanti zéna része lett, amely f6lé a NATO-szerz8dés 5. cikke értelmében
egy amerikai nukledris erny borult. Azonban az amerikai nukledris arzendl
fejlesztésének titemérdl és koltségeirdl az USA dontétt, ily médon gyakorlatilag
mentesitette az eurdpai integricio fejlédését a biztonsdgi koltségek aldl. A francia
és brit politika nemzetkozi fellépéseiben nem nagyon kivint egyeztetni a tobbi
EU-tagdllammal sem. Azaz az integrici6 folyamatdnak nem voltak biztonsdgi
koleségei, az EU a potyautas tizemmddban miikodhetetta NATO-n belil. A felis-
merés, hogy transzatlanti biztonsdgi rendszer tizemeltetésének anyagi és politikai
koleségei is vannak, a nyugat-eurépai févarosokban csak a Szovjetunié és a VSZ
osszeomldsa utdn kovetkezett be. Jérészt amerikai figyelmeztetések nyomdn.

Miért nem keriilt be a kiilpolitika az integraciéba?

A vilasz formadlis logikai szempontbdl felettébb egyszert, viszont torténelmi
tartalmdt illetéen ugyancsak bonyolult. A formilis logikai érv, hogy a kiilpolitika
az 4llami tevékenységek listdjin a szuverenitdshoz és a fiiggetlenséghez kapcsol-
haté. Az Eurépai Unié (még) nem dllam, nemzetkozi jogalanyisdga a tagéllamok-
ol szdrmaztatott (Gsszeadott) hatdskorokbdl 4ll, ennélfogva klasszikus értelemben
vett kiilpolitikdja nem is lehet. Az csak a tagdllamoknak van. Erre az inherens
ellentmonddsra, azaz a foderdlis dbrandok és a valésdg taldlkozdsdra az integ-
raci6s fejlédés korai id3szakdbdl két fontos esetet szeretnék felidézni. Egyiket
sem tul gyakran emlegetik a mai vitdkban, pedig rengeteg tanulsiggal jérnak.
Mindkettének bukds volt a vége, illusztrélva a tézist: Eurépa dllamai nem 4llnak
készen szuverenitdsuk legldchatébb teriiletének draddsdra.

Az elsé kudarcos foderalista esemény az Eurépa Tandcs 1949-es megalaki-
tdsa korili vita volt. A hdbord utdn a féderalizmus hivei kz6s mozgalomban

¢ N. Rézsa Erzsébet — Péczeli Anna (szerk.): Egy békésebb vildg eszkizei. Fegyverzetellendrzés,
leszerelés és non-proliferdcid. Budapest, Osiris, 2013.
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egyestiltek (Union of European Federalists), s kozvetlen célként tlizték egy eurdpai
foderalis dllam [étrehozdsdt. El6készitd 1épésként szerveztek meg 1948 mdjusdban
Hégaban egy olyan konferencidt, amelynek témdja az eurépai unié céljainak
és lehetséges megvaldsitdsénak megvitatdsa volt. A konferencidn egy kidltvdnyt
fogadtak el, amely egy Eurdpai Gy(ilés 6sszehivdsat célozta, ahol a foderdcié tech-
nikai részleteit vitatjdk meg. A megindult egyeztetéseken ldthatéva vélt az egyes
orszigok élldspontja, amelybdl szimunkra itt a brit magatartds a legfontosabb.
Ernest Bevin brit kiiligyminiszter a tirgyaldsok sordn kitartéan elutasitotta
a tervezett intézményekben a tobbségi szavazds bevezetését. Amikor 1949. mdjus
5-én Londonban 10 orszdg aldirta az Eurépa Tandcs alapokmdnyidt, a szovegben
jobbdra dltaldnossdgok szerepeltek a tagdllamok kézotti ,,nagyobb egységrdl,
a kozos drokségiiket képezd eszmék és elvek” védelmezésérdl s az egyiitemi-
kodés kiilonféle formdirdl. Sok eurdpai politikus ekkor értette meg ténylegesen
Churchill hires ziirichi beszédének (1946. szeptember 19.) szavait: ,Valamiféle
Eurépai Egyesiilt Allamokat kell felépiteniink [...]. Eurdpa tjjééledése elképzel-
hetetlen egy szellemileg nagy Franciaorszdg és egy szellemileg nagy Németorszdg
nélkiil [...]. Nagy Britannia és a Brit Nemzetkozosség [...] az Gj Eurdpa bardtai
és timogatéi kell legyenek.” Vagyis tdimogatéi és nem tagjai.” Az Eurépa Tandcs
madig klasszikus, kormdnykozi szervezetként mikodik.

A misodik példa egy szakpolitikai javaslat sorsa. Tortént még 1950 szeptem-
berében, néhdny hénappal a Montdnunidhoz vezetd hires Schuman-nyilatkozat
(1950. mdjus 9.) utdn, hogy a francia Nemzetgyilésben René Pleven elSterjesz-
tette tervét az ,,Eurdpa politikai intézményeihez kapcsol6dé Eurépai Hadsereg
létrehozdsdrdl”, kozismertebb nevén Eurdpai Védelmi Kozosségrol. A Szén-
és Acélkozosséghez hasonléan az EVK-t is ugyanigy nemzetek feletti irdnyitds
ald rendelték volna, mint a szén- és acéltermelést. A rekordgyorsasdggal folyé
tirgyaldsok ugyanazon hat dllam részvételével folytak (Franciaorszdg, NSZK,
Olaszorszdg, Benelux dllamok), mint amelyek részt vettek a Montdnuniéban.
Azonban a tdrgyaldsok sordn nem vart nehézségekbe, konkrétan vilaszok nélkiili
kérdésekbe botlottak: Ki legyen a parancsnoka az 4j haderének? Ki gyakorolnd
a parancsnok felett a politikai ellendrzést, azaz ki legyen a honvédelmi miniszter?
De ha mér van honvédelmi miniszter, akkor lenni kell egy kormdnynak is, és kit
képviselne ez a kormdny? Honnan lenne legitimitdsa? Mikortdl és hogyan 4llna
fel egy foderativ eurépai kormdny?

A Pleven-terv tdrgyaldsdn a tervezésben el8refutottak: a kozos eurdpai
haderd vegyes nemzetiségi hadosztélyokbdl dllna, a hadiigyminiszter pedig
az Eurépa Tandcs Eurépai Kozgy(ilésének lett volna felelés (W. Churchillt java-
soltdk a posztra, aki ellenzéki politikusként épp rdért volna). Francia feltétel volt,

7 Gazdag Ferenc — Kovécs Péter (szerk.): Az Eurdpa Tandcs. Budapest, SVKI, 1999.
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hogy nem keriilne sor német féparancsnoksig feldllitdsdra, s a német egységeket
zdszléaljnyi méretben osztandk be az eurdpai ezredekbe.

Az EVK-vitdk szélesebb keretbe illeszkedtek, amely arrél szolt, hogy milyen
lesz Nyugat-Eurdpa békestruketrdja, s hogy békeszerz8dés hijan a Nyugat milyen
megolddssal illesztheti be a nyugati Németorszdgot az eurdpai és atlanti kere-
tek kozé. A korldtozott német szuverenitdst és a nyugati rendszerbe valé vissza-
illesztést a pdrizsi egyezményeken (1954. oktdber 19-23.) keresztiil, a Nyugat-
eurépai Unié létrehozdsdval oldottdk meg. A francia Nemzetgy(ilés az EVK
tervezetét elutasitotta.

Az EVK bukdsa 1954-ben levette az asztalrdl az eurdpai integricié azonnali
foderélis koncepcidjit. Nyugat-Eurdpa szdmdra biztonsdg garancidja a NATO
maradt, amely biztositotta az USA eurdpai jelenlécée. A kiilpolitika a nemzeti
kormdanyok kezében maradt. 1957-ben a Rémai Szerzédéssel az integraci6 csak
egy mésik szakpolitikai teriileten, a gazdasdg terén tudott megindulni. A Rémai
Szerz8dés szovegében a kiilpolitika sz6 nem szerepel. Az eurdpai integrdcié meg-
indult a ,,gazdasdgi 6rids — politikai torpe” mindsités irdnydba.

Finalité politique. Uniés tagsig

Kis hijén harminc éve, hogy el8szor irtam az eurdpai integraciordl.® Az akkori
kozhangulathoz és a kommunista rendszerek 6sszeomldsit 6vezd optimizmushoz
illeszkedve a kotet alaphangjdt a Nyugat felé fordulé kozép-eurdpai tdrsadalmak
szinte egyontetli reménykedése adta. Az a meggy8z8dés és az az elvdrds, hogy
a torténelmi Gtrovidités szocialista kisérletébdl kiszabadulva a kozép- és kelet-
eurdpai orszdgok” végre visszatérhetnek a fejlddés organikus menetéhez. A ,Vissza
Eurdpdba!” jelsz6 szinte egyontetlien visszhangzott Vars6tdl Bukarestig, Pragatol
Budapestig, még ha tartalmazott is egy nagy adat tautoldgidt: eurdpai orszdgok
akartak Eurdpdba ,visszatérni”. De mindenki értette: nem foldrajzrél szdlt a jelsz6,
hanem a mdsodik vilighdbort utdni politikai-stratégiai kettéosztottsig megsziinte-
tésérél. A vastiiggonnyel a szovjet érdekszfériba zdrt orszdgok tdrsadalmai kovetni
akartdk a nyugati joléti tarsadalmak tdvolrdl mesésnek tliné mintdzatdt, mégpe-
dig az dltaluk javasolt piacgazdasdggal és a politikai demokracidra vald dctéréssel.
Rendkiviil lényeges kérdések szorultak hdttérbe az dltaldnos lelkesedésben: sikeres
lesz-e, s egyaltaldn lehetséges-e az Gjabb torténelmi Gtrovidités, amelyet a politikai
frazeoldgia egyszertien ,utolérés problémaként” irt le? A szocialista kisérlet alatt

8 Gazdag Ferenc: Eurdpai integrdcids intézmények. Budapest, KJK, 1992. A viltoztatdsok
és a tartalom gyarapoddsa okdn gyakorlatilag egy teljesen 6j kotetnek tekinthet8 az ugyan-

ezzel a cimmel hét évvel késébbi kiadvany: Gazdag Ferenc: Eurdpai integrdcids intézmények.

Budapest, Osiris, 1999.
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lepusztult, posztszocialista orszdgoknak nyujt-e a viagyott Eurépai Uni6 olyasfajta
és olyan mérték(i tdimogatdst, mint amelyet a 80-as évek sordn csatlakozott dél-
eurdpai orszdgok (Gordgorszdg, Portugilia, Spanyolorszdg) kaptak?

A maisfél évtizedes varakoztatds (1990-2004), s az immdr ugyancsak mdsfél
évtizedes tagsdg (2004-2020) utdn sommadsan annyi mondhatd, hogy a vilaszok
inkdbb a nem, mint az igen felé mutatnak. Nyugat-Eurépa nem volt felkésziilve
egy ilyen méret(i bévitésre, s az EU el6tt 4ll6 kozvetlen feladatok okdn nem
is volt érdeke a kozép-eurdpaiak csatlakozdsa. A bévités megalapozdsdra szdnt
~mordlis és politikai feleldsségvallalds” remek jelszé lehetett addig, amig a vas-
fiiggony lebontdsdt és az eurdpai egységet/egyesiilést nem kellett gyakorlati ter-
minusokra leforditani. Még kevésbe olyan koriilmények kozotet, mikor a centrum
az integrécids klubba val6 formdlis befogadds nélkiil is hozzdjutott a fél periféria
eréforrdsaihoz. A régié tékeszegénysége, gazdasdgi-technikai elmaradottsiga,
s a rendszervaltozds okdn szétzildlédott szabdlyozdsi rendszer hidnya minden
posztszocialista orszdgban a washingtoni konszenzus (liberalizécié, deregulacio,
privatizdci6) receptjének alkalmazdsit eredményezte.

K6zép-Eurépa az EU hétsé udvara maradt, a 2004-ben csatlakozott tagallamo-
kat mdig ,,Gjaknak” nevezik, s br egyaltalin nem lebecsiilendd a kozos koltségvetés-
bél idedramlé t6ke mennyisége, de az tébb mint beszédes, hogy 2020-ban az EU15
vezetd testiiletének élén (az Eurdpai adatvédelmi biztos, Wojciech Wiewi6rowski
kivételével) nem ldtunk kozép-eurdpai politikust. Még az alapszabadsdgok elnyerése
sem sikertilt eredeti szaindékuk szerint. A személyek szabad mozgdsa hatalmas viv-
mdny, de a kdzép-eurdpai tagillamok reldcidiban a brain-drain (agyelszivds) mellé
megteremtette a skill-drain (szakemberelszivds) jelenségét, tovabb csokkentve a fel-
zarkézds/utolérés lehetdségét. Magyarorszdg esetében ez 400-600 000 munkavallalét
jelent, de példdul Romdnidt vagy Bulgdridt millidk hagyték el.

A rendszervaltds lelkesedése naivitdssal is parosult. 1992-ben mdr til voltam
az EU-s programokkal valé ismerkedés elsé lépésein: az ELTE BTK oktatéjaként
az els6 TEMPUS programban vettem részt. Ez a program bevallottan a rendszervéltd
kozép-eurdpai orszdgok felsSoktatdsinak szakmai és anyagi tdmogatdsdt célozta.
Esetiinkben a palydz6 konzorciumot a briisszeli Université Libre de Bruxelles vezette,
egytittmikddve néhdny francia, spanyol, gérog, brit egyetemmel és bevonva magyar,
lengyel, csehszlovik felsGokrtatdsi intézményeket. Az oktatdk szimdra a tovibbképzé-
seket rotdcids rendszerben szervezték briisszeli (Université Libre de Bruxelles), parizsi
(Centre d’Etudes Diplomatiques et Stratégiques) és bradfordi (University of Bradford)
székhellyel. A lelkesedés toretlennek mutatkozott mindkét oldalrdl, minden szervezési
nehézség ellenére, s résziinkrél ez csak fokozédott, amikor a program részeként sza-
mitégépek, mésoldk beszerzésére és szakkonyvek megrendelésére kaptunk tekintélyes
keretet. Fel sem tlint, s6t egyfajta figyelmességnek vettiik, hogy egytittal megkaptuk
azon cégek listdjit is, ahonnan az eszkdzoket meg kellett rendelniink. Az majd csak
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jéval késébb tudatosult mind a politikusok kérében, mind a kdzvéleményben, hogy
az EU-t6l kapott minden eurd kézel hdromnegyede — mdig nem tudhaté, hogy
Giinther Oettinger német biztos csak elszélta-e magdt 2017-ben, mikor elmondta,
hogy a donororszdgok befizetéseibdl szdrmazé tdmogatdsok hiromnegyede — vissza-
forog a donororszdgba. Pedig elegendd lett volna visszalapozni a mésodik vildgha-
bort utdni tdrténelem lapjaira: az 1947-ben indult Marshall-segély ment8kétél volt
a hdbort utdni Gjjaépitési programba bevont 18 orszdg szdmadra, de legalabb ekkora
jététemény volt a hdbor utdni években még mindig hdborts fordulatszimon zaka-
tolé amerikai gazdasdg szdmdra is.

Ma, t6bb mint hat évtizednyi fejlédés utdn az EU djfent nehéz kihivdsokkal
néz szembe. Ami az integrici6 végcéljde illeti, az integricié gazdasdgi dimenzié-
jat konnyebb értelmezni. Balassa Béla nevéhez flizédik a gazdasdgi integracié
szakaszoldsa, amely szerint az integriciora véllalkozé dllamoknak négy 1épcsét
kell 4clépniiik: az els6 a szabadkereskedelmi 6vezet, a médsodik a vimunid, a har-
madik a kozds piac, a negyedik pedig a gazdasdgi és monetdris uni6, amely mdr
feltételezi a részes dllamok kozott az egységes fizetGeszkdz bevezetését, valamint
a gazdasdgpolitika koordindldsdt. A klasszikus gazdasdgi integricios fejlédés ekkor-
0l valt/véltana dimenzidt, s a funkcionalista tedridk szerint fordul 4t (spill over)
az integracids fejlédés végcéljdt jelentd politikai integracidba. A finalité politique-rél
van sz6, amelynek definidldsa az integréciés gondolat 19. szdzadi felmeriilésétdl kés-
hegyre mend vitak tirgya a foderici6 (Eurépai Egyesiilt Allamok) és a konfoderdcié
(nemzetek Eurdpdja) hivei kozott. Elméleti iskoldk (foderalistak, funkcionalistdk,
kormdnykéziség elméletek, tobbszintli kormdanyzds tedridk) széllitottdk az argu-
mentéciét mindegyik fél szdmdra, anélkiil, hogy definitiv déntés sziiletett volna.

Taldn a sem-sem meghatdrozds haszndlhaté legjobban: az EU nem puszta kon-
foderacid, hiszen a tagallami szuverenitdsok jelentds részét az EU gyakorolja, illetve
a tagallamok kdzosen mikodtetik. De az EU nem is foderdci6, s a tagdllamok
nagy tobbsége nem is szeretné, hogy az legyen. Boris Johnson brit miniszterelnok
a kilépéskor a ,,szabadsdg visszaszerzésérdl” nyilatkozott. Nemzetkozi jogi megha-
tdrozdssal az EU valahol ttkézben van a foderdlis dllam és a klasszikus nemzetkozi
szervezet kozott. Elbbinél kevesebb, az utébbindl tobb hataskore van.

A finalité politique-ot értelmezni ma taldn nagyobb intellektudlis btorsdgot
kivan, mint a mdsodik vildghdbord utdn. Eurépa foldrajzi-regiondlis, geopoliti-
kai, vallasi-kulturélis, nemzeti és identitdsbeli szempontokbdl egyardnt megosz-
tott f6ldrész maradt, amelynek mindenféle szempont alapjén is a £ karakterisz-
tikdja a sokszintiség. Bdr az Eurdpdtdl tdvoli orszdgok lakosai szdmdra a ,,made
in EU” indukdlhat valami definidlatlan k6z6s entitdst, de az eurdpai integracié
eleddig nem tudott eurdpai identitdst létrehozni. Az eurdpai tdrsadalmak jol
megkiilonboztethetd jegyekkel kiilonboznek, nem beszélhetiink kozos eurdpai
kozvéleményrdl, s eurdpai kozosségrél sem. A mérleg mésik serpenydjében viszont
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az 4ll, hogy a hét évtizedes ,0sszenévés” az Eurdpai Uniét a vildg egyik legna-
gyobb gazdasdgi szerepl§jévé emelte, s a globalizdcié sokszint(i vitdiban az EU
mindenkori dlldspontja nagyon nagy sillyal esik latba.

A 21. szézad elejének csapdahelyzete abban 4, hogy egyik oldalrél a foderdlis
strukttirdkra valé 4tlépés tényleges eurdpai politikai kozdsség nélkiil , kalandor
vallalkozdsnak” ttinik, mdsik oldalrdl viszont az integricids eredmények vissza-
bontdsa sem lehetséges. A klasszikus nemzetdllami Eurépa restaurdldsa hatalmas
karokat okozé visszalépés lenne, de az eurépai dllamok és tdrsadalmak — a fodera-
lizmus eltdkélt hiveit (Franciaorszdg, Benelux dllamok) leszdmitva —ldthatéan nem
kivénjak szuverenitdsukat az Eurépai Unid testiileteire dtruhdzni. A foderalizmust
ellenzé orszdgesoportbdl (britek, ddnok, finnek, lengyelek, magyarok, csehek) az
Egyesiilt Kirdlysig 2016-ban a kilépés mellett dontott, de a tobbi ellenzd tagillam
is egy madsik fejlédési pélyat szorgalmaz az EU szdmdra. De Gaulle a 60-as évek
elején W. Hallstein bizottsdgi elnokkel vitatkozva fogalmazta meg a ,nemzetek
Eurépdja” modellt, ami leginkdbb hasonlit egy konfoderalis struktirdhoz. Terve-
zetét német vezetéssel a tobbi tagillam elutasitotta, de a francia elnok az un. ,iires
székek” politikdjéval végiil kikényszeritette a luxembourgi kompromisszumot.
Ennek értelmében fontos kérdésekben egyhangtian dont a tandcs.

Végiil, de egydltalin nem utolsésorban, az EU nem tud mit kezdeni a Monnet
kéddal sem. Az integricié alapit6 atydi kozé tartozé Jean Monnet az integricids
szerkezeteket Ugy tervezte meg, hogy azok a struktdra mozgdsét folyamatosan
tovabblépésre, a foderalizmus irdnydba hajtsik. Az integracidpdrtiak és ellenfeleik
permanens, de eldontetlen vitdja termelte ki azt a formuldt, amely valamennyi EU-s
alapszerz8dés részét képezi. Az ,ever closer union” (az egyre szorosabb unié) volt
az a magikus formula, amely egyidejtileg volt elfogadhaté mindkét tdbor szdmdra.
Tobben hasonlitjik ezt a mechanizmust a kerékparhoz: a kerékpdr az a jarmd,
amelyet, ha nem hajtanak, felborul. A hasonlat rendkiviil taldld, udvariasabb for-
dulattal 4gy szoktdk mondani, hogy az integracié vélsdgokkal, valsdgokon keresztiil
fejlédik. A brexit azt jelzi, vége az ,,ever closer union” magikus formuldjanak.

A nagy kérdés tovabbra is nyitva van. Amikor Magyarorszdg az Eurdpai
Unié tagja lett (2004), egy olyan kozosség keretei kozé kertilt, ahova sok dllam
kivant csatlakozni. Az eltelt évek alatt a helyzet radikédlisan megvéltozott. A lecsu-
paszodott EU egyre kevésbé vonzerd a polgdrai szimdra, s a tagdllamok vezetdit
nem onmagdban a lengyel és magyar ellendllds kell aggassza, hanem az olyan
jelek sorozata, mint az unié alkotmanydrél sz616 népszavazds francia és holland
bukdsa (2005), az irek ismétl6dé szembeforduldsa, a sorozatos ddn opr our meg-
olddsok, és utoljira, de egydltaldin nem utolsésorban a brexit.
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