Gellén Mirton!

Politizécié vagy biirokratizicié
a kozponti kézigazgatdsban?

A politizici6 olyan kozigazgatdsi tendencia, amely régéta kivéltja az elemzdk
kritikdjét. A magyar kozigazgatdsban Meyer-Sahling nyomdn szdmos szerzd
osztja ezt a kritikus nézetet, amely a médidban is gyakorta visszakdszon. Allgs-
pontom szerint a magyar kozigazgatdsban azonban empirikus adatok alapjdn is
igazolhatd, hogy a politizdcié mellett a biirokratizécié is dllandéan jelen van.
A politikum a maga sajétosan révid idShorizontjéval legfeljebb idSlegesen és rész-
legesen megvéltoztatni a biirokratizdcié nagy tendencidjdt, amelynek lényege,
hogy az adott teriileten annak van legnagyobb befolydsi, cselekvési szabadsdga,
akinél a teriiletre vonatkozé informécidk dsszegy(ilnek. Mérpedig annal gytlnek
ossze az informdcidk, aki a feladatot ténylegesen elldtja. Az itt kozolt irds kordbbi
empirikus felvételek mdsodelemzése alapjin bizonyitja, hogy a biirokratizdci6
természetes tendencidja soha nem tort meg, legfeljebb ideig-6rdig hittérbe szorult.

Politika és biirokrédcia a magyar kozigazgatési kultdréban

A magyar kozigazgatdst hagyomdnyosan weberidnus, jogias, eljdrdsias jelzékkel
szokds illetni.” Ennek eredetét tobben az osztrak—magyar kozos 6rokségre veze-
tik vissza, amivel szemben igen nehéz ellenérveket tdmasztani.® A kdzigazgatdsi
kulttira orokségének ezen rétegére rakddik az tigynevezett posztszovjet autoritativ
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vezetési-irdnyitdsi stilus (post-Soviet type authoritative style),* valamint a témeg-
demokricia rendszervéltds utdni torténetébe dgyazédé politizdcids folyamat,’
tovabbd a pértpolitika nyugati trendekbe dgyazddé perszonifikicidja és media-
tizdcidja.® Ez mind-mind hatdssal van a kozigazgatds miikodésére. Fentiek alap-
jdn ez az a hdrom torténeti-kulturdlis réteg, amely a mai magyar kozigazgatds
karakterét meghatdrozza:

— legalizmus,

— autoritativ vezetési stilus,

— demokratikus politizicié.

Hajnal, tovdbb4d Hintea, Ringsmuth és Mora, valamint Drechsler hasonléan
itélik meg a hazai kozigazgatds uralkodé kultdrdjét.” Nagyjibdl kozmegegyezés
ovezi azt a nézetet, hogy a magyar kozigazgatdsi kultdrdra a jogiassig (legalism),
jogi formalizmus (legal formalism), eljardsiassdg (proceduralism) jellemz8, tgy,
hogy mindez a kézigazgatds weberi koncepcidjiba® dgyazottan jelenik meg.’
Minderre a rendszervaltdst kovetden az egész régidban a posztszovjet autoriter
vezetési kultira, majd a 2000-es évek kizepétdl a politizécié jellemzdit rogzitik
az idevdgd nemzetkozi kozlemények. '

Az idézett szerz8k szdmdra a kozigazgatdsi politizdcié dontden nemkivi-
natos tendenciaként jelenik meg. Ebben a nézetrendszerben a szakmaisdgtol
és racionalitdstdl dtitatott kozigazgatds szemben dll a politizécié kiszdmithatatlan,
szakmaiatlan, s6, illiberdlis" tendencidival.
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Politizdcié vagy biirokratizdcié a kézponti kozigazgatdsban

Alldspontom szerint a politizdcié és biirokratizacié két dllandéan meglévé
hajtéerd a kozigazgatdsban. A kétféle dinamika kozotti fesziiltség egyardnt meg-
taldlhatd helyi és kozponti (valamint a teriiletileg szervezett kozponti) kozigazga-
tdsban. A politika (orszdgos vagy helyi) minden kdziigyben tetten érhetd, esetleg
nem az a fajta politika, ami a kozvetlen szavazatszerzésre irdnyul. A politizdciét
viszont nem csak gy lehet bemutatni, mint a biirokrdcia szakmaisdgdt korld-
toz6 vagy elvoné folyamatot. Ellenkezéleg, a politikai befolyds képes stratégiai
dimenziét adni a feladatok lebonyolitdsiban (olykor minimalizdldsaban) érdekelt
biirokratédknak, mikozben a politikus folyamatos versenykdrnyezetben kénytelen
végezni feladatdt a média, az ellenzék és a bels6 rivalisok dltal meghatdrozott nyil-
vénos aréndban. Ezzel szemben minden biirokrécia rendelkezik kisebb-nagyobb
demokratikus deficittel,'? és olyan 6nérdek-érvényesit képességgel, ami mdr tobb
évtizede foglalkoztatja a nemzetkdzi kozigazgatds-tudomdnyrt.

Az 1960-as években jelentkezd public choice (kdzosségi valasztdsok) iskola épp
a burjdnzé biirokracia 6nérdek-érvényesitd képességének korldtlansigat helyezte
allitdsai kozéppontjaba. A public choice egyik emblematikus képviseldje, Niskanen
elsé, 1968-ban publikdlt modelljében felteszi, hogy a hivatalok maximalizaljak
koltségvetésiiket az dltaluk elédllitott kdzjavakra vonatkozd kereslet és a személyi-
targyi koltségtényez8k alapjan. Sajdt érdekeik szolgdlatdban a hivatalnokoké
a kezdeményezd szerep, a lakossdgot képviseld politikusok szerepe passziv: csak
arrdl dontenek, hogy elfogadjik-e a biirokratdk ajinlatdt, vagyis a biirokracia
informdcids elénye, ,birtokon beliilisége” érvényesiil. A hivatal az 4ltala nydjtott
kozjavakat azon a maximdlis dron kindlja, amely azonos a szolgdltatdst igénybe
vevd szdmdra jelentkezd teljes haszonnal. A biirokratikus szolgéltatdsok ese-
tében az igénybe vev6k alkuképessége nulla, a biirokratdké pedig maximalis,
igy a biirokratdk béséges ,profitra” tesznek szert a tdrsadalom kdrdra.' Késbb
Niskanen annyiban mdédositott az dlldspontjin, hogy valéjéban a biirokratdk
nem a teljes intézményi koltségvetésitk novelését tartjak legfontosabbnak, hanem
a sajdt dontésiiked] fiiggden elkolthetd pénzosszegeket (koltségvetésiik diszkre-
ciondlis részér) prébaljak a lehetd legmagasabb szintre névelni.'* Ennek megfe-
leléen a biirokrata magatartds e koltségvetési rész maximalizaldsdra torekszik,
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A public choice aramlat — noha ma mar messze nem tekinthetd uralkodénak
a kozigazgatds-tudomdnyon beliil — erds kozgazdasdgtani kidolgozottsdgdnak
koszonheten ma is jelentds befolydssal bir. gy fordulhat el8 az, hogy azok
a reformok, amelyeket a meg-megujulé fiskdlis kihivis jegyében gazdasigi szak-
emberek terveznek meg és hajtanak végre, gyakran tartalmazzdk a public choice
ihletésti gondolkodds elemeit. (Idetartozik egyebek mellett az adminisztrativ
terhek csokkentésétdl remélt gazdasdgi nyereség szimszer(sitésének kérdése.)"

A kézigazgatisi politizciéval kapcsolatos
hazai és nemzetkézi vizsgélatok a 2000-es években

A hazai kozigazgatdsban végzett — egyébként csekély szimu — empirikus vizsgd-
latok rendre visszatérd témadja, hogy a politizdci6 tilsdgosan erds, a tisztviseldi
réteg szimdra nagyobb mozgasteret kell biztositani. Ha a politikai szférdban
végeznénk hasonlé vizsgdlatot, feltehet8en az lenne az eredmény, hogy a biirok-
ratdk informdcids el8nyiiknél fogva elvonjdk a politikusok déntési mozgdsterét.
A jelenség hitterében a politika és a kdzigazgatds egymds irdnti kolesonds bizal-
matlansiga érzékelhetd.'

A kozsztéra dralakitdsdra vonatkozé empirikus vizsgdlatok korében Rozgonyi
Tamds és kutatécsoportja'” — interjialanyok ttjdn — 2008-ban nem tartézkodott
a meglehetdsen kemény hangt osszegzések kozlésétdl a kormdnyzati reformok
megitélését illeten: ,,a mindenkori politikai és dllamigazgatisi elit teszi lehet8vé
a pazarldst, a pirhuzamossdgokat, az dtldthatatlansdgot azéltal, hogy kiskapukat
hagy a jogszabdlyok kozott ezek biztositdsdra, nem hajtja végre a jogszabdlyokat,
illetve nem ellendrzi a betartdsukat.” Tovabbi, a dontések akut megalapozatlan-
sdgdt magyardzé kijelentés a kovetkezd:

»a hatalom maximalizdldsdt célzé politikai voluntarizmus, amely az 4llamigazga-
tds legalsd szintjén is hat, csak alkalmilag, pdrtosan, megfellebbezhetetleniil igé-

nyelne tudést, de annak elééllitdsdt nem gydzi kivdrni, eszkozeit, médszereit nem
ismeri, mindségét megitélni nem tudja, ezért paradox médon, mikézben mindenféle

15 Szdmos ilyen térekvés volt a 2000-es években, illetve a 2010-es évek elején Magyarorszdgon.
Példdul Portfolio: Matolcsy: részletes intézkedéscsomag keriil napvildgra. Portfolio.hu, 2011.
4prilis 20.
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informdcié irdnti igény nd, csékken a megalapozott, kidolgozott ismeretek irdnti
szitkséglet, a politika beéri [.. ] féligazsdgokkal, feliiletes, rendezetlen informdcidkkal.”

Az empirikus kutatds tovébbi fontos megéllapitdsa, hogy:

»Kutatdsunk sordn — s erre az elméleti és empirikus megkozelitések eredményei is
felhivtik a figyelmiinket — azt tapasztaltuk, hogy azokon a teriileteken, ahol gyakoriak
és turbulens médon megvalésitottak a reformok, vagy egyszertien csak a véltozdsok,
szervezések és dtszervezések, ott feler8sddnek egyfelél a nemkivdnatos tdrsadalmi
konfliktusok, mdsfel8l egyre gyakoribbd vdlnak a diszfunkciondlis mozzanatok.”

Az akkori reformok lebonyolitdsdnak technikai szint hidnyossdgaiba és az ebbdl
eredd bizalmatlansdgba enged bepillantdst a Rozgonyi Tamds kutatdcsoportja
dltal kozole kérddives vizsgdlati eredmény. Ebben tobbek kdzott azt olvashatjuk,
hogy az Allamreform Bizottsdgrél a reform ald vont munkatdrsaknak csak kisebb-
sége (32%-a) szerzett informdcidt hivatalos kozlésbdl,'® ,a kozfeladatok reformjs-
val kapcsolatos kommunikéciét nagyon gyengének, mondhatni katasztrofélisan
rossznak értékelték a vilaszaddk. Az e kérdésre valaszolok 88,8%-a az alkalma-
zott skéla kozepénél (4,0) alacsonyabb értéket adott!”

Hajnal és Meyer-Sahling fent hivatkozott miiveihez hasonléan Rozgonyit is
azok kozé lehet sorolni, akik a 2000-es években a politizdciét hatdrozzdk meg olyan
f6 jelenségként, amely a hazai kozszolgilatot fokozatosan tdvolitotta az 1990-es
években jellemzd karrierrendszertdl. Rozgonyi empirikus megkozelitéssel €l, igy
kutatdsa arra is alkalmas, hogy a politizdciot ne csak 4ltaldnossdgban, hanem konk-
rét jelenségeiben is megismerjiik. A kozolt idézetekbdl is lathat, hogy a vélaszadék
bizonyos ingeriiltséggel vették tudomdsul a szimukra Gjfajta jelenséget. (Ujfajta
természetesen az 1990-es évekkel kapcsolatosan kialakult percepcidhoz képest,
azonban az 1980-as évekre vonatkozdan retrospektive bizonyosan nem lehet azt
dllitani, hogy az akkori kozigazgatds politizdciotdl mentes lett volna.) A politizécié
mélysége, a nem dontéshozatali pozicidkat is befolydsolé jellege szintén ellenté-
tes volt a vilaszaddk dltal elvart dllapottal. Tovabbi fontos konkrét sajdtossdgként
a politizdci6 egy bizonyos hatalmi technikdja azonosithaté a Rozgonyi dltal felvett
interjukbdl. Nevezetesen: az informdciék monopolizdldsinak technikdja.

Az élethosszig tarté karriertervezés eszményének elgyengiilése — amely el6bb
a bizalomvesztés vitatott intézményével, majd jéval kés6bb az lldshely-alapi fog-
lalkoztatdssal nyilvinvalévd valt — ugyanakkor felerdsiti a ,,politizécié” lehetdségét.
Ez egyes nyugati szerzdk figyelmét is felkeltette kordbban: példdul Meyer-Sahling
a kozép- és kelet-eurdpai, benne pedig a magyar kozigazgatds egy adott idészakdt
gy mutatja be, mint a szakmai ethosz visszaszoruldsdt és a politizdcié erdsodését.”

'8 Rozgonyi (2008): i. m.
1 Meyer-Sahling (2006): i. m.
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Az életpélya alapvetd elméleti jelentdséggel bir, hiszen a hazai kézigazgatds
weberi modelljének centrumdban 2018. év végéig az a vizié dll, hogy a kdzigaz-
gatds zdrt karrierrendszert, folyamatos elémenetelt kindl a pdlyakezdéstdl a nyug-
dijig. Ez a felfogds nagyon karakteresen jelen volt a koztisztvisel8k jogalldsardl
52616 1992. évi XXIII. torvény hatdlybalépésétdl 2019. janudr 1-ig, az Gj kdzszol-
gélati szabdlyozds bevezetéséig, amely a javadalmazdst fiiggetleniti a szenioritds-
6, az illetmények kialakitdsdt a stituszhoz, a stdtuszt pedig a feladathoz igazitja.

A Foresense empirikus felvétele a lakossig korében, 2013

A Forsense kérddives kozvélemény-kutatdst végzetrt 2013. julius 8-18. kozott
(A TAMOP 1.3.1. keretében), amelynek sordn 1000 véletlenszertien kivalasz-
tott felndet kord személyt kérdeztek meg CATI-médszerrel (computer-assisted
telephone interview). A mintavétel alapjdul a telefon-eléfizetSket tartalmazé adat-
bazis szolgalt, a vilaszadok meghatdrozdsa tobb szempontd rétegzett véletlen
kivélasztdssal tortént, a mintavételbdl fakad6 hibdkat cellamdtrixos sulyozds
segitségével korrigdltdk. A minta 8sszetétele a legfontosabb szociodemografiai
tényez8k szerint (nem, kor, lakéhely telepiiléstipusa) megfelelt a felndtt magyar
lakossdg ardnyainak. (A kozolt adatok nagy valdszintiséggel legfeljebb plusz-
minusz 3,1 szdzalékponttal térnek el attdl az eredményt8l, amit az orszdg dsszes
felndte lakosdnak megkérdezésével kaptak volna.) A kérddiv éreékes empirikus
adatokat kindlt a kozigazgatds politizdciéjdnak lakossdgi megitélését illetden.
A politizdcids percepci6 dsszhangban van a szakirodalomban megallapi-
tott, hosszabb tdvi hazai tendencidval, tehdt messze nem 4j felismerés. A kér-
dés a felvétel készitdi szempontjibdl tgy meriilt fel, hogy milyen 6sszefiiggés
van a munkahely céljabdl t6rténd szektorvalasztds és a politizdcié kozott.
Elképzelhetd volt, hogy a politizdciét tilzott mértékiinek tarté csoportok (alsé
osztély, baloldali érzelmtek) nagyobb valdszinliséggel keriileék, keriilik el a koz-
szféra dltal kindle 4lldsokat, ez a feltételezés azonban nem volt bizonyitottnak
tekinthetd a 2013-as mélyinterjik és a fékuszcsoportos vizsgélatok fényében,
mivel ilyen jellegti adat nem meriilt fel. Osszességében sokkal alaposabban fel-
tételezhetd, hogy a felvétel idején, 2013 jiniusiban még az egzisztencidlis ténye-
z8k jdtszottak szerepet, tehdt aki kapott munkdt, az igyekezett megragadni
az alkalmat, a munkahellyel rendelkez8k pedig inkdbb ragaszkodtak a meg-
1év8hoz, dontésiiket nem a politizdcid szintje szerint hoztdk meg. Ezzel egyiitt
a lakossdg teljes korében kimondottan markans volt az a kép, hogy a politika
tulsdgosan, tehdt a kelleténél jobban befolydsolja a kozigazgatdst. Ezt a véleke-
dést természetesen a valasztdsokkal egytitt jaré kiizdelmek, a politikai média
és dltaldnossdgban a kozbeszéd sajatossdgainak is lehet tulajdonitani, hiszen
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a vialaszaddk toredékének lehetett kozvetlen személyes élménye a politizédcid
méreékét illetSen.

On mennyire ért egyet azzal, hogy a kézszférét tulségosan befolyasolja a politika? (2013. julius)
[] Egyaltalan nem [ Inkébb nem [0 Kozepes mértékben [ Inkabb igen W Teljes mértékben
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1. dbra. A politizdcid percepcidja aktivitds, anyagi helyzet és osztdlybesorolds szerint
Forrds: Forsense — Nemzeti Munkaiigyi Hivatal, 2013.

A Magyary Program helye a politizici6
és a biirokratizicié kiizdelmében

A Magyary Program célja az dtfogé értelemben vett kozjo szolgdlatdra képes
dllam kiépitése volt, amelynek része a tdrsadalomban 1év6 érdekek kozotti egyen-
stly, a hatékony joguralom, a gazdasdgi versenyképesség kiszolgaldsira képes
kozigazgatdsi rendszer kialakitdsa. A Magyary Program az 6nkormdnyzatokra
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és az igazsdgligyre vonatkozo reformelképzelésekkel egyiitt maga is része volt egy
tdgabb osszefliggésnek, nevezetesen a ,J6 Allam” fejlesztési koncepciénak.”* A J6
dllam meghatdrozdsa a Magyary Programban az 4ltaldnos kozérdekvédelmi célki-
tlizéseket tartalmazé megjegyzéseket kovetden® két logikai Iépesdben jelenik meg:

Hatékonysdg = eredményes + gazdasdgos + hatdsos + biztonsdgos
+ feliigyelhetd + alkalmazkods™
A hatékonysdg feltételei pedig a szakmai tudds, az elkotelezettség és a bizalom.”

A kés6bbiekben bemutatott empirikus kutatds tartalmi szerkezetét e hdrom foga-
lom vizsgilata jeloli ki.

A Magyary-program beavatkozdsi teriiletei a kozigazgatds tartalmi (fel-
adat) és formalis (Magyaryndl: instituciondlis)** aspektusaira (szervezet, eljirds,
személyzet) egyardnt kiterjednek. A szervezeti reformok képezték a Magyary-
program megvaldsitdsdnak elsd és kétségkiviil litvanyos elemét, amelyek egyiit-
tesen a visszafordithatatlansdg jellegét kolcsondzték a reformoknak. Utdlag
az elemzdében az a benyomds alakul ki, hogy a magyar dontéshozok szubjek-
tuma szdmdra hossza id§ 6ta valtozatlanul a strukeurélis dtalakitds jelenti a vol-
taképpeni kozigazgatdsi reformot. Ennek taldn ott kell keresni a magyardzatit,
hogy az Uj szervezeti dbrak megrajzoldsa, az Uj szervezeti és miikddési szabalyok
kialakitdsa a hagyomdnyos magyar kozigazgatdsi kultira része, ezzel szemben
a folyamatok optimalizicidja, a tuddsmenedzsment eszkozeinek alkalmazisa,
egyaltaldn az informdcidmegosztds vagy a munkatdrsak versenyeztetése nem
tartozik a hagyomdnyos hazai eszkdztdrba. Ggy is fogalmazhatunk, hogy a feliil-
16l lefelé to6rténd, hierarchikus kapcsolatokban gondolkozé szervezeti épitkezés
része a hazai kozigazgatdsi kultirdnak, a horizontalis kapcsolatok alkalmazi-
sat azonban bizalmatlansdg ovezi. Sootla, Peters és Connaughton ezt a kdzép-
és kelet-eurdpai térségre dltaldnossigban is igaznak taldlta azzal, hogy eredetét
a partallami rendszer 6rokségére vezette vissza.” Attdl sem lehet természetesen
elvonatkoztatni, hogy az Uj strukttrdk kialakitdsa mindaddig, 4j vezetdi helyeket

? Magyary Program 11.0, 6.

Magyary Program, 11.0, 5.

Magyary Program, 11.0, 18.

Magyary Program, 11.0, 44.

Magyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds. A kizigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar
kizigazgatds szervezete, miikodése és jogi rendje. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1942. 523.

» Georg Sootla — B. Guy Peters — Bernadette Connaughton: Analysing politico-administrative
relations. Extending the focus. In B. Guy Peters — Georg Sootla — Bernadette Connaughton
(szerk.): Politico-administrative dilemma. Traditional problems and new solutions. Bratislava,
NISPAcee Press, 2006. 256-274.
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és 4j lojalitdsi kapcsolatokat jelent, tovabbd dtrajzolja a feleldsségi és elszimol-
tathatésdgi viszonyokat.”® Ha gy tetszik, a gyors strukturilis reformok ttjén
a politika egyfajta szervezeti accompli-t idézett el a biirokricia szimdra, nem
kockdaztatva azt, hogy a megvaldsitds esetlegesen elhtiz6d6 folyamatdban a biirok-
ratdk esetleg szakmai vagy szakmainak ldtszd, de valéjéban egyéni vagy intéz-
ményi érdeket megjelenitd érveikkel félrevigyék a nagy folyamatot.

A tartalmi, illet6leg kevésbé lithaté programok koziil azonban t6bb id6koz-
ben elakadt. Példaként lehet emliteni a kelléen ldtvanyos eredmények hijan part-
vonalra szorult nyelvi egyszer(sitési alprogramot,” vagy az el6terjesztések tartalmi,
kozpolitikai elemzését elvileg lehetévé tevé Kozpolitikai Kutatdsok Intézetével
kapcsolatos nehézségeket, amelyek végiil mind az Intézet, mind az dltala képviselt
kezdeményezés megsziinéséhez vezettek. Ezzel nem éllitom, hogy a Magyary-
program kudarcot vallott volna. Fontos azonban megjegyezni, hogy egy ilyen
léptékd programra is igazak a kozigazgatdsi reformokkal kapcsolatos, a hazai
tudomdny 4ltal is feltdrt torvényszertiségek, melyekkel kapcsolatban a korrek-
cids reformciklusok szitkségességét, valamint az egymdsba olvadé reformfazisok
iddigényét kell hangsilyozni.?®

A 2010-ben megalakulé kormdny a kordbbi hagyomdnyokkal szakitva beve-
zette a 8 minisztériumi rendszert, amelyen beliil a kordbbi Miniszterelnoki Hivatal
és az Igazsagiigyi Minisztérium (illetSleg IRM igazsdgiigyi része) dsszeolvasztdsaval
létrejort a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium, amelynek egyik f6 feladatava
vélt a kozigazgatdsi reform kidolgozdsa és végrehajtdsa. 2011. junius 10-én a Koz-
igazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium publikdlta a Magyary Zoltdn Kozigazga-
tés-fejlesztési Programot. A Magyary Program célja az dtfog értelemben vett kozjé
szolgdlatdra képes dllam kiépitése, amelynek része a tdrsadalomban 1év6 érdekek
kozotti egyensuly, a hatékony joguralom, a gazdasgi versenyképesség kiszolgala-
sara képes kozigazgatdsi rendszer kialakitdsa. A — szervezeten beliili — kozpolitikai
integrdcié vezetési kihivis elé dllitja a dontéshozdkat, hiszen olyan médon kellene
4tlatniuk az dltaluk irdnyitott teriileteket, hogy képesek legyenek a szinergidkat fel-
ismerni és ennek megfelelden cselekedni. A ,csicsminisztériumi” rendszer tovabbi
sajdtossdga, hogy a tdrcdk koziil sajdtosan elkiilonithetSk a nagy, dsszevont tarcak
és a kis, tradiciondlis tdrcdk. A 8 tdrcds rendszerben a politika-biirokrécia feliilet

26 Bernadette Connaughton: The impact of reform on politico-administrative relations in Ireland.
Enlightening or confusing roles of political and managerial accountability? In B. Guy Peters —
Georg Sootla — Bernadette Connaughton (szerk.): Politico-administrative dilemma. Traditional
problems and new solutions. Bratislava, NISPAcee Press, 2006. 50—68.

27 Rixer Addm: A kiz természete. U] irdnyok a magyar kizigazgatdsban és kizigazgatds-tudomdny-
ban. Budapest, Patrocinium, 2013. 138-139.

28 A reformokkal és azok sajdtossigaival részletesen foglalkozik Gellén Mdrton: Allam é5 kiz-
igazgatds 1ij szerepben. Budapest, NKTK, 2013.
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lényegesen dtrajzolddott, a kordbbi politikus-biirokrata tranzakcidk egy része tér-
can beliili biirokrata-biirokrata kiizdelemmé vagy kooperidciéva valt. A kézpoli-
tikai koordindcié teriiletén 2012 nyardn valtozdsok torténtek. A KIM koordinativ
szerepének gyengiilése mellett a Miniszterelnokséget vezetd dllamtitkdr szerepe
er6s6dott meg a politikai kormdnyzds jegyében.

A rendszer kezdeti felépitésében sajétos vonds volt, hogy egyes tdrcdk ,cstics-
minisztériumok” lettek (NEFMI, késé6bb: EMMI, FVM, NFM, KIM), masok
pedig hagyomdnyos szerepkériiket vitték tovibb (BM, HM, KUM, NGM).
Sajdtosan dtfedd fiiggési rendszer alakult ki a KIM, az NGM és az NFM kozétt,
hiszen a KIM kézigazgatds feletti feliigyeleti és koordindcids szerepe rendkiviil
megerdsodott a hagyomdnyos dgazati irdnyfitdsi vonalak helyett, az NGM barmely
szakpolitika koltségvetési forrdsaiért tovdbbra is felelt, s6ta 2010—12 kozétti perid-
dusban a hidnycél érvényesitése és az IMF-ad6ssdg gyors visszafizetése érdekében
soha nem ldtott fiskdlis szigort érvényesitett, az NFM pedig a fejlesztési forrasok
elosztdséére felelt. Lényegében barmely szakpolitikai torekvés e hdrom szerepld
egylittes tdmogatdsdval juthatott érvényre gy, hogy e szereplék koziil bdrmely
kettd mindig kontroll alatt tarthatta a harmadikat. Késébb ez a rendszer foko-
zatosan, tobb lépésben oldédott, a KIM szétvalt IM-re és Miniszterelnokségre,
a fejlesztési feladatok az NFM-t6l a Miniszterelnokségre keriiltek, amely a fejlesztés
mellett az akkori Kiiliigyminisztériumtdl az Eurépai Uniés tigyek koordindci6jat
és az Unids kapcsolattartds feladatdt is megkapta. Végiil a régi KIM-portf6lié nem is
két, hanem négy utédintézményben folytatédott: (Miniszterelnokség, Igazsdgiigyi
Minisztérium, Miniszterelnoki Kormanyiroda, Miniszterelnoki Kabinetiroda).
Ezzel a kozponti koordindcids funkeid eldbb kettévdle politikai (kommunikdcids)
és kozigazgatdsi teriiletre, majd megtoreént a Miniszterelnoki Kormdnyiroda meg-
alakuldsa 2018 mdjusiban, amely a Miniszterelnoki Hivatalban, majd a Minisz-
terelnokségen miikddd, hagyomdnyos kormdnyirodai funkciét helyezte kiilon
intézménybe azzal a feladattal, hogy a kordbbiaknak megfeleléen a Kormdny mint
testiilet adminisztrativ, kiszolgalé el6készits, egységesité funkciéit ldssa el, mind
pedig az elterjesztések EU-joggal és az Alaptorvénnyel val6 dsszhangjic vizsgélja.
A funkcié kiilonlegességét az adja, hogy a Miniszterelnoki Kormdnyiroda a kordbbi
Kormdnyiroddval szemben a miniszterelnok kozvetlen irdnyitdsa alatt mikodik,
mig kordbban a miniszterelnok kozvetlen munkaszervezetén kiviil helyezkedett
el. Ebbél sejthetd, hogy a szervezet messze nemcsak a hazai és az uniés jogrend-
szerrel vald kohézié szempontjdbdl vizsgdlja az elSterjesztéseket, hanem komoly
szakmai részkérdésekben is kialakitja és érvényesiti majd lldspontjdt, ami tar-
talmilag emlékeztet az 1998 és 2002 kozote a Miniszterelnoki Hivatalon beliil
miik3dd referatrarendszerre, amely akkor a Kormdnyiroddn kiviil, de azzal pr-
huzamosan, azzal 6sszhangban, és egyardnta Miniszterelnoki Hivatal kdzigazgatdsi
llamtitkdrénak aldrendelten mikodott. A tartalmi hasonldsdg mellett azonban
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fontos kiilonbség az intézmény politikai funkciéjanak feler6sodése, ami azt vetiti
el6re, hogy a Miniszterelnokség, illetéleg a Miniszterelnoki Kabinetiroda kézponti
koordindcids szerepe fokozatosan elhalvdnyulhat a Miniszterelnoki Kormdnyiroda
ezen funkcidja drnyékdban. Szintén a kdzponti kdzigazgatds koordindcids, dontés-
el8készitési, illetve dontéshozatali szervezeteivé vélt a Nemzetbiztonsdgi, a Stratégiai
Kabinet és a Gazdasdgi Kabinet 2016-t6],” valamint az Allamreform Bizottsdg
2014 és 2018 nyara kozott.

A szervezeti reformok kovetkezd szintjét a Magyary Program altal megalkotott
kormdnyhivatali modell adja. A Magyary Program modelljének alapgondolata nem
elsésorban a helyi 4llami cselekvés tartalmi 6sszehangoldsa — bar kétségkiviil ennek
fenndll a lehetdsége —, hanem az, hogy a kozpolitika-megvaldsitds instituciondlis
kellékei teriileti (megyei) alapon nagyobb hatékonysdggal tizemeltethet8k. A Magyary
Program 4ltal vilasztott modell lényegileg az integralhaté tevékenységek maximu-
mit célozta meg gy, hogy a kdzponti kozigazgatds teriileti szerveit néhdny kivé-
tellel (rend8rség, addhatdsig) egyetlen szervbe, a megyei (Budapesten a Févarosi)
kormdanyhivatalba csoportositotta, kiegészitve azokat a kordbbi 6nkormdnyzatok
dleal elldrott ,,delegdlt” feladatokkal, amelyek nagyjabdl a kordbbi 6nkormdnyzati
feladatok 75%-dt tették ki. Egyszerre valésult meg tehdt a valéban dttekinthetetlentil
burjdnzé teriiletileg szervezett kozponti kézigazgatds konszoliddcitja és az 6nkor-
mdnyzati adéssdgkonszoliddcid.”® A felhalmozddé adéssdg dsszetétele, volumene
és az ad6ssdgfelhalmozdédds dinamikdja sziikségessé tette, hogy az 6nkormdnyzati
feladatok a konszoliddciét kovetden a kordbbiakhoz képest eltérd strukttirdban, eltérd
eljardsok alapjin és pénziigyi kontroll mellett keriiljenek megszervezésre. A Magyary
Program keretében kialakitdsra keriil6 kormdnyhivatali rendszerben mindez megva-
16sult. Ha mindezt a politizaci6 és a biirokratizicié viszonydban akarjuk értékelni,
gy fogalmazhatunk, hogy a politizicié hdrom 4j teriileten jelent meg:

— a politikai koordindcié megerdsitése volt a valasz a politika és kozigazgatds

kozotti bizalmatlansigra,

— a teriileti kdzigazgatds Miniszterelnokség ald rendelése (implicite: szerve-

zeti tton biztositott politikai koordindciéja) volt a vélasz a ,,dekoncentrdlt”
szervek kordbbi 4tldthatatlan (biirokratikus) mtikodésére,

2 Az 1399/2016. (VII. 21.) Korm. hatdrozat hozta létre ezeket a szervezeteket.

30 Ez utdbbirdl részletesen ldsd Lentner Csaba: A magyar énkormdnyzatok adéssidgkonszoli-
ddcidja. Pénziigyi Szemle, 59. (2014), 3. 330—-344. Az 5000 {6 alatti telepiilések korében a kon-
szolid4ciora forditott 8sszeg: 50,5 millidrd forint (2012. oktéber). Az 5000 8 feletti telepiilé-
sek addssdgkonszoliddcidjira elsd iitemben 2013-ban keriilt sor 614 millidrd forint &sszegben,
7% erejéig banki adéssdgelengedés dtjdn; 2014-ben keriilt sor a fennmaradé kételezettségek
kezelésére mindkét telepiilés kategéridban, illet8leg 6nkormdnyzati térsuldsok kérében dsszesen
456,75 millidrd forint 6sszegben. Mindezeken til az addssdgot fel nem halmozott telepiilések
kompenziciéban részesiiltek.
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— a kozponti kozigazgatds és az onkormdnyzatok kozotti feladatdtrendezés
és addssdgkonszoliddci6 volt a valasz a helyi kozigazgatds pénziigyi fenn-
tarthatatlansigdra azzal, hogy a teriileti dekoncentrélt szervek 6sszevondsa
mdr kordbban is megfogalmazddott a szakirodalomban és a reformok
hazai t6rténetében.”

A politizicié6 és biiroktatizici6 viszonya, empirikus felvétel, 2014

A megel8z8 szakirodalmi vélemények, a rendelkezésre 4116 kordbbi lakossdgi
és tisztviseldi felmérések, tovabbd a ténylegesen lezajlott szervezeti dralakitdsok
nyomdn elterjedt és védhetd kozelitésnek tiinik az a feltételezés, hogy a politiza-
ci6 és a biirokratizdcié viszonya hazdnkban egyértelmiien az el6bbi gy6zelmével
és az utébbi vereségével zdrult. Ez azonban kordnt sincs igy, hiszen a hivatalnoki
kar létszdma — magdban foglalva az 6nkormdnyzati igazgatdst is — 6nmagdban
mintegy 100 ezer {6t tesz ki, tovdbbd a tdrsadalomban meglévd, a szervezeti
viselkedésre vonatkozé 6sztondk és kulttra az érintettek tdmegét és a véltozdsok
id8horizontjit tekintve messze tilmutat azon, amit egy-egy politizcids tendencia
meg tud célozni vagy redlisan el tud érni.

2014-ben 40 f8s kvalitativ és 11 004 visszaérkezett kérdSivvel nagymintds
kvantitativ vizsgdlatra keriilt sor, amiben szdmos, a vezetés és a tisztvisel6i réteg
kozotti viszonyt firtatd kérdésre keriilt sor, amibél szdmos érvényes kovetkeztetést
le lehet vonni a politizicié és biirokratizdcié viszonydrdl.?? Ezek kozott szerepelt
a kovetkezd kérdés is:

»Mi alapozza meg a vezetdi tekintélyt?”

E kérdésiinkkel rakérdeztiink arra, hogy a szakmai-autoriter és a demokratikus
vezetdi stilussal jellemzett vezetSk vezetdi autoritdsdnak mi az alapja. Miaz a hivar
kozds, ami a vezetdi igényt (az akarat érvényesitésének vezetdi lehetdségeit) aldtd-
masztja. Kiegészité kérdésként tobb esetben azt is megkérdeztiik, hogy sziikséges-e
egyaltaldn ilyen megalapozds, nem elegendé-e, ha egyszertien csak valaki magasabb
hierarchikus poziciét foglal el, mint masok. Ez utébbit lehetne valédi politizdciénak
tekinteni (azért van lehet6ségem a te magatartdsodat befolydsolni, mert én birok
politikai hatalommal). A kiegészité kérdésre kivétel nélkiil az a valasz sziiletett,
hogy ez nem igy van, mindenképpen sziikséges a vezetdi autoritds biirokratikus

31 Sdrkdzy Tamds: Allamszervezetiink potenciazavarai. Javaslat egy hatékony és modern kormdnyzati
sgervezet kialakitdsdra. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 97-244.
32 Gellén Mdrton: Kozigazgatds. Reform utdn, dtalakitds kozben. Budapest, Patrocinium, 2015.
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értékrendbe dgyazott, szubsztantiv megalapozdsa. Ezt a markdns jelenséget a politi-
74ci6 de facto korldtjanak kell tekinteni. Ugy tiinik, a politizicié megallt a szerveze-
tek magas szintjei és a felettes szervek, autoritdsok kozotti viszonyban, vagy mégin-
kébb a média 4ltal érzékelt és ldtni engedett térben, mikozben a vezetd politikai
szerepkore a szervezeten beliil irrelevdnsnak ldtszik a biirokratdk szemében. Para-
dox médon azt a feltételezést is megengedhetjiik, hogy a politikust minél inkdbb
elszélitjdk politikai elfoglaltsdgai (parlamenti képviseld dllamtitkdrok, politikai
dllamtitkdrok esetében ez gyakori), anndl kevesebb id6t tud szentelni a hdzon beliili
biirokratikus folyamatok ellendrzésének, igy fokozatosan a hdzon beliil kialakitott
kozpolitikai pozicidk kiszolgaltatottjdva vélik. EI6bb-utébb vélasztania kell, hogy
akeiv politikusi vagy aktiv appardtusi vezetdi szerepet kivan-e elldtni.

A hivatkozott empirikus felvétel 40 mélyinterjdja alapjdn vezetdi tekintély
alapjaként megjeldlt tényez8ket a 2. dbrdn foglaltuk 6ssze.

A vezetéi tekintély alapjai

Szakmai
tudas

B Megfeleld,
Presztizzsel e
X vildgos feladat-
rendelkezik <14
delegalas
Empatikus,

Bizalmi légkort

kiszadmithato, alakit ki

karizmatikus

Beosztottjai,
szervezeti egysége
érdekeit képviseli

Felel6sséget vallal
a tetteiért

2. dbra. Vezetdi mélyinterjiik, 2014.
Forrds: a szerzd szerkesztése

A vezetdi tekintélyt sokak szerint a szakmai tudds és nem a politikai bedgyazott-
sdg, hatalom vagy a vélasztktél kapott demokratikus felhatalmazds alapozza meg
leginkabb a kozigazgatdsban. A kollégdk elismerését a sokszind, komplex tuddssal
rendelkezd, széles lat6kort felettes véltja ki. Személyiségjegyeit tekintve az empa-
tikus, karizmatikus és kiszdmithaté irdnyit6t fogadjék el legtobben vezetSként.
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Szdmos vilaszadé fontosnak tekinti a bizalmi légkor kialakitdsdt, kollegidlis
kapcsolat erdsitését.

»A vezetdi tekintélyt a szakmai tudds alapozza meg, érezni kell annak a beosztottnak,
hogy 6 azért tudja, hogy mi az, amit csindl, mi az, amivel foglalkozik, szdmon is tudja
kérni, ellendrizni is tudja, de ugyanakkor az empdtia és a humanussdg, az minden-
képpen, azért pdrosulnia kell.”

»Mi a minisztériumunkban maximdlisan a szakmai tuddsra helyezziik a hangsulyt.
Tehdt itt nem tud valaki vezet8ként megmaradni, ha nincsen szaktekintélye. Ez bor-
zaszt6 hamar kideriil, nagyon nagyok az elvdrdsok.”

A vezet6i tekintély kapcsdn adott vélaszokban domindlt a szakmailag a szervezet
tobbi tagja felett 4116 vezetd képe, a megfogalmazdsok azt mutattdk, hogy ez egy
elvi, vigyott, idedlisnak tartott kép. A megkérdezett vezetdk tehdt vgytak arra,
hogy szakmailag nagy felkésziiltséggel és tapasztalattal rendelkezd személyek
vezessék az appardtust. Ez olyan minisztériumok esetén teljesiilhet, amelyek-
nek viszonylag homogén szakmai portfdlidja van, és nagy szakmai utdnpétldsi
potencidllal rendelkezik. Ilyennek tekinthetd a Beliigyminisztérium vagy a Hon-
védelmi Minisztérium, illetSleg a Kiiliigyminisztérium (Kilagyi és Kiilgazda-
sdgi Minisztérium). A csticsminisztériumok rendszerében azonban gyakorlatilag
lehetetlen, hogy az elsd szima vezetd, illetSleg kdzvetlen stabja minden dgazatra
kiterjedd szaktekintély legyen. A vezetdi tekintélyt firtat6 kérdésre a vdlaszaddk
tilnyomo tobbsége egy mitosszal — nevezetesen a mindentudd vezetd mitoszé-
val — vilaszolt.

A kozigazgatdsi vezetdi rétegben — és az egész tdrsadalomban — oly mélyen
gyokerezik a weberi kozigazgatds képe, hogy a szakmai tuddsfolénnyel rendelkezd
vezetd idedltipusa domindlja a kozigazgatdsi kultdrdt, amivel egyiitt megérkezik
egy masik jelenség: a tisztvisel6k valéban szakmai vezetdnek ldtjdk a politikai
vezetdt és igy is viszonyulnak hozzd: a részére kiildott informdcidkat is agy
fogalmazzik meg, gy tdlaljak, mintha azokat egy szakmailag kompetens sze-
mélynek kiildenék. E felismerés birtokdban relevans kérdés annak a tisztdzdsa,
hogy a demokratikus felhatalmazdssal rendelkezd politikai vezetd képe miért
nem tudott meggyokeresedni a kozigazgatds vezetd rétegében a rendszervaltds
utdn 25 évvel (a felvétel 2014-es) sem. Miért érezték a vélaszaddk dgy, hogy
a demokratikus legitimdciébdl fakadé autoritds olyasmi, amirdl hallgatni kell,
vagy ha mdr rikérdeztek, akkor a szakmai vezetd mitoszdval kell azt elfedni.
Ugy fest, hogy a biirokratikus kérnyezet automatikusan megkezdi sajit képére
formdlni a politikust vagy a politikai kinevezettet. Ez nem feltétleniil tudatos
folyamat. A valaszad6k tényleg tgy érzik, hogy egy szakmai partnert kaptak, akit
sajit maguk 4ltal nagyra tartott térgyi tuddsuk és hivatali rutinjuk birtokdban
automatikusan elkezdenek sajdt képiikre formalni.
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Fontos, a vezetdi tekintélyt megalapozd jellegzetesség a kifelé vagy felfelé
valé érdekképviselet, amit elsésorban a jé (politikai) bedgyazottsignak tulaj-
donitanak. Eszerint azoknak a vezet6knek van befelé nagyobb tekintélyiik,
akik a kiilsd szerepl6knél eredményeket (engedményeket), kiilonleges elbandst
tudnak kiharcolni a kollégdiknak. Ez esetben a politikai 6sszekottetések, poli-
tikai hatalom nem a politikai, tdrsadalmi célok, hanem a biirokratikus 6ncél
szolgdlatdban 4ll.

LA felfelé valé érdekérvényesités is, hogy ki tudja jarni még x-nek azt a f8tandcsadéi
cimet. Persze ez visszafelé is hat, mert akkor vannak az embereim megelégedve velem,
ha ¢érzik azt, hogy kitaposok nekik valamit a f6noknél.”

A ,j6 t6nok” tovabbi ismérve, hogy kidll dontéseiért, hatékonyan képviseli
beosztottai és szervezeti egysége érdekeit. A feladatokat pedig vildgosan delegilja
munkatdrsai szimdra. A vezetdi tekintélyt erdsitd tovabbi tényezdk a valaszaddk
szerint a probléma- és konfliktuskezelés, empdtia, dontési képesség erdsiti, a veze-
t8i kompetencidk transzparenssé valnak nehéz helyzetekben.

»Fontos, hogy empatikus legyen, a szakmai kritériumok is nagyon fontosak. Térgyals-
képes legyen. Azt, amit 8 képvisel, jol tudja kifelé is képviselni. Ugyanakkor fontos
a vezet8nél az, hogy a munkatdrsak irdnydba tudja a feladatokat kiadni.”

Kiilon figyelmet érdemel e korben az informdciédramlds kérdése, hiszen az infor-
midcidk birtokldsa, 4taddsa, értelmezése, sziirése, torzitasa a biirokratizacié
és a politizdcié dsszecsapdsdnak kulcsteriilete.

Mivel a vezetdkre, vezetSi magatartdsra, erényekre, képességekre vonatkozd
elemzés természetes része a kommunikacié emlitése, az elére tervezett kérdések
is tartalmaztak erre vonatkozé részt.

A biirokratizdcié és politizdci6 viszonydt vizsgédlva jelen miben azzal a fel-
tételezéssel éliink, hogy a biirokratizdcié egyértelmd jele, ha a vezetdvel vald
kapcsolattartds a szigor weberi hagyomanyok szerint, kotott nyelven és form4-
ban torténik. Ezzel szemben a politizdci6 irdnydba haté jelenségként kell rogzi-
teni, ha a belsé kommunikdcié domindnsan feliilrél lefelé halad, és els6sorban
a kozpolitikai célokra és az tigyfélkorrel, tirsadalommal, valamint mds politikai
szereplékkel valé kommunikdciora irdnyul, azt szolgdlja.

A kommunikdciéra mint vezetdi tevékenységre nem dltaldnossdgban kér-
deztiink rd, hanem kimondottan a hierarchizélt viszonyokra jellemzé szolgdlati
tt és az egyéb, rugalmas, kdzvetlen kommunikiciés utak szembedllitdsa atjdn.
A megkérdezettek tehdt azzal szembesiiltek, hogy ha a rugalmas, empatikus,
jol kommunikélé demokratikus vagy ugyanilyen jellemzdkkel jellemezhetd
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autoriter vezetd képét vazoltdk fel (politizdcid), akkor magyardzatot kell adniuk
arra, hogy mindezeket a tulajdonsdgokat hogyan tudjik megvaldsitani a kotote
kommunikiciés titvonalak alkalmazdsdval (biirokratizdcié). E kérdést illetéen
a domindns valasz az volt, hogy a kdzigazgatdsi hierarchia részeként, tdlnyo-
moan természetesnek és kotelezdnek veszik a szolgdlati Gt betartdsat (biirokrati-
z4cid = természetes). A szolgdlati Gt betartdsa biztositékot jelent az tigymenetek
megfeleld lefolytatdsira, a szakmai tudds (mint legfébb biirokratikus érték)
érvényesiilésére.

»Mindig be kell tartani, mindig be is tartom.”

»Szolgalati Gt be nem tartdsa sordn szakmaisdg sériilne.”

»Ha nem a szolgdlati tton keresztiil torténik az iigyintézés, akkor olyan szintek marad-
hatnak ki, ahol az ellenérzés torténik.”

A vialaszad6k kozott a szolgdlati utat mereven értelmezdkedl elkiiloniile
a ,megolddsorientdlt” vezetSk kore, akik felvéllaltdk, hogy az tigyek érdemben
gyakran messze elérébb tartanak, mint a szolgdlati at, amely gyakran egyene-
sen lehetetlenné teszi a komplex tigyek gyors, de mégis szakszerti megolddsit.
E halmazban hirom alkategéridt lehetett megkiilonboztetni: 1. Az egyik vezetdi
felfogds engedi a horizontalis kapcsolattartdst a nagy szervezeten beliil a szolgi-
lati dtra tekintet nélkiil is, amennyiben a vezetd erre kdzvetleniil engedélyt ad.
2. Mésok megelégednek az utdlagos tdjékoztatdssal. 3. A harmadik kategéridba
tartozd vezetSk azt vdlaszoltdk, hogy nem tartanak igényt az dllandé tdjékozta-
tdsra a folyamatok kozben, lényeg a megnyugtaté megoldds, a sziikséges papir-
munkdt pedig egyszertien utélag hozzdillesztik a mdr meglévé megolddshoz.

A kollégik szakmai felkésziiltségének megitélése kapcsdn tobbnyire meg-
felel6nek értékelték a szakmaisdg formai kellékeit. Tobben magyardzatot is
flztek véleményiikhoz. E szerint az, hogy a szakmai felkésziiltség dsszessé-
gében megfeleld, az csak formai szempontt értékelés. Nem is lehetne mds-
képpen, mivel a jogszabélyok eldirjék, hogy I. besoroldsi osztélyba sorolt kor-
mdnytisztviseld csak felséfoku végzettségli személy lehet (2011. évi CXCIX.
torvény a kdzszolgdlati tisztvisel6krdl, 119. § a felvétel idején). A problémadt
inkabb az okozta, hogy a szakmai kvalitdsok és a kozigazgatdsi napi munka
dltal megkovetelt tudds kozoree jelentds kiilonbség édlle fenn. (Legaldbbis
sziikségét érezték tobben, hogy ezt a kiildnbséget egyéreelmiivé tegyék.)
A munkahelyi keretek kozott felkindle szakmai tovédbbképzések lehet8sége
osszességében nyitva 4ll a tanulni vagydk el8tt. A részletek elemzése sordn
vildgossa vélt, hogy a legfébb biirokratikus értéknek tekintett szakmaisdg
valéjdban olykor nem volt olyan mértékben megalapozott, mint ahogyan
a megkérdezettek 6nképe mutatta.
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»Kellene valami szorosabb felvételi procediirdt kialakitani, mert a kompetencidkat nem
tudjuk mérni. Ide omlesztenek nekiink egy csomé papirt, és nincsen olyan felvételi
eljirasrendiink, amivel ki tudndnk szlirni azokat a szakmai kompetencidkat, amiket
egy papir birtokdban ideraknak.”

Minisztériumi szinten tobbnyire megfelelének tartottdk mind a vezetdk,
mind a kormdnytisztvisel6k szakmai felkésziiltségét. A vezetSk benyomdsa sze-
rint a kormdnytisztvisel6k dtlagéletkora jelentésen csokkent, a fiatal tisztvisel6k
naprakész tuddsa, nyelvtuddsa jétékonyan hatott a szakmai felkésziileségre.
A kotelezdvé tett kompetenciafejlesztd képzések kedvezd irdnyba mozditottak
el a kormdnytisztvisel6k tuddsdnak hasznosithatdsdgdt, illetve a csapatban valé
egyticemiikodést.

Altalénosségban elmondhaté, hogy a kézszolgalati vezetdk gy tekintet-
tek a szakértelemre, mint adottsdgra, amit nem igazdn kell fejleszteni. (Hiszen
onképiik szerint azt birtokolta a szervezet és benne az egyén.)

»Es hogyan jellemezné vagy hogyan ldtja: a kormdnytisztvisel8k szakmai felkésziiltsége
az milyen a hozzdjuk tartozé szakteriiletek esetében?
Hit én jénak tartom, de azt azért alapvetéen szakteriileti vezetdk tudndk jél meg-

7 »

mondani, én a sajét kollegdimra mondom, hogy jé.
,,[jgy gondolom, hogy aki a kdzszolgélati pélydra 1ép, a jogszabdly is eléirja, rendel-
kezzen megfeleld végzettséggel, képzettséggel. Tehdt én annak a hive vagyok, hogy
az életpdlya sordn mdr csak ilyen kiigazité képzéseket kelljen elvégezni, illetve, ami
a kozigazgatds fejlédésébdl eredd és a korszerlisddésbél, modernizdciobol eredd isme-
retek, azokat kelljen elsajatitani. Ugy gondolom, hogy aki belép erre az életpalydra,
legyenek meg a megfelelé képzettségei, végzettségei. Tehdt ne itt sajdtitsael...”

Az id8kozben bevezetett kotelezd kozszolgilati képzés* ezt a nézetet minden-
esetre feliilirta, timogatva azt a motivaciés tényezdt, amelynek alapja a munka-
helyen beliili képzés és el6rejutds.

A biirokratizicié és politizdcid viszonydt azon a kérdésen keresztiil is meg
lehet vizsgdlni, hogy mit tekintenek a megkérdezettek sikernek. Ha a politi-
kai, tdrsadalmi célok érvényesiilését, akkor azt a politizdcid, ha a létszdmok,
finanszirozds, munkahelyi stabilitds, hatdskorbévités szempontjait, azt klasszikus
biirokratizdciés tendencidnak kell tekinteni.

A kovetkezd valaszad6 az eredményesség, sikeresség kritériumaként a tel-
jesitménymenedzsment-szemléletre tdmaszkodva rogzitette, hogy ha magasak
a teljesitményadatok, az egyben az eredményességnek is a mérészdma.

33 273/2012. (IX. 28.) Korm. rendelet a kdzszolgdlati tisztvisel8k tovdbbképzésérdl.
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»Ez megint szervtipusa vdlogatja. Nyilvdn ahol hatésdgi munka folyik, ott valészinileg
az adott tigyek szdma, hogy ott viszonylag jé kozelitést lehet taldlni az 4ltal, hogy
mondjuk adott tigytipusbdl egy ciklus elején egy dtlagos tigyintézd hdnyat intéz el egy
dtlag id8szak alatt, és még egy ciklus végén mennyit. ... Es nyilvin a szerv vezet§jét,
a szervezettségét az mindsiti, hogy ez a mutatészdm javul vagy romlik, de rengeteg
mds helyen nincsenek, nem litom, hogy lennének ilyen objektiv mérészdmok.”

»A hatékonysdgot elékészitett jogszabilyok szdmdval vagy elfogadott térvényjavasla-
tok, kormdnyrendeletek vagy tédrcarendeletek sziméval lehetne jellemezni.”

»Azt, hogy milyen szakmai teljesitményt nydjtunk, azért annak is vannak mérészdmai,
hogy hédny jogszabdly kezdeményezésiink volt, azok hogy mentek 4t, mi valésult meg
belsliik, vagy ha volt egy jogszabdlytervezetiink, akkor az dtmegy, rendben van-e,
hdnyszor médositottuk.”

E vélemény szerint amennyiben a megalkotott joganyag megfeleld szdmd,
gy a szervezet sikeres. Eztttal ismételten a teljesitménymenedzsment-szemlélet
keriil a kozpolitikai eredményesség helyébe, ami mellett lehet érveket felsorakoz-
tatni, de a jogszabdlyok szimdnak gyarapitdsa 6nmagdban nyilvdnvaléan csekély
mértékben jellemzi az eredményességet.

Egyesek szerint az intézmény koltségvetési gazddlkoddsdn keresztiil mér-
hetd a sikeresség, a nyereséges, jol gazddlkodé szervezetet tekintik produktivnak.
Masok szerint egy kozigazgatdsi intézmény miikodési médja tehet egy intézményt
sikeressé, igy a jogszer(ien, hatékonyan, rugalmasan funkciondlé intézmények
vélhatnak sikeressé.

»Az tigyfeleknek a visszacsatoldsdn, illetve a koltségvetésben meghatdrozott keretdsz-
szegeknek a hasznos gazddlkoddsdval. Ugye, ez kett8s dolog.”

»Megnézziik a koltségvetést, hogy tudunk gazddlkodni eréforrdsainkkal. Jelent bére,
személyi dologi eréforrdsokat, tehdt biztos van ilyen része.”

A tevékenység sikerkritériumainak mérhetdsége 6rok dilemma a kézigazgatdsban.
Itt azonban nem a mérhetdségre kérdeztiink rd, hanem 4ltaldnos éllel tettiik fel
a kérdést: ,mi alapjan mondand, hogy az 6n szervezete, szervezeti egysége sike-
res?” Az tigyek darabszdma egy dltaldnos, az év végi jelentésekben is visszakdsz6n6
paraméter. Vajon sikeresnek tekinthetd-e a gydmhatdsdg, ha a tavalyindl tbb
gyermekelhelyezési tigye volt? Sikeres-e, ha tbb volt a gydmsdg ald helyezések
szama? Az ilyen és ehhez hasonl§ teriileteken, amelyek valamilyen tdrsadalmilag
nem kivénatos, de mégis sziikséges feladat elldtdsdra irdnyulnak, a siker fogalm4-
nak és az tigyek darabszdmdnak 6sszekotése egyenesen értelmetlen. A vezetdk
a sikeres mikodésre vonatkozé kérdésre szinte reflexszertien hajlamosak azzal
vélaszolni, hogy igen, szervezetiik (implicite: sajit maguk) mikodése egyértel-
mien sikeres. Ha azonban pontositd kérdést tettiink fel, hogy mit értenek ez
alatt, akkor jellemzden elbizonytalanodtak. A koltségvetési tdmogatdsi dsszeg
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novelése kéeségkiviil siker egy kozigazgatdsi koltségvetési vezetd szdmdra, aki-
nek demonstrdlnia kell a kozigazgatdsi dllamtitkdr vagy a miniszter felé, hogy
mindent megtett az intézmény pozicidinak javitdsiért, de ez a siker semmit sem
mond a szervezet létét indokold, azt megalapozé tartalmi tevékenység sikeres-
ségérél. Olyan tipusu sikerdefinici6, miszerint sikernek tartjuk, hogy a ciklus
elején kittizdte szakpolitikai célokat X%-ban sikeriilt elérni, nem hangzott el
a 40 mélyinterju sordn. Ilyen értelemben azt lehet mondani, hogy a politikai kor-
mdnyzdsnak az a felfogdsa, amely szorosabb kapcsolat megteremtésére torekedett
a (szakmai-politikai) dllamtitkari kar és a kozponti kozigazgatds hagyomdnyos
felépitménye kozott, a felvétel idépontjdig nem ért el olyan értelemben sikert,
hogy a kozigazgatdsi vezet8k képesek lennének a Kormdny vagy az dllamritkdri
kar 4ltal kozvetitett szakpolitikai célok Osszefiiggéseit felismerni, és azoknak
elérésében haladdst érzékelni.

Az a humdnpolitikai vezetd, aki a fluktudci6 lelassitdsdn firadozik, és ezt
tekinti sikernek, 6nmagdban nagy val6szintséggel helyesen jér el, de vajon hozzi-
jarul-e ez az &t foglalkoztat6 szervezet szakmai céljaihoz? Lehet ugyanis olyan
dllapot, amikor a fluktudcié novelése vezet valamely kivdnatos tartalmi célhoz.

»Azzal mérném [ti. a sikert], hogy mennyire tudja megtartani a kormanytisztvisel8it,
tehdt a dolgozoit mennyire képes megtartani, és ugye ebben a fluktudcié a mér8szdm.”

A tartalmi célok konkrét ismereténél stilyosabb, stratégiai, helyesebben kulturélis
hidnyossdg a kdzponti kézigazgatdsban az, hogy a vezetdk — a felmérés szerint —
nem gondolkoztak kordbban azon, hogy munkahelyiik mtikodésének célja van,
és hogy az & sajdt szerepiiknek értelmét, logikai alapjdt éppen az adja, hogy milyen
szerepet tudnak véllalni e célok elérésében. A politikai, kozpolitikai, tirsadalmi
célokkal valé6 nem-azonosuldst a tdrsadalomtdl elszakadé biirokratizdcids ten-
denciaként kell éreékelni.

Kovetkeztetések

Az, hogy a rendszerint a tisztvisel6ket kérdezd kutatdk ugy taldljdk, hogy a politi-
z4ci6 hajlamos eléretdrni a biirokrécia rovésdra: természetes, hiszen a tisztvisel6k
gyakran ténylegesen agy érzik, hogy mozgdsteriiket korldtozzdk a politikusok,
a kutatdk pedig ezt a percepcidt dltaldnositjdk. Tévedés azonban azt hinni,
hogy a folyamat linedris. Valéjiban a politizdci6 és a biirokratizdcié két olyan
ellentétes tendencia, amelyek folyamatos kiizdelmét és kolcsonhatdsat kell feltéte-
lezniink. Olykor a politikusok, mdskor a biirokratdk keriilnek folénybe, de hosszi
tdvon mégis a biirokratizdcié van elényben, mivel a biirokracia folyamatosan
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létrehozza sajdt tuddsbeli és kapcsolati hdlézatdt, nyelvét és kultardjat, amely
egy elfoglalt, és a modern tomegdemokrdcia kiizdelmeiben lekdtott politikus
szamdra szitkségképpen nehezen kozelithetd meg. A politikus azzal szembesiil,
hogy ha létrehoz egy 4j szimonkérési, kivélasztdsi vagy strukturilis rendszert,
hogy szempontjait érvényesitse, a kezdeti ijedtség utdn a biirokratdk azt ,meg-
tanuljdk”, kialakitjdk sajdt talélési és érdekérvényesitési stratégidikat az 0j rend-
szerben is. Nem feltétleniil arra kell gondolni, hogy egyes biirokraték képesek
a politikumot félrevezetni, bar olykor ilyenrdl is olvasni. Sokkal inkdbb arrdl
van sz6, hogy a legaldbb masfél évszdzados kozigazgatdsi kulttira kindl védelmet
és hajtéerdt a biirokratizdcids tendencidknak a magyar kozigazgatdsban is.
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