Gombos Katalin!

A maginjogi igények érvényesitésének miikodési elvei
az Eurépai Unié Birésiginak joggyakorlatdban

Mithé Gébor megiéllapitdsa szerint az eurdpai jogrendszer alapja az unids tag-
dllami jogrendszerek dltal definidlt azon teriilet, amelyen a tagédllami és az unids
normék egyardnt érvényesiilnek.” Vords Imre is arrdl értekezik, hogy az unids
jognak és a tagdllami jogoknak egyfajta koegzisztencidban kell egytittmi-
kédnitik.> Armin von Bogdandy egyenesen arrdl beszél, hogy kézjogi szem-
pontbdl egyediildllé médon 8sszekapcsolédik az Eurdpai Unié elsédleges joga
és a tagdllamok jogrendje.* A 21. szézadban ez a problematika a jogérvényesitési
lehetdségekkel kapcsolatos kérdésként gyakran meril fel polgdri eljdrdsjogi
osszefiiggésben is.

Ennek alapja, hogy ma mdr szimos olyan unids szabdly létezik, amely befo-
lydsolja a magdnjogi igények birésdg eldtti érvényesitésének feltételeit.’

A magdnjogi jellegli igazsdgiigyi egylittmikodésben igen nagy szdmban
sziilettek uniés normédk. Az unids jogi szabdlyok tobbsége eljdrdsjogi jellegii,®
az azonban tendenciaként ldthat6, hogy az utébbi id8szak jogalkotdsdban
a komplex jellegti jogforrdsok véltak uralkodévd, azaz egy adott témakorhoz
tartozéan mind eljdrdsjogi kérdésekre (elsésorban joghatdsig,” hatdrozatok

! Tanszékvezetd egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzet-
kézi Tanulmédnyok Kar Eurdpai Koz- és Magénjogi Tanszék. Kapcsolat: simonne.gombos.
katalin@uni-nke.hu.
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3 Vorés Imre: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia. Jogtudomdnyi Kozlony,
66. (2011), 7-8. 369—401.

4 Armin von Bogdandy — Christoph Grabenwarter — Peter M. Huber (szerk.): Handbuch Tus Pub-
licum Europaeum VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. Heidelberg, C. F. Miiller,
2016. 16-18.

5 Lésd errél bévebben Gombos Katalin: Bevezetés: a tdrsadalmi fenntarthatdsdg és az unids
polgdri eljardsjog kapcsolatdrdl dlealdban. In Smuk Péter (szerk.): Tdrsadalmi fenntarthatisdg.
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elismerése és végrehajtdsa),® mind anyagi jogi kérdésekre (elsésorban alkal-
mazandé jogra)’ vonatkozé szabdlyok megalkotdsira egy jogforrdsban keriil
sor.'” Szdmos technikai jellegi kérdésben (példdul egységes formanyomtatvi-
nyok hasznalatdra' vonatkozé szabélyok) is sziiletnek unids jogforrdsok. Egy
kovetkezd sajétossdg abbél addédik, hogy t6bb tagdllam opr-out, illetve opt-in
fenntartdsokat tett a polgdri igazsigiigyi egylittmi(ikddéshez,'? igy az e teriile-
ten tett nyilatkozatok, hatdrozatok, megdllapoddsok is tarkitjik a jogforrdsok
korée,'? és a megerdsitett egyiittmiikodés lehetdségével is szdmolni kell ezen
az egylittmiikodési teriileten.™

A konkrét tigyekben irdnyadé szabdly megtaldldsa,” a szabdlyok kozotti eliga-
zodds nem mindig konny feladat,'® ugyanis az unids jogforrdsok sziménak drven-
detes emelkedése, és ezdltal a szabdlyozdsi teriiletek fokozatos béviilése mellect mind

8 Hideg Mildn Istvdn: T4rsadalmi fenntarthatésdg és végrehajtds: az Eurdpai Unié intézkedései a hatdron
eyl kovetelések sikeres végrehajtdsa érdekében kiilonds tekintettel az eurdpai szdmlazdroldsi rende-
letre. In Smuk Péter (szerk.): Tdrsadalmi fenntarthatdsdg. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 2153.
% Jurgen Basedow etal. (szerk.): The encyclopedia of private international law. Cheltenham, Edward
Elgar, 2017.

1 Tlyenek példdul: 650/2012/EU rendelet; 4/2009/EK rendelet.

""" Ldsd példdul a 2004/844/EK bizottsdgi hatdrozatot a kdleségmentesség irdnti kérelmek forma-
nyomtatvénydrdl és a 2005/630/EK bizottsdgi hatdrozatot a kéltségmentesség irdnti kérelmek
uniés orszdgok kozotti tovabbitdsihoz alkalmazandé formanyomtatvényrél.

2 Trorszdg és Dénia kiegészitd jegyzékdnyvet csatolt az amszterdami, majd a lisszaboni szerz8dés-
hez, amelyben a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilése térségére hozandé intézkedések hatélya
aldl kizdrtdk magukat. Hasonlé helyzete volt a Brexit idépontjdig az Egyesiilt Kirdlysdgnak is.

1 Ldsd példdul: a Ddnia helyzetérél sz6l6 22. jegyzdkényv 1. és 2. cikkével 6sszhangban Dédnia
nem vett részt az 1215/2012/EU irdnyelv elfogaddsdban, ugyanakkor az Eurépai Uni6 és Ddnia
kozotti megdllapodds 3. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban Ddnia 2012. december 20-4n
levélben értesitette a Bizottsdgot azon hatdrozatdrdl, amely szerint végrehajtja az 1215/2012/EU
rendeletben foglaltakat. Ilyennek volt tekinthetd a Bizottsdg 2009/26/EK hatdrozata (2008.
december 22.) az Egyesiilt Kirdlysignak a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél
(Réma I) sz616 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogaddsdra irdnyulé
kérelmérél; valamint a Bizottsdg hatdrozata (2009. junius 8.) az Egyesiilt Kirdlysdgnak a tartds-
sal kapcsolatos tigyekben a joghatdsdgrdl, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsarol, valamint az e teriileten folytatott egytitemiikédésrdl sz616 4/2009/EK tandcsi
rendelet elfogaddsdra irdnyuld szindékdrdl. Ez utébbi hatdrozatok azonban ma mdr csak jogtor-
téneti jelentdségliek, miutdn az Egyesiilt Kirdlysdg Eurépai Uniébdl vald kilépését kveten mdr
harmadik orszdgnak mindsiil az igazsdgiigyi kapcsolatok tekintetében.

' Lasd példdul: (EU) 2016/1103 rendelet; (EU) 2016/1104 rendelet.

5 Buridn Ldszl6: A jogrendszerek versenye és a nemzetkdzi magédnjog. fustum Aequum Salutare,
12. (2016), 3. 51-62.

16 Somssich Réka: Uj nemzetkézi magénjogi torvény az uniés rendeletek szoritisdban. In
Menyhdrd Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai (I-11. kiter). Budapest,
ELTE Eo6tvés, 2018. 669—-682.
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a tagillamok egymads kozotti jogsegélyszerzédéseinek,"” mind pedig az Eurépai
Uni6 és mds szervezetek kozote létrejote nemzetkozi megéllapoddsoknak,'™ nemzet-
kozi szerzédésekkel kapcsolatos — elsésorban felhatalmazast teremtd — unids nor-
méknak® is jelent8ségiik van a jogalkalmazdsban. Arnyalja a helyzetet, hogy bizo-
nyos unids jogforrdsok sem belsd, sem unids jogi szempontbdl nem igényelnek
kapcsolédé szabdlyozdst, mds jogforrdsok azonban kifejezett vagy hallgatlagos
szabdlyozdsi hatdskort engednek a tagdllamoknak. Ezeknek két csoportja aszerint
kiilonboztethetd meg, hogy az uniés jogalkotd a jogforrds alkalmazdsat érintd
egyik részkérdés, végrehajtdsi intézkedés™ tekintetében hagyja meg a tagillam
szabadsdgdt,”! vagy nem teljes kord szabdlyozds esetén megmarad a tagdllamok
szabalyozdsi hatdskore.” Ha az unids jog nem szoritja ki teljeskortien a tagllami
szabdlyozdst, a nem szabdlyozott kérdésekben a tagillami jogok két médon, végre-
hajtdsi jellegti szabalyokkal, tovdbb4d az unids jog dltal egydltalin nem érintett
teriileten elsédlegesen szabalyozhatjak a kérdéses eljirdsjogi kérdéseket.

A maginjogi igények érvényesitését eldsegitd eljirdsjogi szabdlyok tobbféle
szempontbdl csoportosithatdk,? és eddig tobb elképzelés is sziiletett a tagdllamok
kozotti eljdrdsjogi egyiitemiikodésre, sdt eljdrdsjogi jogegységesités lehetdsége is
felvetdddte.** Az eljdrdsjogi kérdéseket dsszehasonlité szemlélettel vizsgdld szer-
vezetek® érdeklddésének fokuszéban is szdmos eljardsjogi probléma 411.%

7 Lésd példdul: 1215/2012/EU rendelet 71-73. cikk.

'8 Ldsd példdul: a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6l6, 2007. november 23-dn
elfogadott Hdgai Jegyz8konyv.

¥ Ldsd példdul: 2008/431/EK: hatdrozat; 662/2009/EK rendelet; 664/2009/EK rendelet;
2011/220/EU: hatdrozat; a Tandcs hatdrozata (2011. junius 9.) a gyermektartds és a csalddi tar-
tdsok egyéb formdinak nemzetkdzi behajtdsdrdl sz616, 2007. november 23-i hdgai egyezménynek
az Eurépai Unié nevében torténd jovihagydsardl.

20 T4sd részletesebben Szegedi Ldszlo: Kozigazgatdsi birdi jogvédelem unids dtalakulds alar? Eltérd jog-
védelmi mércék az EU jogdnak tagillami és unids végrehajtdsa sordn. Budapest, HVG-ORAC, 2019.

! Ilyen példdul a Réma IIL. rendelet esetében az a lehetdség, hogy a nemzeti jog meghatdrozhatja azt
a legkésdbbi id8pontot, ameddig a jogvalasztds szabadsigéval a felek élhetnek, az oroklési rendelet
vonatkozdsdban ilyen a szébeli végrendelet alaki érvényességének meghatdrozdsdra val6 szabadsdg.
22 Maradvény hatdskorként” a jogforrdsokban egyéltaldn nem rendezett kérdésekben tagillami
szabélyozdsra nyilik lehetéség.

» Ldsd erre részletesebben Gombos Katalin: A jog érvényesiilésének térsége. Az Eurdpai Unid nemzet-
kozi magdnjogi szabdlyainak XXI. szdzadi kibivdsai. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 59-84.
#1987-ben hivtak életre egy olyan szakértdi csoportot, amely a polgéri eljdrdsjog harmonizicidja
alapkérdéseinek kimunkdldsén dolgozott. A szakért8i csoport irdnyelvtervezete 1993-ban létott nap-
vildgot, s ebben fogalmazédott meg eldszor a ,, European Model Code Civil Procedure” gondolata.
» Tlyen szervezet példdul az ALI (American Law Institute), az ELI (European Law Institute),
az UNIDROIT (The International Institute for the Unification of Private Law).

6 2004-ben az ALI és az UNIDROIT elfogadta és kdzésen publikdlta a , Transznacionalis polgdri
perrendtartds alapelveit” (Principles of Transnational Civil Procedure). Az ELI és az UNIDROIT
egylittmikodésének koézéppontjdban is egységes eljdrdsjogi szabdlyozds lehetdségének vizsgilata
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Az eljérdsjogi jogegységesités ellenpdlusdt a tagdllami eljdrdsi autonémia elvének
hangsilyozisa jelenti, aminek a tartalmdt tobbféleképpen interpretdljak. Kakouris
szerint a tagdllamoknak nincs eljdrisjogi autonémidjuk,*” mig a mdsik ellenpéluson
a polgdri eljardsjogot olyannak tekintik, amely nem tartozik unids cselekvést sziiksé-
gessé tevd szabélyozdsi korbe.?® Az Eurdpai Unié Birdsdga ftéleteinek szovegezésébdl
a jogirodalom két széls 4llispontjahoz képest drnyaltabb megfogalmazs olvashaté

ki. ,Vonatkozé unids jogi szabalyozds hidnyaban”, ,Vonatkozé unids (kozosségi
g Yy y g

szabdly hidnya esetén”,” illetve ,,amennyiben az adott teriiletet uniés (kozosségi) jog

nem szabdlyozza™ megfogalmazdsokbdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy nincs
sz6 arrd, hogy a polgiri eljirdsjogi szabalyozds kizdrélagos tagdllami hatdskor lenne.”!

Vegylik sorra azokat az érveket és tényeket, amelyek arra vonatkoznak, hogy
az uniés jog rendez igényérvényesitéshez kotddd eljardsi kérdéseket. Els6ként emlit-
het8, hogy vannak kifejezetten eljardsjogi kérdéseket tartalmazé, kozvetlen jog-
segélyt rendezd uniés jogforrdsok. Ilyenek példdul az 1393/2007/EK (iratkézbesi-
tési)* rendelet,” az 1206/2001/EK (bizonyitds-felvételi)** rendelet® és a 2003/8/
EK irdnyelv®® (2003. janudr 27.) a hatdron 4tnytlé vonatkozdsa jogvitdk esetén

4ll, a jelenleg futé program a ,, European Rules of Civil Procedure,” amelynek keretében munka-
csoportok keriileek feldllitdsra.

77 Constantin N. Kakouris: Do the member states possess judicial procedural ,autonomy”?
Common Market Law Review, 34. (1997), 6. 1389-1412; Walter Van Gerven: Of rights, remedies
and procedures. Common Market Law Review, 37. (2000), 3. 502.

8 Diana-Urania Galetta: Procedural autonomy of EU member states. Paradise lost? Heidelberg—
Berlin, Springer, 2010. 10.

¥ C-46/93. és C-48/93. Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland és The Queen
v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. és tdrsai. ECLI:EU:C:1996:79.

30 212-217/80. Amministrazione delle finanze dello Stato v Stl Meridionale Industria Salumi
és tdrsai; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella v Amministrazione delle finanze
dello Stato. ECLI:EU:C:1981:270.

3! Michal Bobek: Why there is no principle of ,,procedural autonomy” of the member states? In
Bruno de Witte — Hans Micklitz: The European Court of Justice and the autonomy of the member
states. Antwerp, Intersentia, 2011. 318.

32 Ttt kell megemliteni, hogy az 1393/2007/EK rendeletet az (EU) 2020/1784 rendelet 2022.
julius 1-jei ddtummal kezdéd8en hatdlyon kiviil helyezi, és ettdl az idéponttdl az Gj kézbesitési
rendelet szabdlyai lesznek irdnyaddk.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagélla-
mokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birésigi és birésdgon kiviili iratok kézbesitésérsl
(iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél.

3% Az 1206/2001/EK rendeletet az (EU) 2020/1783 rendelet 2022. jilius 1-jei ddtummal kez-
dbdé&en hatdlyon kiviil helyezi és felvdlja.

% A Tandcs 1206/2001/EK rendelete (2001. mdjus 28.) a polgdri és kereskedelmi tigyekben
a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd, a tagdllamok birdsigai kézotti egytitemiitkodésérsl.

3¢ A Tandcs 2003/8/EK irdnyelve (2003. janudr 27.) a hatdron dtnytlé vonatkozdst jogvitdk
esetén az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzéférés megkdnnyitése érdekében az ilyen tigyekben
alkalmazandé koltségmentességre vonatkozé kézés minimumszabélyok megéllapitdsarol.

396



A maginjogi igények érvényesitésének miikodési elvei

az igazsdgszolgaltatishoz val6 hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyek-
ben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozé k6zos minimumszabélyok meg-
dllapitdsardl. Ezen tdl europaizdciot céloznak vagy eredményeznek olyan unids jog-
alkotdsi technikdk, amelyek folyomdnyaként a tagéllami szabdlyok melletti eljérasi
rendben folytathaték bizonyos eljirdsok. A polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi
egytittmiikodésben a masodik generdcids uniés jogforrdsok olyan alternativ, sui
generis unids jogi jogintézményeket teremtenek, amelyek hasznalatdval uniés jogon
alapulé eljardsok folytathaték. Tipikusan ilyennek tekinthetd az eurépai fizetési
meghagydsos eljirds, ami nem valtja fel a tagdllamokban haszndlatos fizetési meg-
hagyasos eljardsokat, hanem hatdron dtny1lé elemeket tartalmazé tigyekben tobblet
igényérvényesitési lehetdséget kindl a felek szdimdra.

Arra az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a szabadsdg, biztonsdg és jog érvényesii-
lése jogteriiletén kialakitott joggyakorlata®™ is egyértelmien révildgitott: eljdrds-
jogi kategéridk tekintetében autondm uniés fogalomhasznalatra van sziikség. Ez
is egyfajta jogalkalmazdsi egységesiilés irdnydba hat6 érv. Hatékony jogvédelmet
akkor szolgélhat ugyanis az eljérdsjog, ha az unids szabilyok egységesen keriil-
nek értelmezésre, és messzemendkig érvényesiil a birdi {téletek szabad dramldsa
és a Cassis-elv megsziiletése®® 6ta dltaldban is a jogharmonizdcié legfontosabb
alapelvévé vilt kélcsonos bizalom,” kélcsonds elismerés elve.*?

Mindezek mellett kimondhatjuk, hogy az uniés jog jelenlegi szabélyozott-
sdga mellett az eljdrdsjogi jogegységesités nem dllapithaté meg, ugyanakkor ebbdl
nem kovetkezik, hogy igazoddsi pontok sincsenek a joggyakorlat szdmdra. A tag-
dllamok elvileg megtartjdk ugyan autonémidjukat az eljirdsjogi szabdlyok alko-
tésa teriiletén, azonban ilyenkor is figyelemmel kell lenni az unids jogérvényesités
Eurépai Unié Birdsdga dltal kialakitott miikddési elveire. Olyan esetekben, ha
unids jog dltal garantdlt jogok tagillami birésdgok el6tti érvényesitésérdl van
sz6, az Eurépai Unié Birdsdga ezt a szabadsdgot a hatékony birdi jogvédelem,
az egyenériékiiség és tényleges érvényesiilés elve*' alapjdn vizsgdlatnak vetheti ald.

37 Réka Somssich: Uniform or diverging application of EU instruments in the field of private
international law by national jurisdictions. Preliminary references in the area of judicial co-
operation in civil matters. In Tamds Szabados — Miklés Kirdly (szerk.): Perspectives of unification
of private international law in the European Union. Budapest, E6tvos Lordnd University Press,
2018. 53—84.

3% A 120/78 szdmi Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
ECLLLEU:C:1979:42.

% Koen Lenaerts: La vie aprés I'avis. Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust.
Common Market Law Review, 54. (2017), 3. 805.

4 Simon Kdroly Laszlé: Igazsigiigyi egyiittmiikodés polgdri iigyekben. In Ordog Tibor (szerk.):
Az Eurdpai Unid szakpolitikai rendszere. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6. (Megjelenés alatt.)
4 Ldsd részletesebben Muzsalyi Rébert: Az EU-jog hatdsa a polgdri eljdrdsjogra. Budapest, Aka-
démiai, 2020.
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Az egyéneknek nemzeti birésigaik eltt is lehetdségiik van kozvetleniil
az unids jogon alapulé igényeik érvényesitésére.*> Az Alapjogi Charta 47. cikke
expressis verbis is megfogalmazza a hatékony biréi jogvédelem® elvét.** A haté-
kony birdi jogvédelem elve viszont megkdveteli, hogy a kdzvetleniil az unids
jogbdl levezethetd igények tagllami birdsdgok elStti érvényesitése sordn akkor is
érvényesiiljenek az uniés jog mércéi, ha unids eljirdsi szablyok nem, vagy nem
teljeskorten tarsulnak az igényérvényesités lehetdségéhez.

A tagdllami eljirdsi autonémia szabdlya csak azt jelentheti, hogy az unids jog
vonatkoz6 szabdlyozdsinak hidnydban az eljards szabélyai a nemzeti jogra tartoz-
nak® azzal a megkotéssel, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé
belsd jellegti esetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend
4ltal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve).*® M4sként fogal-
mazva: uniés szabalyozds hidnydban az eljérdsi szabdlyok megallapitdsa az eljdrasi
autonémia elve alapjdn az egyes tagdllamok belsd jogrendjébe tartozik, azzal
a feltétellel azonban, hogy e szabdlyoknak meg kell felelniiik az egyenértékiiség

42 A jogorvoslatok kérdésérdl dtfogdan 1dsd Michael Dougan: National remedies before the Court
of Justice. Issues of harmonisation and differentiation. Oxford, Hart, 2004.

# Garancidira l4sd Orbdn Endre: A birdi fiiggetlenség mint a joghoz valé hozzaférés garancidja.
In Smuk Péter (szerk.): Tdrsadalmi fenntarthatésdg. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020.
1807-1817.

4 Koen Lenaerts: The Court of Justice of the European Union and the protection of fundamental
rights. Polish Yearbook of International Law, 31. (2011), Feb. 79-106.

# (C-439/08. Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders
en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW v Raad voor de Mededinging Minister van Economie.
ECLI:EU:C:2010:739 63. 64. pont.

4 (C-378/07-C-380/07. Kiriaki Angelidaki (C-378/07), Anastasia Aivali, Aggeliki Vavouraki,
Chrysi Kaparou, Manina Lioni, Evaggelia Makrygiannaki, Eleonora Nisanaki, Christiana Pana-
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és a tényleges érvényesiilés elvének.”” A tagdllami eljirdsi autonémia akkor is
érvényesiil, ha vannak bizonyos foktl uniés normak, de e normék végrehajtdsinak
részletes szabdlyai a tagdllamok belsd jogrendjébe tartoznak.*®

A tagéllami eljdrdsi autondémia szabdlydt drnyalja a hivatalbdlisdg kérdése
is. Az Eurdpai Birésdg a C-430/93. és C-431/93. szdmt van Schijndel és van
Veen egyesitett ligyben® egyértelmien elismerte azokat a hatdrokat, amelyeket
a tagillami eljdrdsjog a nemzeti birésdg hivatalbdl végzett vizsgélata tekintetében
kijelsl. Ebben az {téletében ugyanis megéllapitotta, hogy az unids jog nem irja eld
a tagdllami birésdgok szdmdra az uniés rendelkezések megsértésére vonatkozé érv
hivatalbdl t6rténd figyelembevételét, amennyiben ezen érv vizsgélata arra kote-
lezné, hogy feladja a rd vonatkozé kérelemhez kotottséget. Az Eurdpai Birésig
a C-312/93. szdmu Peterbroeck-tigyben hozott itéletében®® arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy azokban az tigyekben, amikor az adott nemzeti eljdrdsjogi szabaly
az uniés jog alkalmazdsit tilsigosan megneheziti, a vitatott jogszabalyt az eljdrds
egészében, a tagdllami birdsdgok kiilonbozd szintd eljirdsainak sajétossdgaira is
figyelemmel kell vizsgdlni.™!

Az Eurépai Unié Birdsiganak joggyakorlatédban azonban tobb jogteriileten
is sajitosan érvényesiil az unids jog ex officio figyelembevételének kotelezett-
sége. Az egyik ilyen teriilet a fogyasztévédelmi jog,” ahol a Birésdg a kordbbitdl
eltéren erésebb megfogalmazdst hasznilt,® amelyet késébb visszafogottabban

47 C-470/12. Pohotovost s. r. 0. v Miroslav Vasuta, a ZdruZenie na ochranu obé&ana spotrebitela
HOOS részvételével. ECLI:EU:C:2014:101 46. pont.
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menos, Theodosios Grammenos, Maria Karavassili, Eleftherios Kontomaris, Spyridon Komninos,
Theofilos Mesimeris, Spyridon Monastiriotis, Spyridon Moumouris, Nektaria Mexa, Nikolaos
Pappas, Christos Vlachos, Alexandros Grasselis, Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Poulimenos,
Savvas Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas, Ignatios Koskieris, Dimitiros Daikos,
Christos Dranos v Dimos Kerkyras. 2008. ECR 1-90. 149. pont.

4 C-430/93. Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v Stichting Pensioen-
fonds voor Fysiotherapeuten. ECLI:EU:C:1995:441.

50 C-312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v belga dllam. ECLI:EU:C:1995:437.

1 C-222-225/05 sz. egyesitett igyek, J. van der Weerd és tdrsai (C-222/05), H. de Rooy sr. és H.
de Rooy jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever és tdrsai (C-224/05) és B. J. van Midden-
dorp (C-225/05) v Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. ECLI:EU:C:2007:318,
ahol a szdj- és koromfijdssal kapcsolatos unids rendelkezések nem kézrendi stdtuszdt mondta ki
a Birésag.

5 Ldsd részletesebben errél Kozik Kornélia: Fogyasztévédelem. In Ordog Tibor (szerk.): Az Eurd-
pai Unid szakpolitikai rendszere. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé. (Megjelenés alatt.)

%3 Ldsd példdul C-240/98—C-244/98. Océano Grupo Editorial SA v Rocié Murciano Quintero
(C-240/98. sz. ligy) és Salvat Editores SA v José¢ M. Sdnchez Alcén Prades (C-241/98. sz. tigy), José
Luis Copano Badillo (C-242/98. sz. tigy), Mohammed Berroane (C-243/98. sz. tigy) és Emilio
Vinas Felit (C-244/98. sz. tigy), ECLI:EU:C:2000:346.
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mindsitett.’* A leginkdbb meggy6z8 az az dlldspont, ami ezeket a dontéseket
az adott eljérdsjogi kontextusra korldtozott érvényességlinek ldtja.”> Egyes szer-
z8k meggydz8en érvelnek amellett, hogy mivel a nemzeti eljirdsi autonémia
egyes béstydi (példdul a res iudicata) az Océano Grupo-iigy dltal meghatdrozott
korben sem d8ltek le,”® valéjdban nem a van Schijndel-tigyben megfogalmazott
alapelvek feliilirdsa tértént, hanem azok konkretizdldsa a specidlis fogyaszt6-
védelmi kontextusban.”

A Birésag esetjoganak drnyaléddsa jol lathat6 abban is, hogy néhdny késébbi
fogyasztévédelmi targyt tigyben csak konkrét kikdtések vizsgélatdra szoritotta
a vizsgdléddsit, és nem tett generdlisan az igényérvényesités elveire vonatkozé
megallapitdsokat,”® tovdbbd csak bizonyos eljdrdsjogi kategéridk tekintetében
ldtea szitkségesnek az igényérvényesitési akaddlyok kérében elétérbe helyezni
a fogyaszt6 jogainak hivatalbdli védelmét. Ilyen eljdrdsjogi részteriilet a tisztes-
ségtelen joghatdsdgi vagy illetékességi kikotések kérdése.”

Az Eurépai Unié Birdsiganak gyakorlata alapjén az ltszik kdrvonalazédni,
hogy az autoném értelmi tagéllami eljdrdsi autondmia elve korldtozottan érvé-
nyesiil, annak érvényesiilését a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog, az egyen-
éreékiiség és tényleges érvényesiilés elve is korldtozhatja. A tényleges érvényesiilés
elve akkor nem kéveteli meg, hogy a tagédllami birésdg hivatalbél figyelembe
vegyen valamely unids jogi rendelkezésre alapitott jogalapot, amennyiben a felek-
nek valéban volt lehetdségiik arra, hogy nemzeti birdsig elStt hivatkozzanak
az unids jogalapra.®

E sorokkal kivdnok minden jét az évfordulés Mdthé Gdbornak!
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