Horvath Attila!

Mitél kiilénleges a hazai kiilénleges jogrend?

Egészen a Covid-19-vélsdghelyzetig jokora talzds lett volna azt dllitani, hogy a kiilén-
leges jogrend a hazai alkotmdnyjog-tudomany érdeklédésének homlokterében 4lle
volna. Ez minden bizonnyal dsszefliggdtt azzal, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezé-
seire hajlamosak voltunk tgy tekinteni, mint amelyeket a gyakorlatban soha nem kell
»lesiteni”. Bdr az Alaptorvény jelenleg hat kiilonboz6 kiilonleges jogrendi tényalldst
ismer, ezek koziil — hozzdtehetjiik: szerencsére — egyediil a veszélyhelyzet hatdlyosult
valaha is. Taldn némileg meglepének tlinhet, de a 2020. mdrcius 11-én a Covid-19
miatt kihirdetett veszélyhelyzet nem az els§ volt Magyarorszdgon — annyira nem,
hogy a Kormdny a rendszervéltds 6ta nem kevesebb, mint 16 alkalommal hozott
mdr ilyen dontést. (A veszélyhelyzetre okot adé koriilmény 15 alkalommal az drviz
és a belviz volt, egyszer pedig —a 2010-es kolontdri iszapkatasztréfa nyomdn — ipari
baleset miatt kellett veszélyhelyzetet hirdetni.)

Egészen 2020-ig tehdt a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabdlyozdsnak csak
egy minimdlis szegmensérdl szerezhettiink gyakorlati tapasztalatot. A korona-
virus-jdrviny magyarorszdgi megjelenése azonban drimai médon megndovelte
az Alaptorvénynek a mindig is kissé hdttérbe szorulé kiilonleges jogrendi rendelke-
zéseire irdnyulé figyelmet, aminek készénhetéen a témakor élénk szakmai és poli-
tikai vitdkat generdlt az elmult egy évben. Ahogyan szdmos mds tudomdnydg,
gy a jogtudomdny is alaposan kivette a részét a veszélyhelyzet — és dltaldban
a kiilénleges jogrend — kiilonbozd aspektust vizsgdlataibol.? Megragadva a téma-
kor aktualitdsdt, a kovetkez8kben els8ként az Alaptorvény kiilonleges jogrenddel
kapcsolatos Ujitdsait vessziik szimba, majd felvdzoljuk, hogy a kiilfoldi megolddsok
titkrében milyen sajdtossigai vannak az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabélyo-
zésinak. A harmadik pontban azt jarjuk kériil, hogy a 2020. decemberben elfoga-
dott, a kiilonleges jogrendet 2023. julius 1-jei hatdllyal alapvetden megreformdlé
kilencedik Alaptorvény-médositds milyen Gjdonsdgokat hoz.

! Adjunktus, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomadnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar Alkotményjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék. Kapcsolat: horvathattila@uni-nke.hu.
2 Ezen kotetek kozé illeszkedik a M4dl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet kutatdi dleal ire,
20 eurdpai orszdg kiildnleges jogrendi szabdlyozdsit 8sszevetd, a kozeljovben megjelend tanul-
mdnykdotet is, amelyben a jelen tanulmdnyban érintett kérdéseket alaposabban is kifejtik.
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Az Alaptorvény wjitdsai

A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lép6 Alaptorvény egyik legmarkdnsabb djitisa a killon-
leges jogrend Ujraszabélyozdsa volt. A tdrgykor Gj alapokra helyezése — formai szem-
pontbdl — egyrészt terminoldgiai valtozdsokat hozott, hiszen az Alaptorvény vezette
be a kiilinleges jogrend elnevezést, amellyel kapcsolatban a 2020-as tapasztalatok
(Covid-19 miatti veszélyhelyzet) alapjin kijelenthetd, hogy a kifejezés nem igazan
ment 4t a koztudatba/koznyelvbe, és nemcsak a média, de még a hivatalos 4llami
kommunikdcié is valamiért a rendkiviili jogrend kifejezést részesiti elényben.? Ennek
taldn az lehet az oka, hogy az utdbbi osszetétel kifejez8bb, azaz a laikusok szdmadra is
beszédesebb, ugyanis a jelenkori helyzetet jobban megvildgitja a rendkiviili jelz8, mint
a teljesen mds koznapi jelentésti kiilonleges jelz8. Az Gj fogalom bevezetése annyiban
biztosan sziikséges volt, hogy a korabbi mindsitett iddszak terminus technicust ugyan
az Alkotmdny nem tartalmazta, a jogirodalom és a jogszabdlyok egy része mégis
hasznélta — és részben ma is haszndlja — ezt a kifejezést.

Az Alaptorvény nyomdn alapvetéen véltozott meg a kiilénleges jogrendi
szabdlyok elhelyezkedése is. Az Alkotmdny kissé esetleges médon, szétszértan,
az Orszdggy(ilésrél (rendkiviili dllapot, szitkségéllapot, varatlan tdmadds), illetve
a Kormdnyrél sz616 fejezetben (veszélyhelyzet) szabdlyozta az egyes kiilonleges
jogrendi dllapotokat. A rendelkezések nagyobb része — tobb alkotmdnymédositds
nyomdn — az Orszdggylés jogkoreirdl és az orszaggyilési képvisel6krdl sz416 sza-
kaszok kozé ékel3dott be, egyfajta idegen testként funkciondlva, ugyanis az egyes
kiilonleges jogrendi idészakok tilmutattak az Orszdggylésen. Az Alkotmdny
nem tul szerencsés szerkezeti megolddsdval szemben az Alaptorvény egy kiilon-
4llé részt — tehdt nem csak fejezetet — szentel a kiilonleges jogrendnek. Ezzel
kapcsolatban Kddar Pdl , profiltisztitdst” emlit, hozzdtéve, hogy ,[a]z 1949. évi
XX. torvény a rendszervéltdst kvetden kialakitott mindsitett idészakokra vonat-
kozé rendelkezéseit az Alaptorvény immadr »fajtatiszta« kiilonleges jogrendi ren-
delkezésekké nemesitette”.*

Ami a terjedelmet illeti, az Alkotmdnyhoz képest az Alaptorvényben a kiilon-
leges jogrend nagyobb stlyt kapott: az alkotmdnyozé a kordbbindl kdzel masfélszer
nagyobb terjedelemben kodifikdlta ezen rendelkezéseket, ezzel az Alaptorvényben
a kiilonleges jogrendi szabdlyok abszoltt és relativ stlya is nétt.

Az Alaptorvény természetesen tartalmi véltozdsokat is hozott, bar ezek kozel
sem voltak olyan ldtvdnyosak, mint a formai Gjitdsok.

3 Beszédes tény, hogy a Google internetes keresd a kiilonleges jogrend kifejezésre 32 ezer, a rend-
kiviili jogrendre pedig tobb mint hdromszor ennyi, 141 ezer taldlatot ad.
4 Kdddr P4l: Sarkalatos 4talakuldsok. A kétharmados/sarkalatos torvények véltozdsai a hon-
védelem teriiletén 2010-2014. MTA Law Working Papers, (2014), 36. 1.
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Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabdlyozdsinak sajitossdgai

Bjernskov és Voigt kdzelmultbeli, nem kevesebb mint 351 (részben természetesen méar
nem hatélyos) alkotmanyt vizsgdlé kutatdsukban elvégzett klaszteranalizisiik sordn
arra jutottak, hogy a német, a magyar és a montenegréi alkotmdny , l6g ki” leginkabb
az elemzés tdrgyat képezd alkotmdnyok koziil.” Bar jelen tanulmdny keretei nem teszik
lehetévé az egyes nemzeti szabdlyozdsok részletes 6sszevetését, felvillantunk néhdny
jellegzetességet, amelyek alapjin az Alaptorvény valéban kiilonlegesnek mindsithetd.

Elséként magdra a kiilonleges jogrend kifejezésre kell kitérniink. A kiilonleges jog-
rend kifejezés ugyanis azt implikalja, hogy meghatdrozott kdriilmények esetén nemcsak
kihirdetnek egy bizonyos — tobbnyire alkotmdnyos szinten nevesitett — 4llapotot/
helyzetet, hanem egytttal az dllam mikédésében (a kézhatalmi jogositvényok elosztd-
sdban, az intézkedések korében stb.) is alapvetd vdltozds kovetkezik be. Ez az elnevezés
egyben azt is vildgossa teszi, hogy a hazai szabélyozds egyértelmien az tigynevezett
Hlegalista” modellt koveti, hiszen az dllam a kivételes dllapotokat jogilag szabélyozott
keretek kozdtt kivdnja kezelni.® Vajon haszndl-e mds orszdg is ilyen dtfogé, az egyes
konkrét tényélldsokon tilmutatd, az dllam és a jog miikodésének megvéltozdsdra
utalé kifejezést az alkotmdnydban? Noha a lengyel alkotmdny is kiilon fejezetben
szabdlyozza ezeket a rendelkezéseket, azonban a 11. fejezet cime (Rendkiviili dllapotok
[Stany nadzwyczajne]) is inkdbb a tényalldsok 6sszefoglalé elnevezésére utal, és igy
formailag nem feleltethetd meg a kiilonleges jogrend elnevezésnek.”

Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi blokkja tobb szempontbdl is kivételesnek
tekinthetd. Egyrészt nem ismeriink még egy olyan alkotmdnyt, amelyik ilyen lde-
vanyosan elkiilénitené ezen rendelkezéseket a normél jogrendi miikodéstdl. Beszé-
des tény, hogy az Alaptorvény — a Nemzeti Hitvalldst, valamint a Zar6 és vegyes
rendelkezéseket leszimitva — négy részbél 4ll, és ebbél egy egész rész a kiilonleges

5 Christian Bjernskov — Stefan Voigt: The architecture of emergency constitutions. International
Journal of Constitutional Law, 16. (2018), 1. 117-118.

¢ Scheppele szerint alapvetden kétféle dllispont létezik az dllamot ér fenyegetések kezelésével kapcsolat-
ban: a szerzd 4ltal 6rvényesnek nevezett alapéllds (Jegalisy) értelmében az dllamnak minden kériilmények
kozotea jogi keretek kézote kell maradnia— még akkor is, ha ezekben a rendkiviili helyzetekben az 4llam
mozgdstere eltér a normdl idészakban adottdl. A torvényen kiviiliséget vallé dlldspont (extralegalisy) ezzel
szemben tgy érvel, hogy stilyos valsdghelyzetek esetén az dllamnak lehetésége van jogon kiviili eszkozoket
is igénybe venni, ugyanis észszertitlenség (jogi) keretek kézé szoritani az dllamot éppen akkor, amikor egy,
a létét fenyegetd kihivéssal 4ll szemben. Ldsd: Kim Lane Scheppele: Legal and extralegal emergencies.
In Gregory A. Caldeira — R. Daniel Kelemen — Keith E. Whittington (szerk.): The Oxford handbook of
law and politics. Oxford — New York, Oxford University Press, 2008. 165-166.

7 A lett veszélyhelyzeti torvény — tobbek kozott a 4. cikk (1) bekezdésében és a 11. cikk (1) bekez-
désében — haszndlja a ipass tiesiskais rezims kifejezést, ami tiikorforditdsban specidlis jogi rezsimet
jelent (vagyis kimondottan kézel esik a kiilonleges jogrend terminolégidhoz), azonban ezt nem
olyan dtfogéan érti, mint a magyar Alaptorvény.
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jogrendnek van szentelve. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az alkotmanyozé
a kiilonleges jogrendet egyenrangtian kezelte az alapjogi és az dllamszervezeti
résszel. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alaptérvényben meglehetésen tisztdn
érvényesiil az ,,alkotmdny az alkotmdnyban” koncepcid, amit az angol szakiroda-
lomban gyakran emergency constitution kifejezéssel illetnek.® Mdsrészt figyelmet
érdemel a kiilonleges jogrendi rész terjedelme is: az Alaptorvény eredeti, hatdlyba-
lépéskori szovegének kozel 12%-a a kiilonleges jogrenddel foglalkozott.

Az Alaptorvény tovabbi markdns sajdtossdga a kiilonleges jogrendi tényélld-
sok szdma. Az eredetileg 6t kategéria kés8bb hatra béviilt, ami ,vildgrekordnak”
tekinthetd. A kiilonleges jogrendi helyzetek ,idedlis” szimit illetGen természe-
tesen nincs egy egységes dlldspont; az egyik megkozelités szerint a minél cizel-
laltabb szabdlyozds a kormdnyzati tilreagdlds megel6zésének egy fontos eszkdze
lehet;” de 6sszességében a kritikus dlldspontok vannak tobbségben: Kelemen
Roland is a tulszabilyozottsdgra hivatkozik, és ,fogalmilag kusza alkotmdnyos
helyzetrdl” ir, mihamarabbi feliilvizsgélatot siirgetve.'® Farkas Adém a kiilon-
leges jogrendi kategéridk boviilésérdl tgy vélekedik, hogy ,[e]z a fajta bévitd
megkozelités annak ellenére, hogy esetrdl-esetre elvett a szabdlyozdsi rendszer
konzisztencidjdbol és a szabdlyozds dtldthatdsigabdl és ezdltal az alkalmazhaté-
sdgabdl, értelemszertinek mutatkozott évtizedeken keresztiil a sajétos térténelmi
és biztonsdgi helyzet miatt™."" Ugyand egy mdsik munkdjiban pedig arra mutat
rd, hogy a jogalkoté ,az 1989-es rendszervéltozds 6ta inkdbb a szabdlyozdssal
valé kontrolldlds és dllami 6nkorldtozds médszerée vdlasztotta a rugalmas, de
megfeleld ellenstlyokkal és intézményi kontrollokkal operdlé megoldds helyett.
Ennek a szabdlyozdsi szemléletmddnak a megnyilatkozdsa az a végletekig feszi-
tett kazuisztika a védelmi és biztonsdgi szabédlyozdsban”.'* Alexander Hamilton
mdr kozel negyed évezreddel ezelStt ugy fogalmazott, hogy ,a nemzetek biz-
tonsdgat veszélyeztetd kortilmények szdima végtelen, és emiatt nem lenne bélcs

8 Lésd pl. Bjernskov—Voigt (2018): i. m. 103; Bruce Ackerman: The emergency constitution.
Yale Law Journal, 113. (2004), 5. 1029.

? Vo. Jakab Andrds: Az Orszdggy(ilés akaddlyoztatdsa kiildnleges dllapotokban. In Jakab Andrds
(szerk.): Az Alkotmdny kommentdirja I. Budapest, Szdzadvég, 2009. 635; Till Szabolcs: A kiilénleges jog-
rendi kateg6riarendszer egyszer(isitésének jovbeli esélyei. fustum Aequum Salutare, 13. (2017), 4.73.
1" Kelemen Roland: Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi rendszerének egyes dogmatikai prob-
lémdi — kitekintéssel a visegrddi dllamok alkotmdnydnak kivételes hatalmi szabélyaira. Katonai
Jogi és Hadijogi Szemle, 8. (2017), 1-2. 68.

" Farkas Addm: Egy lehetséges narrativa a védelem-szabalyozdsi szemléletiink megtjitdshoz. In
Farkas Addm — Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kizitt. Tanulmdnyok a kiilonleges
Jjogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkizi megolddsairdl. Budapest, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi T4rsasdg, 2020a. 352-353.

12 Farkas Ad4m: Gondolatok a koronavirus-jdrviny és a védelmi, biztonsigi szabdlyozds kol-
csdnhatdsairdl. Beliigyi Szemle, 68. (2020b), 5. 15.
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dolog alkotmanyos korldtok kozé szoritani a veszély ellen védekez6 hatalmat™. "
Annyiban talin ma is egyetérthetiink Hamiltonnal, hogy parttalan véllalkozs-
nak tinik minden egyes Gjabb potencidlis fenyegetésre Gjabb és Gjabb kiilonleges
jogrendi kategéridt kredlni — mdrpedig az utébbi 30 év alkotmdnymddositdsai
pontosan ebbe az irdinyba mutattak Magyarorszdgon.

A kiilonleges jogrend jovéje: az Alaptérvény kilencedik médositésa

Az Alaptdrvény 2020 decemberében elfogadott kilencedik médositésa (a tovab-
biakban: Médositds) gyokeresen 4talakitotta a kiilonleges jogrendre vonatkozé
szabdlyozdst. A Médositds dltaldnos indokoldsa védelmi és biztonsdgi reformrol
sz6l, és leszogezi, hogy a médositds célja ,,a korszer(ibb, a valtozé biztonsdgi kor-
nyezethez jobban alkalmazkodé és az elmult évek vilsigkezeléseinek tapasztala-
taira épitd, hatékony rendszer” kialakitdsa. A kovetkez8kben azt foglaljuk 6ssze
roviden, hogy a Médositds meglehetdsen sokdra, 2023. jalius 1-jén hatdlyba 1épd
rendelkezései milyen valtozdsokat hoznak a kiilonleges jogrendi szabdlyozdsban.
A kiilonleges jogrendi rész rovidiilésével jaré reform legfontosabb eleme-
ként a kordbbi hat kiilonleges jogrendi 4llapot helyett a Mddositds nyomdn csak
hdrom, a kordbbiakndl inkluzivabb kategéria lesz megkiilonboztetve: a hadidlla-
pot, a szitkségdllapot és a veszélyhelyzet." Az dtldthatésdgot javitja, hogy a Médo-
sitds — szemben a most hatédlyos szvegvaltozattal — el8szor végigveszi az egyes
kiilonleges jogrendeket, majd csak ezt kovetden tdrgyalja a kozos szabdlyokat.
Az Gjonnan kialakitott hadidllapot voltaképpen a katonai tipust kiilénleges
jogrendeket dleli fel,” és — amint az indokolds rdmutat — alapvetden a rendkiviili
dllapot elemeit 6tvozi a megel6z6 védelmi helyzet egyes szabdlyaival.'® A hadidllapor
kifejezés fontos jelentésvdltozdson esett dt: mig az Alaptorvény jelenleg hatélyos
szdvegében a hadidllapot (pontosabban annak kinyilvénitdsa) idézheti el6 a rend-
kiviili 4llapotot,” addig a Médositdsban a hadidllapot mar maga a kiilonleges
jogrend. Amint az indokolds kiemeli, a jelenlegi ,hadidllapot kinyilvanitdsa”

3 A The Federalist 23. esszéjét idézi Oren Gross: Providing for the unexpected. Constitutional
emergency provisions. Israel Yearbook of Human Rights, 32. (2004), 8-9.

4 Alaptérvény 4j 48. cikk.

5 Alaptdrvény Gj 49. cikk.

16 A Médositas 11. cikkéhez flizott indokolds.

7 V&. Petrétei Jozsef: A kdztdrsasdgi elnok rendkiviili dllapottal 8sszefiiggd feladat- és hatdskorei.
Allam- é Jogtudomdny, 56. (2015), 4. 29-30. Amint Till Szabolcs kiemeli, jelenleg a hadidllapot
nem jelent sui generis kiilonleges jogrendi alakzatot. Ldsd Till Szaboles: Kiilénleges jogrend [15]. In
Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (2019). Online: htep://
ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend.
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fordulat megegyezik az 4j ,,hdborus helyzet kinyilvanitdsa” fordulattal.”® A maso-
dik valtozdst az jelenti, hogy az ,.idegen hatalom fegyveres tdimaddsinak kozvetlen
veszélye (hdborus veszély)” ténydllds helyébe voltaképpen két fordulat Iép. Az egyik
a hdborus veszély, ami abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a jelenlegi szoveg is tar-
talmazza ezt a kifejezést, és a zdrdjeles feltiintetés arra utal, hogy a hdborus veszély
az idegen hatalom fegyveres tdimaddsdnak kozvetlen veszélyét jelenti. A Médositds
nyomadn a haborus veszély fordulat ,lecsupaszitva” megmarad — értve ez alatt azt,
hogy ezt a fogalmat immdr nem bontjak ki. A mésik Gj fordulat a , kiilsé fegyveres
tdmadds, valamint ennek kozvetlen veszélye”. Ez két szempontbdl is Gjdonsdgot hoz:
egyrésztaz ,idegen hatalom fegyveres tdimaddsa” helyett az Gj szovegvaltozat , kiils6
fegyveres tdmadds™-ra utal, mdsrészt immdr nemcsak ennek a kdzvetlen veszélye
alapozhatja meg a hadiédllapot kihirdetését, hanem maga a tdmadis is. Mindez azt
jelenti, hogy a hadidllapot — bdr erre az indokolds nem utal — dlldspontunk szerint
magdba olvasztja a jelenleg vdratlan tdimaddsnak nevezett kiilonleges jogrendet
is. A varatlan tdmadds kivélté alapja az Alaptorvény hatdlyos szovegvaltozatdban
a  kiils§ fegyveres csoportoknak Magyarorszdg teriiletére t6rténd varatlan beto-
rése”; a hadidllapot , kiilsé fegyveres tdmadds, valamint ennek kozvetlen veszélye
meghatdrozdsa” fordulata viszont kellden inkluziv ahhoz, hogy a kiils$ fegyveres
csoportok (példdul gerillacsoportok) betorésének kezelésére is alkalmas legyen.
Mig tehdt a rendkiviili dllapot a reguldris hadviseléssel 4ll 6sszefiiggésben, addig
a hadidllapot nemcsak a hdborus helyzetet (veszélyt) dleli fel, hanem minden egyéb
kiilsd fegyveres timaddst.

A harmadik véltozdst az jelenti, hogy immdar nemcsak a fegyveres timadds
(illetve ennek kdzvetlen veszélye)" vélthatja ki ezt a tipust kiilonleges jogrendet,
hanem — 4j elemként — a ,hatdsdban kiils6 fegyveres timaddssal egyenértékii
cselekmény” is.?® Ezen utébbi kifejezés az indokolds szerint lehet akar a kiber-
térbdl érkezd olyan rendkiviili erejli és dtfogd tdmadds is, amely Magyarorszdg
szuverenitdsa szempontjabdl hasonlé stlytanak tekinthetd, mint egy fegyveres
tdmadds.?! Végezetiil a megel6z8 védelmi helyzet ,beolvasztdsa” abban nyilvdnul
meg, hogy ,kollektiv védelemre irdnyuld szdvetségesi kotelezettség teljesitése”
esetén is hadidllapotot kell hirdetni.”* Mindez egyben azt is jelenti, hogy a kol-
lektiv védelmi kotelezettségen kiviili szovetségesi egyiittmiikodést 6 szabély
szerint normdl jogrendi vélsdgkezelés keretében szabilyozzdk.”

8 A Médositds 5. cikkhez flizétt indokolds.

¥ A rendkiviili 4llapot jelenlegi ,idegen hatalom fegyveres timaddsdnak kézvetlen veszélye”
fordulatdnak birdlatdra l4sd Kelemen (2017): i. m. 52-54.

2 Alaptdrvény 6j 49. cikk (1) bekezdés 4) pont.

2 A Médositds 11. cikkéhez fzoee indokolds.

22 Alaptdrvény 6j 49. cikk (1) bekezdés ¢) pont.

2 A 11. Médositds cikkéhez flizdtt indokolds.
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A sziikségillapot kihirdetésére okot ad6 kériilmények kisebb véltozdson estek
dt.24 Osszességében megallapithat6, hogy a Médositds kovetkeztében valamelyest
lazultak a sziikségéllapot kihirdetésének feltételei:

— immdr nemcsak az alkotmdnyos (kordbbi kifejezéssel: torvényes) rend
megdontésére, hanem annak ,,csak” a felforgatdsdra irdnyuld cselekmény
is megalapozhatja a sziikségéllapot kihirdetését;

— a ténydlldsi elemek koziil kikeriiltek a fegyveres(en)” / , felfegyverkezve”
kifejezések;

— az élet- és vagyonbiztonsdgot tomeges méretekben veszélyeztetd, stlyos,
erészakos cselekménynek immadr nem kell erszakosnak, ,csak” jogelle-
nesnek lennie;

— mig az Alaptorvény hatdlyos vdltozata a diszpozicidban — a jogszabdly-
szerkesztési eléirdsokra figyelemmel kissé szokatlan médon — tébbes szim-
ban beszél fegyveres, illetve erészakos cselekményekrdl,” addig a Médositds
egyes szamra valt, ami arra utal, hogy akdr egyetlen ilyen cselekmény is
megalapozhatja a sziikségdllapot kihirdetését.

A sziikségillapotot megalapozé kériilmények tdgitdsdnak az indokolds szerint
az az oka, hogy az alkotmdnyozé fel kivin késziilni a létfontossdgu infrastruk-
tardk, illetve az informdcids technolégia felforgatd, drtd, tdimadé célra valé
alkalmazhat6sdgdra.’® Fontos valtozds, hogy a szitkségéllapot a jov6ben csak
30 napra lesz kihirdethetd, de ezt az Orszdggy(ilés a képviseldk kétharmaddnak
szavazatdval 30 nappal meghosszabbithatja, ha a kihirdetésére okot adé koriil-
mény tovdbbra is fenndll.?”” Ezenfeliil tovabbi ujitds, hogy a médositds nyomdn
kikeriil az Alaptorvénybdl a Magyar Honvédség sziikségdllapot idején torténd
felhaszndldsdt lehetévé tevd rendelkezés.?®

A wveszélybelyzer kihirdetésére okot ad6 koriilmények szintén kisebb mér-
tékben médosultak. A Médositds nyomdn az elemi csapds és az ipari szeren-
csétlenség csak példaléz6 médon jelenik meg, azaz egyéb, az élet- és vagyonbiz-
tonsdgot veszélyeztetd stlyos esemény esetén is lehetdség nyilik veszélyhelyzet

2 Alaptorvény 4j 50. cikk (1) bekezdés.

» Till Szabolcs: Alkotményos véltozatok migransokra és terrorra. Karonai Jogi és Hadijogi Szemle,
4.(2016), 1-2. 36-37; Till (2019): i. m. [21]. Az el8bbi irdsdban a szerz8 szerint ,,[k]érdéses ugyanis,
hogy pl. egy nagyobb hordereji, de elszigetelt [tehdt egyetlen — H. A.] merénylet 6nmagdban
alkalmas-e a sziikségéllapot megalapozdsira”. A Médositds nyomdn erre a kérdésre elvileg mdr
egyértelmien igenld vélaszt lehet adni.

%6 A Moédositds 11. cikkéhez flizott indokolds.

77 Alaptdrvény 4j 50. cikk (3) bekezdés.

2 Alaptérvény 50. cikk (1) bekezdés.
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kihirdetésére.”” (Ezzel a szovegpontositdssal tehdt elhdrulnak az Alaptorvény
és a katasztréfavédelmi torvény titkdzésére hivatkozé aggilyok.)*

Részben valészintleg a 2020. tavaszi jogértelmezési dilemmadkra is reagdlva,
a Médositds konkrét idébeli keretet szab, amikor kimondja, hogy a veszélyhelyzet
—a szitkségallapothoz hasonléan — 30 napra hirdethetd ki.* Amint az kdzismert,
a jelenleg hatdlyos alaptdrvényi szabdlyozds értelmében a veszélyhelyzet addig
tart, amig a Kormdny meg nem sziinteti — viszont a veszélyhelyzeti rendeletek
csak 15 napig maradnak hatdlyban (kivéve, ha a Kormdny — az Orszdggyilés
felhatalmazdsa alapjin — a rendelet hatdlydt meghosszabbitja). A Mddositds
hatdlybalépését kovetden ez a kettdsség megsziinik, és mind a veszélyhelyzet
— 30 napon tuli — id6tartama, mind pedig a veszélyhelyzeti kormdnyrendeletek
hatdlya az Orszdggy(ilés dontésétdl fligg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a veszély-
helyzet 30 napon tdl csak akkor tarthaté fenn, ha az Orszdggyilés felhatal-
mazza a Kormdnyt a meghosszabbitdsra,’ mdsrészt viszont a veszélyhelyzeti
kormdnyrendeletek hatdlydnak meghosszabbitdsdra nem lesz sziikség, ugyanis
ezek egészen addig hatdlyban maradnak, amig az Orszdggy(ilés hatdlyon kiviil
nem helyezi 8ket (erre barmikor lehetdsége van a torvényhozdsnak), vagy amig
meg nem sz(inik a veszélyhelyzet. Allispontunk szerint ez az Gjitds abbdl a szem-
pontbdl kétségteleniil szerencsés, hogy egyszerre egyszertisiti a Kormdny helyzetét
(Iévén nem lesz sziikség a veszélyhelyzeti rendeletek hosszabbitgatdsdra) és ndveli
a parlamenti kontrollt (tekintve, hogy az Orszdggyilés barmelyik veszélyhelyzeti
rendeletet barmikor hatdlyon kiviil helyezheti).

Az \j szabélyozds nyomdn kiilonleges jogrendben a Kormdnynak rendkiviili
moédon megnd a szerepe és egyben a felel$ssége is, ugyanis a Médositds dltaldnos
jelleggel, mindhdrom kiilénleges jogrendi helyzetre kiterjeden mondja ki, hogy
a Kormdny rendeletet alkothat.*® A Kormdny stlydnak névekedését az indoko-
lds azzal magyardzza, hogy ,a kiilonleges jogrend kihirdetését kovetSen gyors,
operativ és mind politikai, mind jogi értelemben felel6s dontéshozatal biztositdsa
szitkséges, amire a magyar alkotmdnyos rendszerben a Kormany mutatkozik
alkalmasnak”. Mindez azt jelenti, hogy az alkotmdnyoz4 felszimolja a mintegy

» Alaptdrvény 4j 51. cikk (1) bekezdés.

3 Err8l bévebben ldsd Szente Zoltdn: A 2020. mdrcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmd-
nyossigi problémai. Allam- és Jogtudomadny, 61. (2020), 3. 131-133; Horvith Artila: A veszély-
helyzet kozjogi és jogalkotdsi dilemmdi — mérlegen az Alaptdrvény 53. cikke. Kozjogi Szemle,
13. (2020), 4. 17-19.

31 Alaptdrvény 4j 51. cikk (2) bekezdés.

32 Alaptérvény 4j 51. cikk (3) bekezdés.

33 Alaptérvény Gj 53. cikk (1) bekezdés. Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban mér kordbban
is volt olyan javaslat, amely szerint minden esetben a Kormdnynak kellene lennie a felhatalmazds
cimzettjének és a felel8sség visel8jének. Lisd Farkas (2020a): i. m. 369.
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170 éves eldképpel rendelkez8 Honvédelmi Tandcsot,*

a koztdrsasdgi elnok rendeletalkotdsi jogdt.

A Médositis vildgosabb keretet teremt a kormdnyrendeletek parlamenti kont-
rollja vonatkozdsdban is, ugyanis valamennyi kiilonleges jogrendre kiterjedden rog-
ziti, hogy az Orszdggy(ilés a Kormdny 4ltal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges
jogrendre vonatkoz6 szabalyok szerint alkotott rendeletet hatdlyon kiviil helyezheti.®
Az Alaptdrvény ezt a kontrollszerepet jelenleg komplikaltabban, kiilonleges jogren-
denként eltéréen szabdlyozza.>* A Médositds tovabbd — egy potencidlis , kiskaput”
bezdrva — azt is tisztdzza, hogy az Orszdggylés dltal hatdlyon kiviil helyezett
rendeletet a Kormdny azonos tartalommal nem alkothatja meg tjra, kivéve, ha
azt a kortilmények jelentds véltozdsa indokolja.’”

Végezetiil kiemelendd, hogy a Médositds az Alaptdrvénybe tdbbletga-
rancidkat is beépit. Az egyik Gjdonsdg az Orszdggytlésre vonatkozik: ,A Kor-
mény kiilénleges jogrend idején koteles minden olyan intézkedést megtenni,
amely az Orszdggylés folyamatos miikddését szavatolja.”*® A mdsik tobblet-
garancia az Alkotmdanybirésdgot érinti: azt ugyan a jelenleg hatdlyos szoveg is
rogziti, hogy az Alkotmdnybirésdg miikddése kiilonleges jogrend esetén sem
korldtozhat6,%” azonban a médositds ezt kiegésziti azzal, hogy ,[a] Kormdny
kiilonleges jogrendben kételes minden olyan intézkedést megtenni, amely
az Alkotmdnybirésdg folyamatos miikodését szavatolja”.*°

valamint megsziinteti

Jelen tanulmdny kéziratdnak véglegesitésekor vélt ismertté, hogy az Alaptorvény
kiilonleges jogrendi szabdlyozdsdnak dralakitdsdt torvényi szinten is egy dtfogé
védelmi-biztonsigi reform koveti. Az Orszdggy(ilés vélhetden 2021 tavaszdn fogja
targyalni a kiilénleges jogrend torvényi szintjének teljes dtszabdsdra irdnyuld
torvényjavaslatot, amely minden bizonnyal még élénkebbé teszi a témakorrel
kapcsolatos szakmai diskurzusokat.

3% A honvédelmi jellegt, (t5bbnyire) kiviteles hatalmi szervek bemutatdsdra 14sd Kelemen Roland:
A mitoszokon til — 6nkép kivételes hatalmi szervek a magyar alkotmdnytdrténetben (A Hon-
védelmi Bizottmdnytdl a Honvédelmi Tandcsig). In Farkas Ad4dm — Kelemen Roland (szerk.):
Szkiilla és Khariibdisz kizort— Tanulmdnyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl,
valamint nemzetkizi megolddsairdl. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi T4rsasdg, 2020.
113-147. A szerz8 egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a szervek csak korldtozottan
tekinthet8k egymids elddjeinek/utédjainak.

¥ Alaptérvény uj 53. cikk (3) bekezdés.

3¢ Alaptorvény 48. cikk (6) bekezdés; 50. cikk (4)—(5) bekezdés; 51/A. cikk (3) bekezdés; 53.
cikk (3) bekezdés.

37 Alaptorvény uj 53. cikk (3) bekezdés.

3% Alaptdrvény 4j 52. cikk (3) bekezdés.

3 Alaptdrvény 54. cikk (2) bekezdés.

40 Alaptdrvény 6j 52. cikk (4) bekezdés.
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