Ivan Daniel’

Az Métv. és a févaros

Hazénk 4j 6nkormdnyzati torvényét, a Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairdl
52616 2011. évi CLXXXIX. torvényt (Motv.)? az Orszdggy(ilés december 19-ei
tilésnapjdn fogadta el, s december 28-dn keriilt kihirdetésre. A f6vérosra vonat-
kozé rendelkezések a torvény I11. fejezetében, de nem teljesen 6ndlléan kaptak
helyet. A fejezet cime ugyanis A helyi inkormdnyzatok, szerveik és miikidésiik,
s a 19. §-t6l egészen a 86. §-ig tart, amelybdl a févdros és keriiletei ,rész”?
a22-26. § kozott taldlhats. Az Motv. alapvetSen a lépesdzetes hatdlybalép-
tetés elvét kovette, és szdmos rendelkezése eltérd idében lépett hatdlyba. Tob-
bek kozdtt igaz ez a févdros és keriileteire vonatkozé normdkra is, hisz azok
az 4ltaldnostdl eltéréen nem 2012. janudr 1-jén, hanem egy évvel késébb, 2013.
janudr 1-jén [éptek hatdlyba.

! Tandrsegéd, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok
Kar Lérincz Lajos Kézigazgatdsi Jogi Tanszék. Kapcesolat: ivan.daniel@uni-nke.hu.

2 Az 1994-es Otv.-médositdsra lisd Ivin Daniel: Az 1994-es dnkormdényzati novella legjelents-
sebb djitasai Budapest Féviros Onkormanyzata vonatkozdsiban. In Peres Zsuzsanna — Pil Gabor
(szerk.): Unnepi tanulmdanyok a 80 éves Tamds Andyds tiszteletére. Semper ad perfectum. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021. 347-362.

3 A rész haszndlata helyett az alcim megnevezés helytallobb lenne, de sajnos e térvény sem koveti
a 61/2009. (XII. 14.) jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 IRM rendelet szabélyait. A rendelet V. feje-
zete (38-49. §) tartalmazza a jogszabalyok formai tagoldsdra vonatkozé tartalomegységeket.
Els8dleges hibdja a térvénynek, hogy a fejezeteket nem megfeleléen haszndlja [a 61/2009. IRM
rendelet 40. §-dnak (2) bekezdése értelmében a fejezet megjeldlése: @) a fejezetnek a pozitiv
egész szdimokbdl képzett sorszdmdt rémai szimmal, &) a szerkezeti egység tipusdénak megne-
vezését nagy kezddbetlivel és ¢) a fejezet cimét nagy kezdSbetlivel foglalja magdban], de ami
nagyobb probléma, hogy a fejezet alatti egységeket (amelyek az IRM rendelet alapjdn az alcimek)
sem szdmozza. [A 61/2009. IRM rendelet 40. § (3) bek. értelmében az alcim megjelélése a) az
alcimnek a pozitiv egész szdmokbol képzett sorszamdt arab szdimmal jelslve és 4) az alcim cimét
nagy kezddbetlivel foglalja magaban.] Sét a févdros és keriiletei szimozatlan alcim alatt tovdbbi
alegységeket tartalmaz (szintén szémozatlanul) ,Altaldnos rendelkezések”, , Feladat- és hatdskori
szabalyok”, ,A févaros és a keriiletei rendeletalkotdsa”, ,,A f8vdros és a keriileti 5nkormanyzatok
gazdalkoddsa” elnevezésekkel — holott az alcim alatti kovetkezd tartalomegység a szakasz, tehdt
a tdérvény nem is tagolédhatott volna tovdbb. A formai kévetelmények be nem tartdsa gyakorlatilag
4tldthatatlannd tette a torvényt.
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A torvény tervezetéhez flizétt miniszteri indokolds dltaldnos részébél kiol-
vashaté az Uj jogszabdly megalkotdsinak indokoltsdga. A rendszervdltds utdn
a szocialista tandcsrendszerre adott ellenreakcié eredményezte az onkormdnyzati
struktira minél liberédlisabb kiépitését, a minél szélesebb kort demokratikus
garancidk biztositdsdt, az Snkormdnyzatok kormdnyzati hatalommal szembeni
erdsitését, ami ugyanakkor azt eredményezte, hogy a gazdasdgossdgi, hatékony-
sdgi szempontokat kisebb mértékben vették figyelembe. Ennek koszénhetben,
mint az inditvdny fogalmaz:

»egy telepiilés-centrikus, nagy autondémidval rendelkez8, ugyanakkor széles felelds-
ségre épiild rendszer alakult ki, amely mdr ekkor magdban hordozott t5bb olyan
ellentmonddst (pl. az elaprézott telepiilésszerkezet és széles feladatrendszer kozoeti

7 on

fesziiltség), amely kés6bb értheté médon miikddési zavarokhoz vezetett. A kialakule
nagyfokt 6néllésdg ellenére az elmult hiisz év sordn folyamatosan sztkiilt az dnkor-
ményzatok mozgdstere, a helyi kozszolgaltatdsok biztositdsa egyre nagyobb eréfeszi-

téseket igényelt, a finanszirozds elneheziilt a diszfunkciondlis elemek egymdst erdsitd

hatdsdra.”

A helyzet kialakuldsdnak gyokerét hdrom tényezre vezeti vissza a jogalkoté:
(1) az 6nkormdnyzati rendszer belsd ellentmonddsaira és mtikodési zavara-
ira; (2) a nagy elldtérendszerek elmaradt reformjaira (az dllami szerepvallalds
tisztdzatlansdgdra); (3) az dllami tdmogatdsok mértékének és az elldtandé fel-
adatok szdmdnak forditott ardnyossdgdra (mig az dllami szubvencié csokken,
addig a feladatok névekednek).” Mindemellett kiemelésre keriilt, hogy az elmale
huszonegy évben a demokratikus 6nkormdnyzati rendszer betdltdtte hivatdsdt,
de a struktiira megujitdsra szorul. A fentebb emlitett gécpontokra adott megol-
ddsi javaslatok jogalkotdi céltételezésnek is tekintenddk egyben: azaz modern,
koleségtakarékos, feladatorientdlt 6nkormdnyzati struktdra létrehozdsdra van
szitkség, amely biztositja a hatékonysdgot, ugyanakkor szigoriibb (torvényességi
feliigyeleti jelleg(i®) keretek kdzé szoritja az dnkormdnyzati autondmidt. Emellett
sziikséges a kotelezd feladat- és hatdskorok pontosabb, egyértelmibb, differenci-
4ltabb meghatdrozdsa, a vélasztépolgari érdekeknek megfeleld tarsuldsi rendszer
kialakitdsa, az onkormdnyzatok pénziigyi-gazdasdgi helyzetének megszildrdits-
sa,” s egyuttal biztosabb, 4j alapokra helyezése, illetdleg dtldthatdbb, kotottebb

4 T/4864. min. ind. 2011.

> Uo.

¢ A kordbbi térvényességi ellendrzés intézményét véltotta fel — a beavatkozds jogdt is biztositva —
a torvényességi feliigyelet rendszere.

7 Ehhez ldsd Vértesy Ldszl6: A helyi 6nkormdnyzatok gazdasdgi alapja (VI. fejezet). In Orosz
Maria (szetk.): Magyardzat a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl szolé torvényhez. Budapest,
Magyar Kézl6ny, 2015.
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finanszirozdsi struktira kialakitdsa, az Snkormdnyzatok adéssdgéllomdnyanak
hatékony kezelése és gazddlkoddsuk ellenérzésének® szigoritdsa.” Ennek jelentdsé-
gére utal tanulmanyaban Szegviri is."” Fontos volt ugyanakkor az Gj Alaptorvény
elfogaddsaval az annak valé megfelelés okdn 0j térvényt alkotni.

Az Motv. alapvetben megtartotta a kordbbi szabdlyozds kétszinttségée,"
ugyanakkor immdr a f8vérosi onkormdnyzat nem telepiilési 5nkormdnyzatnak
mindsiil, hanem telepiilési és teriileti onkormdnyzatnak is [a helyi onkormdny-
zatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) és a helyi onkormanyzatokrél sz616
1990. évi LXV. t6rvény médositasardl sz6l6 1994. évi LXIIL torvény (Otv. novella)
63. S (1) bekezdése értelmében a févdrosi 5nkormdnyzat és a keriileti 5Snkormdny-
zat is 6nall6 feladat- és hatdskor( telepiilési dnkormdnyzatnak mindsiil; a févarosi
és a f@vdrosi keriileti 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 1991. évi XXIV. torvény (Frv.)
err6l nem rendelkezett]. A kertileti 6nkormanyzatok ugyanakkor megtartottik
telepiilési 6nkormdnyzati mindségiiket.'* Erre utal a miniszteri indokolds is,
ugyanakkor megjegyzi, hogy a kétszintliség mellett a torvény megfelelébb eszko-
zoket kivén biztositani a f8vdrosnak a hatékonyabb és gazdasdgosabb miiksdése
érdekében.”® Az Métv. kimondja tovdbbd, hogy a févirosi és a keriileti 6nkor-
mdnyzatok alapjogaikat tekintve egyenl8k, ugyanakkor feladat- és hatdskoreik
eltéréek lehetnek." Kiilon tartalmaz rendelkezéseket a févéros teriileti tagozo-
ddsdra az Motv., ami — a kordbbi szabdlyozdsi rezsimhez képest — tjdonsdgként
érteékelhetd. A féviros ennek értelmében keriiletekre, valamint a févaros altal
kozvetleniil igazgatott Margitszigetre® tagozdédik. Megjegyzendd, hogy egyik

8 Ezt a célt szolgdlja az Alaptérvény 43. cikkének (5) bekezdése is, tudniillik hogy térvény
a helyi 6nkormdnyzat térvényben meghatdrozott méreékd kélesonfelvételét vagy mds kotelezett-
ségvallaldsit feltételhez, illetve a kormdny hozzdjaruldsihoz kétheti, a koltségvetési egyensily
fenntartds érdekében.

? T/4864. min. ind. 2011., vo. L4sz]6 Vértesy: Debt management strategies of local governments
in the EU countries. Pro Publico Bono, 8. (2020), 1. 146-169.

10 Szegvéri Péter: Milyen lehet a f8vdrosi 6nkormdnyzati struktira? Comitatus, 21. (2011), 202.
21-28 (kiilonos tekintettel 14sd: 21).

' A szintezettség kérdésérdl részletesebben ldsd Ivin Déniel: Budapest f8véros jogi szabdlyo-
zottsdga. In Kovics Eva Margit (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves Imre Miklos tiszteletére. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020. 183-190; Déniel Ivdn: Legal status of Budapest in particular
regarding evolution of its powers and functions from the regime change to 1994. Przeglgd Prawa
Konstytucyjnego, 46. (2018), 6. 377-406.

2 Métv. 3. § (3) bek. és 22. § (1), (3) és (4) bek.

13 T/4864. min. ind. 2011.

4 Mbtv. 22. § (2) bek.

5 Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy jogilag a Margitsziget teriileti egység a XIII. kerii-
lethez (Angyalfoldhoz) tartozott, de 2013-ban a f8vdros 6nkormdnyzatdnak kdzvetlen igazga-
tdsdba tartozé teriiletté vdle. Mindezt a Budapest f8vdros kézigazgatdsi teriiletével osszefiiggd
egyes torvények médositdsdrdl sz616 2013. évi CXXVIIL tdrvény 9. §-a vezette be azdltal, hogy
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érintett miniszteri indokoldsban sem taldlunk magyardzatot arra, hogy e koz-
vetlen igazgatds tartalma tulajdonképpen miben is 4ll.

Az Métv. — a kordbbi szabélyozdshoz hasonléan — rendelkezik a felada-
tok dtadds-dtvételérdl, bar az dtvétel sz6t mdr nem hasznélja, s tulajdonképpen
az errdl valé rendelkezést teljes méreékben a févdros és keriileteinek — mint két
egyenrangu fél — megdllapoddsos (konszenzusos) beldtdsdra bizza. A térvény
értelmében ugyanis a févdrosi és a keriileti 6nkormdnyzat megdllapodhat egy-
madssal abban, hogy a févérosi feladat- és hatdskoroket a keriileti 6nkormanyzat
vagy annak tdrsuldsa ldssa el. Ilyen esetben ugyanakkor a févdrosi 6nkormdnyzat
az dtadott feladat- és hatdskorok ardnydban koteles biztositani a sziikséges anyagi
eszkozoket a feladatelldtdshoz a keriileti 5nkorményzatoknak, illetdleg azok tar-
suldsainak.'® Lithat6, hogy az Motv. egy bekezdésben tartalmazza az dradds-
devételre vonatkozé szabdlyokat a kordbbi fragmentdlt megolddsokhoz képest.
Ennek oka nyilvdnvaléan a févdros és a keriiletek megéllapoddsdra vezethetd
vissza, amely igy nagyobb szabadsdgot biztosit a felek részére.

A f&virosi 6nkormdnyzat feladat- és hatdskorei alapveten — néhdny kivé-
teltdl eltekintve — a telepiilési onkormdnyzatok és a megyei onkormdanyzatok fel-
adat- és hatdskorébdl tev8dnek 6ssze, azonban nyilvinvaléan nem csak a févaros
ldt el a teriiletén feladatokat.”” A feladat- és hatdskori szabdlyok megosztdsa kap-
csdn a térvény tgy fogalmaz, hogy a févdrosi 6nkormdnyzat elldtja azon teriilet-
és teleptilésfejlesztési, teriiletrendezési, telepiilésrendezési és telepiilésiizemeltetési
feladatokat, amelyek érintik a févdros egész teriiletét, vagy amelyek a f8véros
hazdnkban betoltott kiilonleges stdtusdbol fakadnak. Mindemellett a févdrosi
onkormdnyzat feladat- és hatdskorébe tartozik mindazon 6nkormdnyzati felada-
tok elldtdsa, amelyek a féviros egészét, tobb kertiletét, illetSleg a f6vdrosi onkor-
madnyzat kdzvetlen igazgatdsdba tartozé Margitszigetet érintik.'® Ehhez képest
a keriileti onkormdnyzatok — térvényes keretek kdzott — 6nélléan gyakoroljik
mindazon telepiilési Snkormdnyzatokat megilletd feladat- és hatdskoroket, ame-
lyeket a torvény nem utal a févdrosi 6nkormdnyzat kizdrélagos feladat- és hatds-
korébe, f8szabdly szerint. Ezen tdlmenden elldtjdk miikodési teriiletitkon mind-
azon telepiiléstejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésiizemeltetési feladatokat,

modositotta a Budapest févdros kozigazgatdsi teriiletérdl és keriileti beosztdsdrdl sz616 1994. évi
XLIII. térvény 2. § (1) bekezdését. Egyébirdnt a miniszteri indokolds (T/11210. min. ind. 2013)
nem sz6l a véltoztatds okdrdl: ,A Bptv. 4j, 3. szdmu mellékletében kijelolésre kertil a f6varos azon
kozigazgatdsi teriilete, amelyet a Févirosi Onkormanyzat kézvetleniil igazgat (Margitsziget).
Ennek megfeleléen mddositdsra keriil[nek] a XIII. keriilet hatdrdra vonatkozé kijelolések.”

16 Mbtv. 23. § (7) bek. [ldsd a kordbbi szabilyozdsokban: Otv. novella 63. § (3), (4) és (5) bek.;
Otv. 63.§ (2) és (3) bek., 65. § (1) bek.; tovabbd Ftv. 9. §, 12.§ (1), (2) és (3) bek., valamint 13. §].
7 Fabidn Adridn: Kommentdr az onkormdnyzati torvényhez. Budapest, CompLex, 2013. 98.

18 Mbtv. 23. § (1) és (2) bek. [lasd a kordbbi szabalyozdsokban: Otv. novella 63. § (2) bek.; Otv.
63.§ (1) bek. és Frv. 1. § (4) és (5) bek., illetSleg 10. § (1) és (2) bek.].
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amelyek nem tartoznak a f6vdrosi onkormdnyzat feladat- és hatdskorébe."” Mivel
az Métv. kifejezetten gy rendelkezik, hogy a keriileti 6nkormdanyzatok elldt-
jdk azon telepiilési onkormdnyzati feladat- és hatdskoroket, amelyeket nem utal
torvény a f8véros feladat- és hatdskorébe, sziikséges vizsgalni ennek tartalmdc
is. Az 0j norma telepiilési 5nkormdnyzatok cimszé alatt tdrgyalja a kozségekert,
a jarasszékhely vérosokat és a megyei jogt vdrosokat is,” de telepiilési 6nkor-
mdnyzatnak mindsiti a févarosi keriiletekben m(ikdd$ 6nkormdnyzatokat is.”
Az Métv. a differencidlt feladat- és hatdskor-telepités kapesdn azt a megolddst
koveti, hogy az dltaldnossdg szintjén nem mondja ki, melyik 6nkormdnyzatnak
milyen feladat- és hatdskore van, hanem exemplifikativ jelleggel felsorolja az ell4-
tand6 kozszolgaltatdsok korét.” Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az egyes
feladatok elldtdsdval kapcsolatos konkrét feltételeket és ezzel dsszefiiggésben
a részletes feladat- és hatdskoroket dgazati jogszabdlyok éllapitjdk meg.?> Eppen
ezért gy fogalmaz, hogy a differencidlt kotelezd feladat- és hatdskor megéllapita-
sandl a térvénynek figyelembe kell vennie a feladat- és hatdskor jellegét, illetSleg
a helyi onkormdnyzatok eltérd adottsdgait (gazdasdgi teljesitképesség, lakossdg-
szdm, kdzigazgatdsi teriilet nagysdga). Kovetkezésképpen a kdzségnek, varosnak,
jardsszékhely varosnak, megyei jogt vdrosnak, févdrosnak és keriileteinek, ille-
téleg a megyének eltérd feladatai és hatdskorei lehetnek.? Ennek a szisztémdnak
az okai nyilvdnvaléan a mdr kordbban emlitett koltségtakarékossdgban, felada-
torientdltsigban és hatékonysigban keresend8k. Ezzel 6sszeftiggésben Szegviri
megjegyzi, hogy az dgazati reformok nélkiil az onkormdnyzati rendszer kereteinek
megvéltoztatdsa csak félmegolddst eredményez, kovetkezésképpen torekedni kell
e kettd egyiittes és dtfogd revizidjdra.” Ezt egyébirdnt a miniszteri indokolds is
hangstlyozza.?® A telepiilési 6nkormdnyzatok tartalomegységben az Motv. kiilon
emliti a kdzség, vdros, jardsszékhely vdros és megyei jogt vdros kategéridkat
a differencidlt feladatelldtds kapcsdn. Ennek értelmében a kozségi onkormdnyzat
koteles biztositani azon kozszolgaltatdsok kozvetlen igénybevételének lehetdségée,
amelyek a helyi lakossdg alapvetd létfeltételeihez kapcsolddnak. Ehhez képest
a vdros és a jardsszékhely védros olyan feladatokat kételes elldtni, amelyek sajdt
teriiletére és vonzdskorzetére vagy akdr az egész jardsra kiterjednek (ez utébbi

Y Métv. 23. § (3) [ldsd a kordbbi szabédlyozdsokban: Otv. novella 63. § (1) bek.; Otv. 63. §
(1) bek.; valamint Fev. 1. § (3), 8. § (2) és (3) bek.].

20 Motv. 20-21. 8.

21 Moétv. 3. § (2) bek.

2 Matv. 13. § (1) bek.

3 Motv. 13. § (2) bek.

24 Motv. 11. §.

» Szegvari (2011): i. m. 21.

26 'T/4864. min. ind. 2011.
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esetben csak akkor, ha gazdasigosan, hatékonyan és a szakmai szabdlyoknak
megfelelden biztositott az elldtdsuk). Végezetiil a megyei jogt viros olyan koz-
szolgéltatdsokat is koteles biztositani, amelyek a teriiletén tdl az egész megyére
vagy annak nagy részére kiterjednek. Lathatd, hogy a térvény szdmos garancidt
épitett ki annak érdekében, hogy a gazdasdgos dnkormdnyzati miikodés mellett
a lakossdg kozszolgéltatdsokkal t6rténd széles kord elldtottsdgt is biztositsa.”
A févirosi keriiletekrdl ilyenformdn nem szél a torvény, ugyanakkor a févéros
és kertiletei fejezet alatt meghatdrozza a féviros és a keriiletek vonatkozdsiban
az 6nkormdnyzati feladat- és hatdskorok osztott voltdt, azaz a két szint kozocti
munkamegosztdst, méghozzd akképpen, hogy a févirosi feladatok felsoroldsdval
kezd a torvény a keriiletiek helyett. Ez éppen ellentettje annak a megolddsnak,
amelyet az Otv. kovetett, de joval logikusabb. Ezt hangstlyozza Baldzs is.® Ennek
értelmében a févdrosi 6Snkormdnyzat feladat- és hatdskéreit® az aldbbi csopor-
tokra®® bonthatjuk: (1) vdrosiizemeltetési feladatok;® (2) tervezéssel és gazdélko-
ddssal kapcsolatos feladatok, valamint az erre vonatkozé szabalyok megallapitdsa;*
(3) népjoléti feladatok;* (4) kulttira, kulturdlis éreékek védelme és szabadidével

27 Mbtv. 20. § (1) bek., illetve 21. § (1) és (2) bek.

8 Erre ldsd Baldzs Istvdn: A févdros és keriiletei. In Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.):
A Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl szélé torvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC,
2012a. 103-111 (kilonds tekintettel l1dsd: 107), illet8leg Baldzs Istvdn: A févdrosi és megyei
onkormdnyzat. In Arva Zsuzsanna et al.: Helyi onkormdnyzatok. Debrecen, Debreceni Egyetem,
2012b. 206-222 (kiilénss tekintettel ldsd: 208).

¥ Mdtv. 23. § (4) bek. [14sd a kordbbi szabdlyozdsokban: Otv. novella 63/A. §; Ftv. 10. § (3) bek.].
30 Feik Csaba (szerk.): Magyarorszdg helyi nkormdnyzatai. Budapest, NKE KTK, 2014. 81-82.
3! Ide oszthat6k: a térvényben vagy kormdnyrendeletben meghatdrozott kiemelt forgalma vagy
orszdgos kozuti kdzlekedésben fontos szerepet jatszo féttvonalak, sugdr- és gytrdirdnyt kozutak,
kiemelt tdmegkozlekedési csomdpontok, kiemelt kozparkok és kozterek kezelése, fejlesztése,
tizemeltetése, valamint ezeken a teriileteken a kézteriilet-feligyelet mikodtetése, illetve a févéros
teljes teriiletén a forgalomtechnikai kezel8i és tizemeltetdi feladatok ellatdsa, forgalomszervezés;
a keriiletek hatdrain dtnyulé telepiilésrendezés, teriilet- és telepiilésfejlesztés; telepiiléstiszta-
sdg, példdul: kozutak locsoldsa, sikossdigmentesités stb.; kozvildgitds biztositdsa, koztemetdk
fenntartdsa, kéményseprdipari szolgéltatds biztositdsa; helyi koz8sségi kozlekedés biztositdsa
és mikodretése, valamint a f8varos teriiletén a parkolds feltételrendszerének kialakitdsa; tévhé-
szolgdltatds, ivévizelldtds, szennyvizelvezetés, -kezelés és -drtalmatlanitds (csatornaszolgdltatds),
hulladékgazddlkodds; kérnyezet- és természetvédelem, vizgazdilkodds, vizkdrelhdritds [Motv.
23.§ (4) bek. 1-3., 9-12. pont].

32 Ide tartozok: sajdt tulajdond lakds- és helyiséggazdalkodds; f8vdrosi helyi adéval kapesolatos
feladatok; gazdasdgszervezés és -fejlesztés, turizmussal kapcsolatos feladatok; a févéros tulajdo-
ndban 4ll6 kézteriiletek haszndlatdra vonatkozé szabdlyok és dijak megdllapitdsa [Métv. 23. §
(4) bek. 7., 14-15., 19. pont].

33 E kérbe sorolandék: a szocidlis elldtdsok biztositdsa; illetSleg a hajléktalanelldtds [Motv. 23. §

(4) bek. 4. és 18. pont].
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kapcsolatos feladatok;** (5) egyéb feladatok.”® Ehhez képest a keriileti énkor-
ményzatok feladatai*® ekképp tipizdlhatok:*” (1) keriileti vérosiizemeltetési felada-
tok;*® (2) kertileti tervezéssel és gazddlkoddssal kapcsolatos feladatok, valamint
az erre vonatkozd szabédlyok megéllapitdsa;* (3) népjéléti feladatok;* (4) kultira,
keriileti kulturdlis értékek védelme és szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos
feladatok;* (5) egyéb feladatok.*? Lathatd, hogy a kordbbiakhoz képest jobban
elkiiloniiltek egymdstdl a f6varos és a kertileti 5Snkormdnyzatok feladat- és hatds-

korei — amellett, hogy ezen dnkormdanyzati feladatok felsoroldsa sem tekinthetd

taxativnak, a kordbban ismertetett okokbdl kévetkezéen. Erre utal Baldzs is.*?

Fibiin megjegyzi, hogy az aldbbi pontok mentén hatdrolhatdk el egymdstl
a f6vdrosi és a kerileti kotelezd 6nkormdnyzati feladatok: (1) feladatok stlya;

3% Ttt emlitend8k: a f8vdrosi szintli sport és szabadiddsport; az orszdgos szerepkorrel dsszefiiggd
kulturélis szolgdltatds, kiildndsen a nyilvanos konyvtdri elldtds biztositdsa, a kézmiivel6dési tevé-
kenység timogatdsa; a filmszinhdz, el6ad6-miivészeti szervezet tdimogatdsa; a kiemelt kulturdlis
orokség védelme [Motv. 23. § (4) bek. 8. és 16-17. pont].

% Ide sorolhat6k: az dllategészségiigyi feladatok; a kozutak, kézparkok, kézterek elnevezése
(az érintett keriilet véleményének kikérésével); a honvédelem, polgari védelem, katasztréfavédelem
[Métv. 23. § (4) bek. 5., 6., 13. pont].

3¢ A feladatokra vonatkozé rendelkezéseket ldsd: Motv. 23. § (5) bek. [a kordbbi szabdlyozdsok-
ban: Otv. novella 8. § (1) és (4) bek., illet8leg 63. § (1) bek.; Otv. 8.§ (1) és (4) bek.; Frv. 8.§
(2) bek.].

% A csoportositdsra l4sd: Feik (2014): i. m. 83-84.

38 E korbe tartoznak az aldbbiak: a helyi kozutak, kdzterek és parkok kezelése, fejlesztése és iize-
meltetése; a parkoldsiizemeltetés; az dltaldnos kozteriilet-feliigyeleti hatdskor a kertilet kozigaz-
gatdsi hatdrdn beliil, kivéve azokat a teriileteket, amelyek a févarosi 6nkormdnyzat kezelésében
vannak [Métv. 23. § (5) bek. 1. és 3—4. pont].

% Ide sorolanddk: a helyi telepiilésrendezés, telepiilésfejlesziés; a helyi telepiilésrendezési szabdlyok
megalkotdsa (a fvdrosi telepiilésrendezési terv alapjan); a keriiletek tulajdondban 4116 kozteriiletek
hasznélatdra vonatkozé szabdlyok és dijak megdllapitdsa; a turizmussal kapcsolatos feladatok
elldtdsa; az ipari és kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos szabdlyozdsi jogkorok gyakorldsa;
a sajdt tulajdont lakds- és helyiséggazddlkodds; a helyi adéval kapcsolatos feladatok; a kisterme-
18k, 8stermeldk szimdra — jogszabdlyban meghatdrozott termékeik — értékesitési lehetéségeinek
biztositdsa, ideértve a hétvégi drusitds lehetdségét is [Mbtv. 23. § (5) bek. 2., 5-8. és 14-16. pont].
4 Ttt emlitend8k: az egészségiigyi alapelldtds, az egészséges életmdd segitését célzé szolgdlratdsok;
az évodai elldtds; a gyermekjoléti szolgdltatdsok és elldtdsok; a szocidlis szolgdltatdsok és elldtdsok,
amelyek keretében telepiilési timogatds 4llapithaté meg; a teriiletén hajléktalannd vélt személyek
ellitdsinak és rehabilitdciéjanak, valamint a hajléktalannd valds megel8zésének biztositdsa [Motv.
23.§ (5) bek. 9-12. pont].

41 E csoportba tartoznak: a helyi kdzmivelddési tevékenység tdmogatdsa, a kulturdlis 6rokség
helyi védelme; a keriileti sport és szabadid8sport timogatdsa, ifjusdgi tigyek [Motv. 23. § (5) bek.
13. és 17. pont].

42 Ide soroljuk: a helyi kdzbiztonsdg biztositdsdban valé kdzremiikddést; illetSleg a nemzetiségi
tigyeket [Motv. 23. § (5) bek. 18-19. pont].

4 Ezzel kapcsolatban l4sd: Baldzs (2012a): i. m. 107; Baldzs (2012b): i. m. 207.
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(2) keriileti hatdrok; (3) ingatlantulajdoni viszonyok;** (4) munkaszervezési lehe-
t6ségek; (5) végrehajthatésdgi szempontok; (6) az dltaldnos szabalyozds f6vdrosi
feladat, az tizemeltetés pedig keriileti.®

Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd tovabbd, hogy a févdros egységes telepiilés-
politikdja érdekében a févarosi kozgy(ilés a megalakuldsdt kovetd egy éven beliil
— mindsitett tdbbséggel — donteni koteles a f8varosnak legaldbb az adott idészakra
sz016 telepiilésfejlesziési stratégidjardl. Ehhez ugyanakkor a kormdny mellett a kerii-
leti képviselé-testiiletek véleményének kikérése is sziikségeltetik. ¢

A kotelezéen meghatdrozott feladat- és hatdskdrok mellett természetesen
az Motv. is biztositja a helyi 6nkormdnyzatok szdmdra az 6nként véllalt feladatok
megszervezésének lehetdségét. Az Motv. a kordbbi szabalyozdshoz képest kiszéle-
sitette az ,0nként vallalds” garancidit, igy az alabbi konjunktiv feltételek megléte
mellett véllalhat fakultativ feladatot az 6nkormdnyzat: (1) ha a képvisel8-testiilet
vagy népszavazds dontott réla; (2) ha jogszabaly nem utalta mds szerv hatdskorébe;
(3) ha jogszabdllyal nem ellentétes (egyébirdnt mindent megtehet); (4) ha nem
veszélyezteti a kotelezd feladatok elldtdsdt; (5) ha sajdt bevételeibdl finanszirozza
azok elldtdsdt.” E korbe tartozik azon esetkdr, amikor a helyi énkormdnyzat
az dllammal kotott megéllapodds alapjdn ldthat el dllami feladatot — térvényben
meghatdrozott esetben, ugyanakkor annak finanszirozdsdt az dllam biztositja.
E megillapodds egyébirdnt kozigazgatdsi szerz8désnek mindsiil.*® Ezzel 6ssze-
fiiggésben megjegyzendd: a kordbbi szabédlyozdshoz képest a torvény bevezette,
hogy az 6nként villalt feladatokat az 6nkormdnyzat csak sajdt forrdsbdl vagy
erre elkiilonitett alapbdl finanszirozhatja, ezzel is a koltségtakarékossdg irdnydba
orientdlva 8ket, biztositva tovabbd gazdasdgos miikodésiiket.

A kordbbi szabalyozdsnak megfeleléen onkormdnyzati hatdsigi tigyet tor-
vény vagy a képvisel§-testiilet allapithat meg rendeletében. Az Motv. ugyanakkor

A mez8- és erdégazdasdgi fldek forgalmdrdl sz616 2013. évi CXXII. térvény moédositdsa
értelmében 2020. julius 1-t8l a fold fekvése szerint illetékes telepiilési onkormdnyzat kézfoglal-
koztatds, szocidlis foldprogram és telepiilésfejlesztés céljdra szerezheti meg a fold tulajdonjogidt;
tovdbbd akkor is, ha a fold helyi jelent8ségli védett természeti teriiletnek mindsiil: ez utdbbi
esetben a foldnek a természet védelmérdl sz616 torvényben meghatdrozott védelme céljdbol [11. §
(2) bekezdés c) pont]. Véltozatlanul érvényesiil azonban az a szabdly, amely szerint az 6nkor-
mdnyzat tulajdondban 4116 f6ld elidegenitéséhez nem sziikséges a mez8gazdasdgi igazgatdsi szerv
jovdhagydsa [36. § (1) bekezdés b) pont]. A birtokpolitika és a foldszerzés kordbbi szabélyozdsét
illet8en 1dsd Méhes Tamds: Birtokpolitika — A foldszerzés elmélete és gyakorlata. Acza Humana,
5. (2017), 3. 47-69.

% F4bidn (2013): i. m. 99.

i Motv. 24. S.

¥ Mbtv. 10. § (2) bek. és Vértesy Laszl6: A helyi és nemzetiségi inkormdnyzati vilasztdsi rendszer.
NKE KTK, 2014.

4 Mébtv. 10. § (3) bek.
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keveset szdl az 6nkormdnyzati feladatok mellett az dnkormdnyzati hatdsdgi
tigyekrdl. Elvi szinten kimondja, hogy részonkormanyzat testiiletére nem ruhdz-
haté 4t 6nkormdnyzati hatdsdgi tigy® (a képviseld-testiilet bizonyos szerveire
egyébként igen),”® valamint hogy a képvisel6-testiilet onkormdnyzati hatésdgi
tigyben zdrt tilést tart™ (f8szabdly szerint iilései ugyanis nyilvinosak).” Az dtadott
hatdskorok esetében — ellentétben az dllamigazgatdsi feladatokkal — a képvisels-
testiilet utasitdst adhat szerveinek.”> Megjegyzendd, hogy a kordbbi szabilyo-
zéshoz képest egyértelmiibbek az 6nkormdnyzati hatésgi tigyekre vonatkozé
rendelkezések. Jelenleg a hatdsigi tigy fogalmdt az dltaldnos kozigazgatdsi rend-
tartésrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) tartalmazza, amelynek értelmében
hatdsigi tigy az, ,amelynek intézése sordn a hatdsdg dontésével az tigyfél jogat
vagy kotelezettségét megdllapitja, jogvitdjdt eldonti, jogsértését megallapitja,
tényt, dllapotot, adatot [...] igazol vagy nyilvdntartdst vezet, illetve az ezeket
érintd dontését érvényesiti”>* Az Akr. nem sorolja fel taxative a hatésigokat,
hanem az aldbbiképpen fogalmaz: ,hatésdg az a szerv, szervezet vagy személy,
amelyet (akit) torvény, kormdnyrendelet vagy 6nkormdnyzati hatésdgi tigyben
onkormdnyzati rendelet hatdsdgi hatdskor gyakorldsira jogosit fel vagy jogszabdly
hat6sdgi hatdskor gyakorldsara jelol ki.”>5 Kovetkezésképpen az dgazati jogszabd-
lyokra bizza, hogy az egyes dllamigazgatdsi és onkormanyzati hatésagi hatdskorok
gyakorldsira mely szerveket jogositja fel, s igy mely szervek vélhatnak az Akr.
értelmében vett hatdsigga.

Az dllamigazgatdsi feladat- és hatdskorok kapcesdn az Motv. részletezi
az Alaptdrvény rendelkezéseit, s megdllapitja, hogy polgdrmester, fpolgdrmester,
megyei kozgylés elndke, jegyzd,>® valamint a polgdrmesteri hivatal és a kozds
onkormdnyzati hivatal tigyintézéje szimdra a torvény vagy torvényi felhatalma-
zdson alapulé kormdnyrendelet dllamigazgatdsi feladat- és hatdskort dllapithat
meg, illetéleg elrendelheti a honvédelmi, polgari védelmi, katasztréfaelhdritdsi

¥ Mbtv. 62. § (2) bek.

5 Ehhez ldsd Vértesy Ldszlé: A helyi 6nkormdnyzatok, szerveik és miikodésiik (III. fejezet).
In Orosz Mdria (szerk.): Magyardzar a Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl szélé torvényhez.
Budapest, Magyar Kozlony, 2015.

' Métv. 46. § (2) bek. a) pont.

2 Métv. 46. § (1) bek.

3 Mbtv. 41. § (4) bek.

¢ Akr. 7. § (2) bek.

» Akr. 9.§.

>¢ A jegyz8 dltal lefolytatott birtokvédelmi eljdrds val6jaban szintén kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds.
Aldtdmasztdsdra ldsd Domokos Klaudia — Méhes Tamds: A (jegyz6i) birtokvédelem és annak
komplex jogi természete. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 7. (2019), 3. 142-167. Kordbbi
szabélyozdsirdl lisd még Méhes Tamds: Birtokvédelem a kézjog és a maganjog hatdran. Allam-
tudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 1. (2016), 19. 1-14.
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tigyek (mint orszdgos dllamigazgatdsi feladatok) helyi szint( irdnyitdsiban
és végrehajtdsdban torténd részvételét. Ilyen esetben a képvisel-testiilet — mint
emlitettem a kordbbi szabédlyozds kapcsdn — nem utasithatja a szerveket felada-
tuk elldtdsdban. Ezzel 6sszefiiggésben tartalmaz kiilon rendelkezést a f8véros
és keriiletei fejezetben az Motv, amikor is Ggy hatdroz, hogy ezen dllamigazga-
tdsi hatdsdgi feladatok elldtdsdt a f6polgdrmester hatdskorébe utalhatja torvény
vagy torvényi felhatalmazdson alapulé kormdnyrendelet, méghozz4 az egész
févarosra kiterjed illetékességgel.” Megjegyzendd, hogy Ivancsics az dllamigaz-
gatdsi hatdsdgi feladat- és hatdskorok elldtdsdra harom modellt kiilonboztet meg
nevezetesen: (1) telepiilési szintig centrilis aldrendeltségt dllamigazgatdsi szer-
veket épit ki; (2) vagy az dnkormdnyzati szervek bevondsdval valésitja meg Sket;
(3) illetsleg a két megolddst kombindlja.® A hatdlyos szabdlyozds a mdsodik
modellrél® a harmadik modellre® 4llt 4t azzal, hogy kiépitette a jardsi szintet,
és létrehozta a jardsi hivatalokat. E megoldds mindenképpen a féviros pozicidjt
erdsiti a keriiletekhez képest.

Fontos megjegyezni tovabbd, hogy e torvény is — a kordbbi szabédlyozdshoz
hasonlatosan — kiilon nevesiti a févéros és keriileteinek rendeletalkotdsdra vonatkozd
szabélyokat, bar sziikebben, mint azt a korbbi torvények tették, ugyanakkor egyér-
telm(ibben; megsziintetvén tovibb4 azt a kétes — s véleményem szerint alkotmdny-
ellenes — megolddst, amelynek alapjin a févarosi kozgyilés rendeletben adhatott
felhatalmazdst a kerileti képvisel§-testiiletnek rendeletalkotdsra. Jelen torvény tgy
fogalmaz: maga az Métv. vagy az 6nkormdnyzati feladat meghatdrozdsardl sz6lé
torvény nevezi meg, hogy rendelkezéseinek végrehajtdsara a févérosi kozgyilést vagy
esetleg a kertileti képviselé-testiiletet illeti-e meg a jogalkotdsi jogkdr.®!

A fentiekben ldthattuk, hogy az Motv. hozta véltozdsok nem tekinthet8k
mérfoldkdének a févdros jogi szabdlyozdsa vonatkozdsiban. Ennek oka tobb
tényezd egylitthatdsdn alapul. A 2010-es kormdnyvaltdst kovetéen a Magyary-
program® komoly szerepet jétszott a kozigazgatds dtalakitdsdban, és megha-
tdrozta annak f8bb irdnyvonalait és Gj arculatdt, mikézben az 6nkormdnyzati
igazgatdsra vonatkozdan is szdmos Ujitdst tartalmazott. A miniszteri indokolds
részében olvasottak és a hivatkozott gécpontok mentén az 6nkormdnyzatok

7 Mbtv. 18. § és 22. § (6) bek. [l4sd a korabbi szabilyozdsokban: Otv. 7. §, 67. § (2) és (3) bek.,
illetve Ftv. 14-16. §].

%% Fogarasi Jézsef — Ivancsics Imre — Kiss Ldszl: A helyi inkormdnyzatok kézikinyve. Budapest,
Unio, 2005. 87.

%% Amikor az 6nkormdnyzati szerveket bevonjak az dllamigazgatdsi tigyek helyi szintd elldtdsdba.
% Amikor az nkormdnyzati szervek és a centrélis aldrendeltségti dllamigazgatasi szervek kdzosen
latjak el az dllamigazgatdsi hatosdgi tigyeket helyi szinten.

1 Mdtv. 25. § [ldsd a kordbbi szabdlyozdsokban: Otv. novella 65/A. § és Frv. 23-24. §].

62 G4l Andras Levente (szerk.): Magyary Zoltdn kizigazgatds-fejlesztési program. Budapest, Magyar
Kozlony, 2011. 50.
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részleges dtalakitdsa és az 4j teriileti dllamigazgatdsi struktardhoz t6rténé hoz-
zdigazitdsa® ugyan megtoreént, de teljes — rendszerszintd — revizidja elmaradt,
s az napjainkban is folyik. Ezzel 6sszefiiggésben a Magyary-program kiemeli:
»Az dnkormdnyzati reform a Magyary Program teriileti dllamigazgatdsi részé-
vel 4ll a legszorosabb osszefliggésben, hiszen 4tszabdsra keriil az dllamigazga-
tasi feladatok — eddig részben az dnkormdnyzatok dltal végzett — elintézésének
szervezeti és eljdrdsi rendje, és ezzel Osszefiiggésben dtérékelésre keriilt a helyi
koziigyek rendszere.”®* Ez visszavezethetd arra a tényre, hogy a kormdnyvéledst
kovetd hdrom évben az unids és magyar forrdsok e teriileteken toérténd célzott
felhasznéldsa lehetévé tette az dllamigazgatdsi alrendszer szinte teljes dralakits-
sat, ugyanakkor az onkormdnyzati igazgatds teljes kor(i revizidja napjainkban is
zajlik. Tekintettel arra, hogy az 6nkormdnyzati igazgatdsnak csupdn a teriileti
dllamigazgatdshoz val6 hozzdigazitdsa és részleges dtalakitdsa valésult meg, nem
véletlen, hogy az egyes specialitdsokra, mint példdul a f8vdrosi és keriileti 6nkor-
ményzatok struktdrdjinak revidedldsdra mdr nem maradt kellé id6. Mindamel-
lett természetesnek vehetd, hogy egy struketra rendszerszint(i 4talakitdsa sordn
az alulrdl épitkezés determindlja magdt a folyamatot, tovdbbd az, hogy az 4lta-
ldnostol haladunk a specidlis irdnydba. Mint ldthatd, 6sszességében az Motv.
rendszerszint(i vdltozdst nem eszkozolt a févdros jogi szabdlyozdsit illetéen, csu-
pan néhdny tisztizandd kérdést egyértelmisitett, mint példdul az egyszertibb
és atldthatébb feladatmegosztdsi struktdra a févdros és kertiletei kozott, illetve
a rendeletalkotdsbeli problémék orvosldsa.

% E ponton elég az 1983-ban eltdrdlt, majd 2012-ben djra feldllitott jirdsi szintre gondolni
[ldsd: a jardsok kialakitdsirdl, valamint egyes ezzel dsszefiiggd torvények modositdsirdl sz6l6
2012. évi XCIII. torvényt, illetve a f8vdrosi és megyei kormdnyhivatalokrél, valamint a jdrdsi
(f8vérosi kertileti) hivatalokrél sz616 66/2015. (I11. 30.) Korm. rendeletet]. A jdrdsi teriileti szint
feldllitdsdval egyidejlileg jérdsi hivatalokat telepitettek e szintre, s szimos jegyzdi feladat- és hatds-
kort dtesoportositottak hozzdjuk. A kérdéssel egyébként az Alkotmdnybirdsdg is foglalkozott, de
az ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt végzésével visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy ,az
alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsdg tartalmi feltételeinek nem felel meg, az inditvdnyban
nem jel6lt meg olyan Alaptdrvényben biztositott jogot, amelyek (sic!) a helyi 6nkormdnyzatot
megilleti és az Alaptérvénynek a panaszban felhivott szabdlyaival dsszefiiggden az inditvdny
olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsit eredményezhetné, nem vet fel” [ldsd:
3105/2014. (IV. 17,) AB végzés].

6 G4l (2011): i. m. 5.
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