Kaiser Tamas'
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Bevezetés

Az orszagok, tdrsadalmak és gazdasdgok napjainkban szdmos kihivdssal keriilnek
szembe. A legerdteljesebb véltozdsok a demogréfidhoz, a globalizdciéhoz, a kérnyezet
védelmi tigyekhez, a tdrsadalmi kapcsolatokhoz, a térsadalmi stabilitishoz, vala-
mint a technoldgiai véltozdsokhoz kapcsolddnak. A problémdk lényege mindenhol
ugyanaz: komplexitds és bizonytalansdg, a ,komplex tigyek” (wicked issues) szaménak
novekedése, a fenntarthatd tdrsadalom kiépitésének siirgetd kényszere, a gyors tdrsa-
dalmi valtozdsok és az ezekre valé reagdloképesség kovetelménye.?

A t6bbdimenzids, horizontalis problémdk kezelése széles kor(, a szervezeti hata-
rokat 4tlépé, integralt vdlaszokat igényel, mikozben gyakran még a megoldani kivdnt
probléma lényege sem egyértelm(. A tapasztalatok szerint a kormdnyzat és a kozigaz-
gatds szdmdra kihivést jelent a komplex kérdések kezelése, amelyek egydltalin nem
sztenderdizdlt és nem rutinszerd feladatok.? Az ilyen és ehhez hasonlé problémak
megolddsa a szervezetrendszer toredezettsége miatt nehézkes lehet, igy kiemelt szere-
pet kaphatnak azok a koordindciés megolddsok, amelyek egyrészt a szervezeten beliili
integraciéra, mdsrészt a tirsadalom kiilonféle értintett csoportjaival valé partnerségi
egytittmikodésre torekszenek. Jelen tanulmdny eléfeltevése, hogy a komplex prob-
1émak kezelésének a koordindcié az egyik legfontosabb, de nem elégséges eszkoze,
mivel a ,, komplex tigyek” rosszindulatti sajdtossdgai bizonyos feltételek mellett ,,Gjra-
csomagoljdk” a problémakat, ami Gjabb és Gjabb megolddsi kényszereket hiv eld.
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A tanulmdnyban elséként réviden bemutatjuk a ,,komplex tigyek” problema-
tikdjdt, majd a lehetséges megolddsok koziil a koordinacié alkalmazdsdt vizsgaljuk
a New Public Management (NPM) feliilvizsgélatdra irdnyulé kozigazgatdsi reform-
trendek, kiilonosen az ,,osszkormdnyzati kormdnyzas” gyakorlata alapjdn. Ezt kove-
t6en a koordindcié és egytitemiikodés sordn jelentkezd torzuldsokra mint a komplex
kérdések megolddsdnak lehetséges korldtaira hivjuk fel a figyelmet. Végiil néhdny
kovetkeztetést fogalmazunk meg a komplex kérdések kezelésének ellentmonddsaival
és tudomdnyos-gyakorlati megkozelitésének perspektivdival kapesolatban.

»A komplex iigyek” problematikija

A komplex jellegi, bizonytalan kdrnyezetben megjelend és magas kockdzattal jard
kozpolitikai problémdkra el8szor H. W. ] Rittel és M. M. Webber egy 1973-ban
megjelent tanulmdnya hivta fel a figyelmet.* Megitélésiik szerint vannak olyan
tarsadalmi problémdk, amelyek nem oldhat6k meg tradiciondlis, analitikus meg-
kozelitéssel. Ezeket a jelenségeket , komplex tigyeknek” nevezik, szembedllitva
a jol azonosithatd és biztonsdggal megoldhat6 ,szelid” (tame) problémdkkal. Ilyen
problémdnak tekinthet a tdrsadalmi kohézi6, a munkanélkiiliség, a szegénység,
az id8s6déd tirsadalom, az oktatds, a klimavdltozds és a bevandorlis.

Az ilyen tigyek elsésorban az egyértelmd, viligos definicié hidnydban vdlnak
problematikussd. Az érintettek kore a probléma természetét mds-mds oldalrdl, mds-
ként felfogott raciondlis célok, értékek, attitlidok, kulturalis és magatartdsi mintak
alapjdn hatdrozza meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy mikdzben az egyes dlldspontok
nyilvdnvaléan tartalmaznak részigazsigokat, az adott kozpolitikai probléma egyet-
len megkozelitését sem lehet megbizhaté és igazolhaté médon jénak vagy tévesnek
mindsiteni. Mindezt jol példdzza az éghajlatvaltozds okai, mértéke és a lehetséges
megolddsok alkalmazdsa koriil kibontakozé széles kor(i vita.

A komplex tigyek tovabbi sajitossdga, hogy a problémdt olyan tényez8k
alkotjak, amelyek egymadssal ellentétes célokat és torekvéseket foglalnak maguk-
ban. Ilyen példdul a kébitészerfiiggdk esetében, ha a kormanyzat egyfeldl bizto-
sitani kivdnja a biztonsdgos tlicsere feltételeit, dm ezzel pirhuzamosan a drog-
haszndlat illegdlis mivoltdt és szankcionaldsat, biintetési tételeit kommunikalja.
Ez a probléma nyilvinvaléan szervesen kivetkezik az el6z8bdl, az érintettek dltal
képviselt kiilonbozé érdekekbdl és célkittizésekbdl.

A lehetséges megolddsok korének meghatdrozdsa sordn azonban azt is figye-
lembe kell venni, hogy a nehéz tigyek megolddsara irdnyulé erdfeszitések gyakran

* Horst W. Rittel - Malvin M. Webber: Dilemma in a general theory of planning. Policy Sciences,
4. (1973), 2. 155-169.
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elére nem lathat6 kovetkezményekkel jarnak. Az okok sokfélesége és a szereplék
kozotti kapesolatrendszer — amely gyakran a kolcsonos fiiggés formdjde 6lei —
a kormdnyzat részérdl toreénd kiilsé beavatkozds esetén az egymadsra hatdsok
kiszdmithatatlan mozgdsdt indithatja el, magdban rejtve a ,,nulla 6sszegti jarék”
megvalésuldsdnak (,ki amit nyer, azt vesziti a mdsik”) eshetdségét.

A komplex tigyek megolddsit az is neheziti, hogy mire megszervez8dnek
a probléma azonositdsdhoz és kezeléséhez sziikséges intézményi és adminiszt-
rativ feltételek, a megoldds eszkozrendszere (jogszabdlyok, pénziigyi eréforrs-
sok, politikai konstelldciok, tudomdnyos eredmények) éppen az iigyek nehezen
megragadhaté, ,,cseppfolyds” természete miatt akdr alapjaiban is megvéltozhat.

A komplex tigyek ennek kévetkeztében mdr eleve ,,mozgé célpontként” viselked-
nek a dontéshozdk szimdra, ami a fenti korldtokat is figyelembe véve azt eredményezi,
hogy nem formalédik vildgos, minden érintett szimdra elfogadhaté megoldds. Ezért
a megolddsok nem egyértelmiien jok vagy rosszak, inkdbb jobbak vagy rosszabbak,
optimdlis esetben elfogadhaték. Rosszabb esetben a dontéshozék maguk eléte gor-
getik a problémdkar, félve a kdzpolitikai kudarcok tdrsadalmi és politikai kockdza-
taitdl, vagy ldcszatintézkedésekkel probéljdk azok feliileti kezelését elvégezni. Mds
szdval a kérdés az, hogy a kormdnyzat képes-e és hajlandé-e nemesak formélisan, de
ténylegesen is eldonteni, hogy mit akar egy bizonyos kézpolitikai probléma kapcsdn
tenni. A mésodik pedig az, hogy e dontést a kiilsé és belsé — informdcids, technikai,
szervezeti, pénziigyi stb. — korldtok kozott képes-e megvaldsitani.

A komplex tigyek tdrsadalmi komplexitdsit koordinalt és egymdssal dsszekapcso-
16d6 okok, illetve az ok-okozati osszefliggések feltdrdséval lehet kezelni. A probléma-
kezelés és -megoldds azonban az tigyek sokrétlisége és komplexitdsa kovetkeztében
talmutat az egyes intézmények vagy szervezetek hatdskorén. Az életképes megolddsok
lehetSségének megteremtése integrdlt kozpolitikai megkozelitést, az érintettek bevo-
ndsét, valamint erésen koordinalt kormdnyzati formdk kialakitdsdt igényli.

A csalhatatlannak t{ind megoldis:
a ,koordinalt kormdnyzas” 4j formdi

Az NPM dltal bevezetett reformokat a , régi kozigazgatds” kihivdsaira és problémdira
adott vilasznak tekinthetjiik, az NPM utdni reformok pedig — legaldbbis részben —
az NPM negativ hatdsait probaljak kikiiszobolni.” Az egymdst kovetd reformok egy-
részt az el6z8 korszakra reflektdlnak, de az j korszak elinduldsa egyben az eddig

5 Jelen alfejezetben erételjesen timaszkodtam egy kordbbi tanulmdnyom megallapitdsaira. Kaiser
Tamds: Az ,6sszkormdnyzati kormdnyzat” (whole-of-government) koncepcié megvaldsuldsa
az angolszdsz orszégokban. Attekintés és 8sszehasonlitds. Glossa Turidica, 5. (2018), 3—4. 135-152.
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alkalmazott koncepcidk és gyakorlatok dtértékelésére, egyfajta dnreflexiora is készteti
a szerepl6ket. A képet tovabb drnyalja, hogy a reflexié-6nreflexi6 dinamikdja gyakran
osszekapcsolddik a nemzeti reformigények céljaival és kontextusdval. Ebbél az is
kovetkezik, hogy a tiszta, egydimenzi6s kozigazgatdsi reformok helyett dsszetett, hib-
rid rendszerek jonnek létre.® Az el8bbi egyrészt strukeurdlis természetd, és a vertikélis-
horizontdlis specializdcié fogalméval ragadhaté meg, mdsrészt az informélis normak
és értékek kulturélis dimenzi6jiban értelmezhetd. Az utébbi a kiilonboz6 strukeurdlis
és kulturdlis elemek kozotti kiilonbségeket, adott esetben fesziiltségeket juttatja kife-
jezésre. A hibrid szervezetek olyan multifunkciondlis entitdsok, amelyek kiilonb6zd
feladatokat, értékeket és szervezeti formakat integralnak, ezért mindig magukban
hordjdk a belsd ardnyok valamilyen irdny(i megvaltozdsdt, a litens médon 1étezd
belsd fesziiltségek kirobbandsdnak lehetdségét.

Amikor az 1980-as évek elején bevezették az NPM eszkozrendszerét Ausztralia-
ban és Ijj—Zélandon, a szandék az volt, hogy alternativét kindljanak a centralizdlt,
integralt és nagy létszdmokkal miikodd ,,régi kozigazgatdssal” szemben.” Az NPM
4ltal javasolt strukturdlis modell mind vertikdlis, mind horizontélis értelemben erd-
teljes specializdcidt és fragmentdléddst vont maga utdn. A vertikélis specializdciéra
vonatkoz6 érvek egyrészt vélaszt kivintak adni a kdzponti kapacitdsok problémdjira
azzal, hogy a vezet6k alapvetSen stratégiai kérdésekkel és keret jellegti irdnyitdssal fog-
lalkozzanak. A strukturélis devolticiénak tobb valfaja alakult ki: a hdttérintézmények
nagyobb mozgasteret kaptak azzal, hogy tivolabb keriiltek a politikai végrehajtdstdl,
az dllami tulajdont villalatok nagyobb 6néllésigot kaptak, 4ltalinossigban pedig
a piaci értékek kertiltek el6térbe, elkezdédott a kozszolgéltatdsok privatizécidja. Min-
dent dsszevéve az NPM-reformok meglehetdsen fragmentédlt modellt eredményeztek,
amelyben a politikai ellenérzés és az autonémia kozotti egyensuly az utdbbi javdra
tolédott el. Ennek tovabbi kévetkezményeként megndtt a szervezeten beliili komp-
lexitds és a hibrid jelenségek potencidlis megjelenésének lehetdsége.

A kozszekrtor keretein beliil zajlé koordindcié sziikségessége nem mondhaté j
jelenségnek, azonban a kormdnyzds és a kozigazgatds tobbszintlivé és sokszerepldssé
véldsa ismét elétérbe helyezte a dontéshozatali szintek és a kozpolitikai teriiletek
kozotti koordindcié alapkérdéseit. A megerdsitett koordindcié irdnti igényeket
az is tépldlta, hogy az NPM dltal bevezetett, az autoném intézményi mikodésre
és a politikai kormanyzastdl val6 tavolsigra épiils ,egycélt szervezet” (single purpose
organisations) gyakorlata fragmentécidhoz s a szervezetek kozotti koordindcid his-
nydhoz vezetett. Ez a fajta , pilléresedés” akaddlyozta azon problémdk és kihivdsok
kezelését, amelyek tilmutatnak az egyes szervezetek hatdskorein és kompetencidin.

¢ Thomas Christensen — Peer Legreid: Complexity and hybrid public administration — theoretical
and empirical challenges. Public Organization Review, 11. (2011), 4. 407—423.

7 Kenneth Kernaghan: Moving towards the virtual state. Integrating services and service channels
for citizen-centred delivery. International Review of Administrative Sciences, 71. (2005), 1. 119-130.
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Nem meglepd tehdt, ha az NPM utdni reformok — amelyek az 1990-es évek végén
éppen az NPM bevezetésében tttord szerepet jatszé orszdgokban (Ausztrélia,
Uj-Zéland) indultak el — kiilonés hangsilyt fektetnek a szervezetek kozotti verti-
kélis és horizontélis koordindcidra, valamint a politikai és adminisztrativ ellendrzés
megerdsitésére. Tovabbi fontos kérdést vet fel, hogy a hibrid szervezetek miikodése
sordn miként Srizhetd meg az egyensily a politikai és kozigazgatdsi ellendrzés,
valamint a szervezeti és szakmai autonémia kozott. Amennyiben az erételjes specia-
lizdcié nagyobb mértékli mozgdstérrel és rugalmassiggal parosul a vezetdi szintek
részérdl, ez potencidlisan a szervezet hibrid jellemzdit és az ezzel jéré potencidlis
fesziiltségeket erdsiti. Hasonlé médon, a szervezeten beliili kulturélis sokszintség
a komplexitds mértékét fokozza, ami vagy csdkkenti a kontroll és az ellendrzés lehe-
t6ségét, vagy pedig irredlis mértékben megnéveli ezek alkalmazdsinak koltségeit.

A tudomdnyos kozosségek diskurzusaiban és egyes orszdgok gyakorlatd-
ban formdléds, illetve megvaldsuld reformok kiilonboz8 elnevezésekkel vél-
tak ismertté (whole-of-government, joint-up government, holistic governance, new
public governance), de lényegében ugyanannak a jelenségnek kiilonb6z8 oldalait
vildgitjdk meg. A koordindcié ugyanis egyszerre értelmezhetd eredményként
és folyamatként is. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyrészt specidlis kozpoliti-
kdkra és problémdkra irdnyul, mdsrészt jelentés mértékben érinti a politikai
és kozigazgatdsi rendszer kulturélis és magatartdsi mintdit.

Szervezetelméleti szempontbdl régéta kozismert, hogy a kiilonboz6 célok
és elvek mentén megvaldsulé specializdcié el6bb-utdbb a koordindcié sziikséges-
ségét hivja el6, mds széval a koordindcié és specializdci6 jelenségét csakis egymdsra
vonatkoztatva lehet leirni és megérteni.® A specializdcié lehet vertikélis és hori-
zontalis, de mindkét dimenzié tartalmaz szervezeten beliili és szervezetek kozotti
elemeket. A vertikdlis, szervezeten beliili specializdcié azt mutatja, hogy a formadlis
hatalom miként oszlik meg a hierarchia kiilénb6z8 szintjei kozott. Az erds vertikalis
specializdci6 azt jelenti, hogy a hierarchikus kontroll és a koordinaciés hatalom tobb
specializalt vezetd és dontéshozatali szint kozott oszlik meg, konkrétan a minisz-
tériumok és a hdttérszervezetek (agencies) kozott. Ezzel szemben a gyenge specia-
lizdcié az integralt formdban miikédé minisztériumokra jellemz8. A horizontdlis
szervezeten beliili erSteljes specializcié az azonos szinten elhelyezkedd alegységek
kozott jon létre. Erds vertikdlis és horizontélis specializdcié esetén a szervezetek
elburjinzdsa és fragmentdloddsa lesz jellemzd, mig a gyenge specializdci6 jéval
integraltabb politikai-kozigazgatdsi rendszer formdjaban miikodik.

Az NPM utdni korszak reformjai két kihivdsra prébdltak vélaszt adni.
Az egyik, hogy meg kellett oldani azokat a problémdkat, amelyek a kdzponti

8 Geert Bouckaert — Guy Peters — Koen Verhoest: The coordination of public sector organizations.
Shifting patterns of public management. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2010.
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kapacitdsok és ellenérzé6 mechanizmusok meggyengiilésébdl fakadtak. Ennek
érdekben elindult az NPM idészakiban elburjinzott hdttérintézmények szd-
ménak csokkentése, minisztériumokba integraldsa (de-agencification), tovibba
a politikai kormdnyzds kapacitdsainak, eréforrds-szitkségletének megerdsitése.

A misik feladat az volt, hogy kezeljék a horizontdlis koordindci6 sziikségességét.
Az NPM utdni reformok célja és szemléletmddja pontosan abban ragadhaté meg,
hogy a ,,régi” kozigazgatis hierarchikus, utasitdsra és ellendrzésre épiilé rendszerének
megujitdsa és az NPM gyakorlatdban kialakult , szervezeti csélatds” (siloization) keze-
lése érdekében ,,puhdbb” eszkozok alkalmazdsdra torekszik, valamint a partnerségen
alapuld, hélézatos egytictmikodések valtozatos formdit kivanja bevezetni. Ennek
megvaldsitdsa erdteljes horizontdlis koordinaciét igényel, de ezzel egy id6ben — éppen
a horizontalis koordindcié megszervezése, miikodtetése, feliigyelete és beszdmoltatdsa
miatt — elkeriilhetetlen a kormdnyzati kézpont megerdsitése. Az eredmény nem lehet
mds, mint Gjabb tipust ,hibrid” kormdnyzati és kozigazgatdsi rendszerek megval6-
suldsa. Ennek miikodtetése egyben j, egytittmiikodésen alapuld szervezeti kultira,
attittid és mddszerek kialakitdsdt teszi sziikségessé.

Zavar az er8ben: a koordinicié drnyoldalai

A jogilag formalizalt eljirdsokkal és intézményekkel szemben a koordindcids kor-
ményzati és igazgatdsi formdknak lényeges eleme az informalitds, a strukturdlis
korldtok hidnya, az alkalmazkodé és hatékony kormdnyzat, a haszonmaximali-
z4lds, amelyet tobbnyire informadlis keretek kozott zajlé koordindcid, tdrgyaldsok
és alkudozdsok folyamata révén kivin elérni. Ez azonban felvet néhdny kérdést
mind a demokraciaelmélet, mind a hatékonysdgorientdcié oldaldrdl.

Egyrészt megkeriilhetetlen annak a tisztdzdsa, vajon a problémamegoldé
kapacitds és kozpolitikai eredményesség els6bbséget élvez-e a demokratikus
felhatalmazdssal és feleldsséggel szemben? Mds széval a kormdnyzds mint
a hagyomdnyos kormdnyzat egyik lehetséges alternativdja valéjéban nem mis,
mint egyfajta ,fausti ajdnlat™ a demokratikus keretek bizonyos alapértékeinek
feladdsdra csbit az alkalmazkodds, konszenzus és hatékony mtikodés oltdrdn.’
Ebben pedig az a veszélyes, hogy a koordinicié informalis mintdi konnyen
politikai stratégidva vdlhatnak az alkotmdnyos keretek megkertilése érdeké-
ben. Valéjdban a résztvevk keményen védik a sajéc érdekeiket, az alkudozds
folyamata gyakran elfedi a valés hatalmi er8viszonyokat, ami példdul régtén
a napirend megallapitidsiban megnyilvinul. A részvétel ebben az értelemben

? Guy Peters — Jon Pierre: Multi-level governance and democracy. A Faustian bargain? In Tan Bache
— Matthew Flinders (szerk.): Multi-level governance. Oxford, Oxford University Press, 2004. 75—89.
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nem eredményez automatikusan tobbszint(i kormdnyzdst, a jogilag formalizilt
eszkdz6k drnyékdban az egyébként is befolydsos szerepldk akarata érvényesiil,
a hdtrdnyosabb helyzetlick nem szdmithatnak intézményesitett kompenzéciéra
vagy pozitiv diszkrimindciéra. A mésodik feltételezés szerint az informalis kere-
tek hatékonyabb mtikédést eredményeznek — azonban éppen az imént emlitett
ellentmondds miatt a ,,gyengék” pozicidja az ,erések” akaratdnak a fiiggvénye,
helyzetiik (példdul a felzdrkéztatds szempontjdbdl [étfontossdgu fejlesztéspoli-
tika sszefliggésében) nem javul az elvdrhaté mértékben, ami hosszabb tdvon
tovabbi konfliktusok kivdltéja lehet.

A kormdanyzds és az igazgatds sajdtos természetébdl az kovetkezik, hogy
valésdggal vonzzdk a felel8sségelkertilési stratégidkat (,a sok kéz problémadja”),
illetve az elszdmoltathatésdg vélt vagy valés hidnyossdgaira vélaszul megjelend,
mér-mdr patologikus szervezeti hatdsokat kivélté megolddsi lehetSségeket (,,a sok
szem problémdja”). Mindez kival6 alkalom az érintettek szdmdra, hogy olyan
onvédelmi és védekezd stratégidkat alakitsanak ki, amelyek kozéppontjéban
a felel6sség dthdritdsdnak kiilonféle valtozatai és technikdi dllnak (blame game).

A probléma kutatdsiban att6rd szerepet jdtszik Christopher Hood, aki
2010-ben megjelent konyvében (The blame game) egyértelmi kapcsolatot mutat
ki a felelésségdthdritds (blame game) és a kockdzatkertlés (visk game) kozoee. "
Valéjéban az érem két oldaldrél van szé: mivel a tdrsadalmi kockdzatok kére jelen-
t6s mértékben kiterjedt (idegenektdl valé félelem, génmodositott élelmiszerek,
internetblindzés, aszteroidabecsapdddsok stb.), a politikusok felel§sségelkeriilési
stratégidi is egyre komplexebbé viltak. Ez egyben azt is jelenti, hogy sziikiteni
kivdnjék azt a kort, amelyben sajdt, személyes feleldsségiik megragadhaté. Ebben
a kontextusban Hood hdrom lehetséges feleldsségathdritdsi stratégidt kiilonboztet
meg, amelyeket az 1. tdbldzat foglal ossze.

A felel8sségatruhdzasnak természetesen megvannak a maga korldtai. Egy
adott kulturdlis és politikai kornyezetben és feltételrendszerben szocializédlédott
valaszték nem feltétleniil hisznek a feleldsségdthdritisban, éppenséggel a politiku-
sokban vélik megtaldlni a ,villimhdrit6” szerepkérét, tovabbd kordntsem biztos,
hogy a blinbaknak kiszemelt dldozat belenyugszik a rd rétt szerepbe — vagy ellen-
timaddsba megy 4t, vagy a kozosség sajndlatdt véltja ki —, egyszéval még a leg-
jobban felépitett feleldsségdtruhdzisi stratégidban is kddolt a bumerdngeffektus.
Végiil azt is ldtni kell, hogy valdjdban az adott {igy természetébdl kovetkezden
még a valasztott stratégia is tobb részelemre bomlik (kiemelheti magart az tigyet,
vagy csak meghatdrozott személyeket, intézményt, kontextust, magat az érintett
kozosséget, a felsébb vagy alsébb szinteket stb.).

1 Christopher Hood: The blame game. Oxford, Oxford University Press, 2010.
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1. tdbldzat. A feleldsségdthdrivds stratégidi

Stratégia Tartalom Példa Célkitiizés
Valdsagkonstrukcidkra Ervek felsorakoz- A kdzvélemény A felel8sség csokken-
épiils tatdsa a felel8sség befolydsoldsa a tema-  tése és/vagy irdnya-
csokkentése vagy tizdcid (priming and  nak eltéritése
a cselekvés igazoldsa  framing) révén
érdekében
Kozpolitika-centrikus  Kockdzatok szelek- A protokollok A felel8sségvéllalds
cién alapulé minima- és rutinszer( eljrdsok minimalizdldsa
lizdldsa hatdskéri korldtokat

allitanak el
Kiszervezddd A feladatok, kompe-  Politikailag érzékeny A potencidlis kritikdk
tencidk és felel8sségek feladatkordk kiszerve- megeldzése, a felelés-
fiiggetlen szereplék-  zése (,villimhdrits-  ség dthdritdsa
kel valé megosztdsa  effektus”)
Forrds: Hood (2010): i. m.

Mindezek alapjan legaldbbis kétséges, vajon érdemes-e teljes mértékben ,eladni
lelkiinket az 6rdognek”, avagy inkdbb tervezziink hosszabb tdvra, jérjunk el kellg
dvatossdggal, és teremtsiink intézményes biztositékokat. A kormdnyzis ,,ij” formdja
valéjiban nem is kiilonbozik olyan jelentds mértékben a ,régi” kormdnyzat esz-
kozeitdl, hiszen mindenhol sziikség van formilis és informalis eszkozokre. De azt
leszogezhetjiik, hogy mind a demokriciakritériumok, mind pedig a hatékonysédg
érvényesiilése szempontjdbdl sziikség van a megfeleld intézményes keretek kiépi-
tésére, a hdtrdnyosabb helyzet(i szereplék garancidkkal elldtott kompenzéldsira.

Kovetkeztetések

A kormdnyok napjainkban szémos 0j komplex kihivéssal keriilnek szembe egy
dinamikusan valtozé kérnyezetben, ahol a kormdnyzds és a kozigazgatds tradi-
ciondlis médjai gyakran hatdstalannak bizonyulnak. Az dllampolgdrok elvdrdsa
novekszik a szolgaltatdsok irdnt, ugyanakkor megitélésiik szerint a kormdnyok-
nak mindezt kevesebb raforditdssal kellene elérniiik, azaz tobbet kellene tenniiik
kevesebbért. A megfeleld intézkedések meghozataldt azonban rendkiviil meg-
neheziti a permanensen ismétl8dé vélsigokkal egyiitt jar6 bizonytalansdg, ami
megmutatkozhat a kivalté okokkal, az elérni kivdnt célokkal és azok lehetséges
hatdsaival, valamint a rendelkezésre 4116 vagy éppen Gjonnan fejlesztendé meg-
olddsok koltségeivel és hatékonysdgaval kapcsolatban.

A komplex kérdések gyakorlati megolddsai egyeldre f8ként a tudoményos
és kozpolitikai értelmezésekben rejlé paradox vondsokra hivjk fel a figyelmet.
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A  komplex tigyek” problematikdja a kozigazgatdsban

i

Egy probléma komplexként vagy netdn rosszindulatd, egyenesen rossz, nép-
szer(itlen tigyként valé bedllitdsa gyakran visszatartd erével hat az tigyek felval-
laldsa és a ,,j6” megolddsok keresése szempontjébél. Politikai vagy kommuni-
kaci6s szempontbdl joval egyszer(ibb a valésdgot tisztdn j6 és rossz szegmensre
osztani, 4m kozottiik elég széles feliiletet alkot a gyakran kibogozhatatlannak
tling és inkdbb a kockdzatkeriilésre és pétcselekvésekre 8sztonzé komplex tigyek
sziirke zéndja. Nem jdrnak sokkal jobban azok sem, akik a megolddst a komp-
lex kérdések ,megszeliditésében”, konkrétan kisebb egységekre, dimenzidkra,
beavatkozésokra torténé lebontdsaban ldtjdk. A jelen tanulményban bemutatott
koordinici6 kézenfekvd és bizonyos feltételek mellett miikodéképes megoldds
a komplex tigyek kezelésére, de semmiképpen sem csodaszer, mivel [ényegébdl
fakadéan olyan ,kdros mellékhatdsokat” idézhet el8 — felel8sségdtharitds, ,fausti
alku”, trade-off hatdsok —, amelyek jabb problémdkat és megolddsokat hivnak
elé, mds széval a komplex problémdk el6bb-utébb visszaépitik Gnmagukat.
Mindezek ellenére a komplex kérdések létezése a jelenkor megkeriilhetetlen
velejéréja, ennélfogva sem a mindenkori kormdnyok, sem a kozigazgatds- és koz-
szolgéltatds-szervezés nem térhet ki a vélaszadds elél. Ha nem is az adott komplex
kérdés, a ,,big picture” azonnali rendezésének a reményében, de a nemzeti szintd
vagy éppen lokalis problémak kezelésének az igényével és eszkozrendszerével.
Mindezek alapjin érdemes végiggondolni, mit kezdjiink a komplex kérdések
problémdjaval. Az els6 lehetSség, hogy a wicked problem és a tame problem kettés-
ségét pusztdn leir értelemben, dichotémiaként haszndljuk, lemondva a széles kort
koncepciéva fejlédés lehetdségérdl, helyet adva mds, divatos megkozelitések (problé-
mapercepcid, problémakeretezés, problémastrukeuralds) elmélyitésének és finomra
hangoldsdnak. A mdsodik lehetSség, hogy a komplex kérdéseket egyfajta figyel-
meztetd jelzésként érékeljiik, amely viszonyitdsi pontokat és értelmezési kereteket
biztosit azokban az esetekben, ha a bevélt, rutinszerti megolddsok nem mikodnek,
vagy ha a problémamegolddsra szdnt intézkedések eredményei alulmuljdk a véra-
kozdsokat. A harmadik lehetéség — és jelen tanulmdny e mellett érvel — a komplex
kérdések elemzési kereteinek céltudatos kialakitdsa, ami magdban foglalja a komp-
lex kérdések legfontosabb dimenzidinak (konfliktus, komplexitds, bizonytalansig)
kutatdsi mddszerekkel torténd feltdrdsit és a kozigazgatds- és kozpolitika-tudomdny
gyakorlati miivelésébe t6rténd szorosabb integraldsat. Ez a kihivds persze elsésorban
az akadémiai és a gyakorlati szféra problémamegoldé mentalitdssal biré képviseldi
szdmdra lehet vonzo, mivel az Gt szdmos csapdahelyzettel szegélyezett, a munka
pedig gyakran sziszifuszinak t{inhet. De taldn igaza lehet a 20. szézad nagy francia

iré-filozéfusdnak, Albert Camus-nek: boldognak kell képzelniink Szisziiphoszt.
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