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Vilsig vagy reform?
Virosi tisztvisel6k a katonacsdszdrok kordban (235-284)

A rémai torténelem Maximinus Thrax trénra 1épésétdl Diocletianus uralkoddsdig
tarté idészakdnak (Kr. u. 235-284) elkiiloniilését a korai és kései csdszarkor
(principdtus és domindtus) korszakaitél mar a legkordbbi torténeti feldolgozdsok
is érzékeltették. A terminoldgia kiilonbségeire tekintettel katonacsdszarok kors-
nak (Soldatenkaiserzeit) vagy a katonai anarchia (military anarchy) idészakdnak
nevezett periédus negativ megkozelitése nemesak az értékelés, hanem mér a kor-
szak megjelolése szintjén is megmutatkozik.

A kozelmult cudomdnyos szakirodalma mér drnyaltabb képet mutat az elsé
tetrarchia létrejotee eltti fél évszdzados id8szakrdl, és taldn kijelenthetd, hogy
dtalakuldban van a korszak nagyrészt negativ el6itéletekkel torténé 6sszekapeso-
ldsa. A szerzék nemcsak dvatosabban haszniljak a ,vdlsig” vagy ,vélsdgkorszak”
megjelolést, de sokszor meg is kérddjelezik a , katonacsdszdrok kordnak” nevezett
periédus krizisként vagy vélsdgként torténd tdrgyaldsdt, kiilon éreékelést szentelve
magdnak a megjel6lésnek is, kiemelten elemezve a szakirodalomban hosszt évti-
zedek alatt kialakult , krizisterminoldgidt™.> A korszak megnevezése vagy megje-
16lése 6nmagdban is tudomdnyos vitapontot és elemzési feliiletet képez, kiilonos
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tekintettel arra a kérdéskorre, hogy mennyiben drnyalhaté a hagyomdnyos, de
negativ tartalmu ,valsdg” vagy ,anarchia” megjel6lés a ,reform”, ,viltozds” vagy
Hatszervezés” értékelési lehetdségeivel.

A vélsdg mint korszakmegjel6lés kialakuldsa és viltozdsa

A katonacsdszdrok kordnak vilsdgperiédusként valé értékelésében jelentés szere-
pet jatszott a korszakot tdrgyald, primer forrdsoknak tekintett torténeti munkak
éreékitélete.

Cassius Dio mar Marcus Aurelius haldlakor (Kr. u. 180) konstatdlja a rémai
csdszdrsdg aranykordnak végét, Commodus uralkoddsdt (Kr. u. 180-193) sild-
nyabb idészak kezdetének mindsitve.> Aurelius Victor gyakran hivatkozott
— és az egész korszakra nemegyszer kitdgitott — megéllapitdsa Gallienus uralko-
ddsardl (Kr. u. 260-268) szintén sokatmondé (,rem Romanam quasi naufragio
dedit”).* Ugyancsak sokat idézett Hériédianosz (Kr. u. 178-240/250) mive
elején 4116 rovid foglalata:

»,Néhdnyan hosszan uralkodtak, mdsok csak révid idére jutottak uralomra, megint
mdsokat pedig alig kidltottak ki csdszdrnak, és szerezték meg egy napra a hatalmat,
azonnal elbuktak. Hatvan év alatt a Rémai Birodalomnak t6bb uralkodéja volt, mint
amennyit az idé megkdvetel, és a csoddlatra mélt6 események tarkdn kovették egymdst.”

A torténetiréi éreékitélet erdteljes hatdsa azére is kiilondsen elgondolkodtatd,
mert a katonacsdszdrok iddszakarol kevés forrds dll rendelkezésiinkre. A 3. szdzad
politikai eseményeit leginkdbb két szerzé — id6ben egyardnt késébb keletke-
zett — miiveibdl ismerjiik: az egyik Sextus Aurelius Victornak (Kr. u. 320-390)
a csaszdrok életét Kr. u. 360-361-ig feldolgozé torténeti mive (Liber de Caesa-
ribus), a masik az ugyancsak 4. szdzadban élt Eutropius Kr. u. 370 kériil késziile
brevidriuma (Breviarium ab urbe condita), amely Réma vdros alapitdsdtdl lovianus
csaszdr haldldig (Kr. u. 364) tdrgyalja a birodalom torténetét. Aurelius Victor
és Eutropius egyardnt a szendtussal szimpatizdl6, pogdny, a régi rend elkotelezett
hiveiként alkoté és politizdld torténetirdk voltak, akiknek a szendtus akaratdt
megkeriild, a hadsereg tdimogatdsdval felemelkedett csdszdrok korszaka csak egy
rendellenes és kényszer( id8szakot jelenthetett. Eutropius és Aurelius Victor

3 Cass. Dio LXXII.

4 Aur. Vict. Caes. Gallienus XXXIII. 3.

> Herod. I. 1. 5. Magyar forditds Hérédianos: A Rémai Birodalom torténete Marcus Aurelius
haldlitél. Fehér Bence és Kovdcs Péter ford. Budapest, Osiris, 2005.
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szendtussal rokonszenvezd szemlélete hatdssal volt a korszak megitélését sokdig
meghatdrozé Historia Augusta életrajzaira is.

A korszak vélsigként val6 tdrgyaldsa és értelmezése a szakirodalom ilyen
irdnyt — egészen a 20. szdzad végéig meghatdrozé mddon érvényesiild — meg-
kozelitésébdl is kovetkezett.

A vilsdgterminoldgia” vagy ,dekadenciamitosz” megalapozdjinak minden
bizonnyal Edward Gibbont (1737-1794) tekinthetjiik. A felviligosodds kordnak nagy
hatdst angol torténésze a Rémai Birodalom hanyatldsit és bukdsit megiré mivé-
ben (The decline and fall of the Roman Empire) az alacsony sorbdl szirmazé katona,
Maximinus Thrax zsarnoksignak nevezett uralkoddsdt (tyranny of Maximin) jeloli
meg torténelmi toréspontként és a hanyatlds kezdeteként. A Kr. u. 238 és 284 kozott
idészak — negativ értelemben vett — dtmeneti jellegét jol jelzi, hogy a periédust lezéro,
Augustushoz hasonlitott Diocletianus egy tj birodalom alapitéjaként (founder of the
new empire) tlinik fel, akinek uralkoddsa ,a rend és megnyugvis teljes helyredllitdsa®
(general reestablishment of order and tranquillity). Ez a hanyatl6 periédus és — Gibbon
sz6haszndlatdban — vast confusionként aposztrofélt iddszak inditotta el azt a folyama-
tot, amely egészen 1453-ig, Konstantindpoly elestéig tartott, és végsd soron a rémaisdg
és a birodalmi eszme folyamatos elsorvaddsit eredményezte.

Gibbonhoz hasonlé irdnyt kévet Jacob Burckhardt (1818-1897) a Réma
torténetét Septimius Severustdl Diocletianusig feldolgozé, elsé izben 1853-ban
kiadott miivében (Die Zeit Constantins des Groften).® A feliratok, tovdbbd a gordg
és latin egyhdzi ir6k munkdi mellett f6ként a mdr ekkor is erdsen vitatott Histo-
ria Augusta életrajzaira tdimaszkodé munka Septimius Severus (Kr. u. 193-211)
— 4ltaldban a korszak eldzményeként értékelhetd — uralkoddsdra is a katonai
despotizmus kifejezést haszndlja (Militirdespotie), majd a barbar csdszdrnak
(Barbarenkaiser) tituldlt Maximinus Thrax nyitja meg az 4j tipust katonai ura-
lom (neue Soldatenherrschaft) idészakat.

A korszak tdrgyaldsdval szorosan osszefiiggd ,vélsdgterminoldgia” elsd
mértékadd reprezentinsinak Mikhael Rostovtzeff (Mihail Ivanovics Rosztoveey,
1870-1952) tekinthetd. Az Oroszorszdgbdl Amerikdba emigralt tudds 1926-ban
megjelent nagy munkdjiban (7he social and economic history of the Roman Empire)
mér Commodus hatalomra keriilésétél a katonai monarchia (military monarchy)
megjelolést haszndlja, ezt viltja fel Alexander Severustdl (Kr. u. 222-235) a kato-
nai anarchia (military anarchy) periédusa, amelyet a szerzd a rémai toreénelem
egyik legsotétebb idészakdnak (,one of the darkest in the history of the Roman
Empire”) nevez.”

¢ Jacob Burckhardt: Die Zeit Constantins des Grofien. Leipzig, E. A. Seemann, 1880.
7 Michael Rostovtzeft: The social and economic history of the Roman Empire. Oxford, Oxford
University Press, 1926. 381.
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Az érrékelést megalapozé legfontosabb miivek rovid dtekintésébdl is kitiinik,
hogy az elemzett korszak idébeli kereteit sem hatdrozzék meg egységesen a vonat-
kozé feldolgozdsok. A leginkdbb meghatdrozé dlldspont szerint Kr. u. 235-tdl
— a tetrarchia megszervezddéséig — 284-ig szdmithatjuk az elemzett periddust.
Ezt a keretet tdgithatjuk tovébb a Kr. u. 193-235 koz6tti Severus-korral, illetve
a Kr. u. 284-305 kozotti atmenetre datdlhatd ,tetrarchidk kordval”, tovabb
vezetve egészen Constantinus hatalomra keriiléséig (Kr. u. 312).

A katonacsdszdr” (Soldatenkaiser) megjeldlés terminus technicusként valé
felépitése és — a német nyelvii irodalomba t6rténd — bevezetése Alfoldi Andrés
(1895-1981) nevéhez kothetd.? Alfoldi a korszakot bemutatd és mélyrehatéan
elemz8 szdmos {rdsidban rdmutatott arra, hogy a lassti barbarizdlédds és a kato-
nasdg szerepének novekedése egyiitt vezettek a szendtusra és Itdlidra épiilg
rémai dllamszervezet hanyatldsihoz.” A rémai csdszérkor vilsigkorszakdt 4j
megkozelitésben feldolgozé miivek sordbdl Alfoldy Géza munkdssdgat kell
kiemelniink. A rémai tdrsadalomtorténet kutatdsdt és tdrgyaldsat Gj alapokra
helyezd, azt elsd izben 1975-ben dsszefoglald, nagy hatdst (szdmos nyelvre lefor-
ditott) munkdjiban (Romische Sozialgeschichte) a torténész a ,katonacsdszdrok
kordnak” gazdasdgi és tdrsadalmi tényezdket is dtfogd, komplex elemzésével
jarult hozzd a korszak drnyalt dbrizoldsdhoz. Alféldy megkozelitésében vilik
kovetkezetesen hasznalt kifejezéssé a ,valsdg” (Krise) megjelolés, rendszeresen
osszekapesolva a ,vildgvalsdg” (Weltkrise) fogalommal, a kettd kozocti érzékel-
hetd kiilonbségtétel nélkil."”

A korszak tudomdnyos megkozelitését érintd szemléletvaltozds a 20. szd-
zad utolsé évtizedének végére tehetd, elsésorban Strobel és Witschell munkdi
nyomdn.

Strobel mintegy felidézi Cassius Dio klasszikussd valt mondatait azzal,
hogy Marcus Aurelius haldldig kiterjeszti a ,vdlsdgkorszak” idébeli kereteit,
majd — részletesen elemezve a krizisterminolégidt — Gj analizist alkot a korszak-
r6l. Strobel a katonai anarchidt és a birodalom egészére kiterjedd, az élet szinte
minden teriiletére kihatdssal bir6 dltaldnos valsdgot tartotta eme fél évszdzad £6

8 Andreas Alfoldi: Zur Kenntnis der Zeit rémischen Soldatenkaiser. 1. Der Usurpator Aureolus
und die Kavalleriereform des Gallienus. Zeizschfrift fiir Numismatik, 37. (1927), 197-212; Andreas
Alfoldi: Zur Kenntnis der Zeit romischen Soldatenkaiser. 2. Das Problem des ,verweiblichten”
Kaisers Gallienus. Zeitschfrift fiir Numismatik, 38. (1928), 156—203; Andreas Alfoldi: Zur Kennt-
nis der Zeit romischen Soldatenkaiser. 3. Die Besiegungs eines Gegenkaisers im Jahre 263.
Zeitschfrift fiir Numismatik, 40. (1930), 1-15.

7 Alfoldi témadt feldolgozd irdsainak osszefoglaldsira lisd Andreas Alf6ldi: Studien zur Geschichte
der Weltkrise des 3. Jahrbunderts nach Christus. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1967.

10 Géza Alfoldy: Romische Sozialgeschichte. Stuttgart, Franz Steiner, 2011. 133-153.
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jellemzdjének." A korszak értékelését drnyalja tovdbb, egyben tovébbi terminolé-
giai lehetdségeket (recesszio, stagndlds, dtalakulds) vezet fel Witschell ugyancsak
meghatdrozé jelentdségli munkdja.'? Az Alf6ldi nevéhez kapcsolt terminoldgia
drnyaldsdt szorgalmazé szerz8khoz kapesolédott utébb Cameron is (a change
és a transformation terminoldgiai haszndlatdnak felvetésével).

A vilsdg természetének Gj megkozelitését kindlja Southern a vézolt (Severus-
t6l Constantinusig terjedd) korszakot elemz8é miivében azzal az értékeléssel,
miszerint a valsdg csupdn ,része egy természetes folyamatnak”, és a Rémai
Birodalom természetszerien ingadozott a valsigok kozott a természetes fejld-
dése sordn. A vilsdg ebben a megkozelitésben ,természetes” és nem rendellenes
esemény (,,Crises are part of the natural process; it could be said that the Roman
Empire simply lurched from crisis to crisis as part of its natural evolution.”)*

A korszak dtfogd, tobb kutatdsi teriiletre is kiterjed elemzései koziil kieme-
lendd a Johne 4ltal szerkesztett, 2008-ban napvildgot ldtott tanulmanykétet, ™
amely ismét a régi terminol6gidhoz tér vissza. Ebben a korben kell kiemelniink
a témdt Uj, dontden jogtorténeti megkozelitésben elemzd konferencia kutatd-
sait 0sszegzd, Ulrike Babusiaux és Anne Kolb 4ltal szerkesztett kotetet.” A mér
cimében is gondolatébresztd munka (Das Recht der "Soldatenkaiser’: Rechtliche
Stabilitit in Zeiten politischen Umbruchs?) Gj perspektivdt, a jogi, jogtorténeti
megkozelitést kindlja, rimutatva, hogy nevezett korszak a rémai jog klasszikus
korszakdnak, legtobbet hivatkozott jogtudédsainak idészaka.

A 3. szdzad kozelmulibeli tudomdnyos feldolgozdsdnak kiemelt elemeit,
egyben az emlitett szemléletvéltds hiteles megalapozdsit képezik a korszak egyes
csdszdrainak uralkoddsdt dctekint monografidk.'s

A szakirodalom csupdn példdl6zé jellegii elemzése alapjan is megéllapithat,
hogy a tdg értelemben Septimius Severus trénra [épése (Kr. u. 193) és az elsé

" Karl Strobel: Das Imperium Romanum im ,3. Jabrhundert”. Modell einer historischen Krise?
Zur Frage mentaler Strukturen breiterer Bevilkerungsschichten in der Zeit von Marc Aurel bis zum
Ausgang des 3. Jh. n. Chr. Stuttgart, Franz Steiner, 1993.

12 Christian Witschell: Krise, Rezession, Stagnation? Der Westen des ramischen Reiches im 3. Jahr-
bhundert n. Chr. Frankfurt am Main, Clauss, 1999.

13 Patricia Southern: The Roman Empire from Severus to Constantine. London — New York,
Routledge, 2015. 3.

¥ Johne (2008): i. m.

15 Ulrike Babusiaux — Anne Kolb (szerk.): Das Recht der "Soldatenkaiser’ Rechtliche Stabilitiit in
Zeiten politischen Umbruchs? Betlin—-Miinchen—Boston, Walter de Gruyter, 2015.

16 Csak példdlézé jelleggel: Wolfgang Kuhoff: Diokletian und die Epoche der Tetrarchie. Das
romische Reich zwischen Krisenbewdiltigung und Newaufbau (284-313 n. Chr.). Frankfurt am
Main, Peter Lang, 2001; Christian Kérner: Philippus Arabs. Ein Soldatenkaiser in der Tradition des
antoninisch-severischen Prinzipats. Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2002; Klaus Alemayer:
Die Herrschaft des Carus, Carinus und Numerianus als Vorliufer der Tetrarchie. Stuttgart, Franz
Steiner, 2014; Michael Geiger: Gallienus. Frankfurt am Main, Peter Lang, 2013.
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tetrarchia vége (Kr. u. 305) kozé datdlhaté6 ,hossza”" vagy , kritikus”*® harmadik

szdzad megnevezésére a szakirodalom ma mdr csak nagy foka évatossiggal hasz-
nalja a ,vélsdg” vagy ,krizis” kifejezéseket. Mértéktartébbnak tilinik a nevezett
iddszakot a hanyatlds kora helyett inkdbb a principdtus és a domindtus hadiigyi
igazgatdsa kozotti demeneti jellegt, de 6ndll6 hadtoreéneti korszaknak tekinteni,”
amely mindkét nagy, ,monolit” rendszer sajétossigait magdban hordozta, és azok
kozott egyfajta fejlédésbeli dtmenetként értelmezhetd.

Vilsdg a tirsadalmi elitben —
a varosi tisztvisel6k helyzetének alakuldsa

A principdtus decuridi

A principétus kordnak decuridi a tdrsadalom felsd rétegéhez tartoztak. Az eld-
kel6khoz valé tartozds négy feltételen nyugodott: gazdagsig, hatalom gyakor-
ldsa, tdrsadalmi tekintély és a hdrom testiiletileg szervezett kivaltsdgos rend
egyikébe vald tartozds. Az ordo senatorius, vagyis a szendtori rend, az ordo
equester, vagyis a lovagrend és az ordines decurionum, vagyis az onkormdny-
zattal rendelkezd vdrosokat irdnyitd helyi el6keldk alkottdk a honestiores,
vagyis tiszteletreméltéak csoportjit. Ezek a rendek mdr a 2. szdzadra is tor-
vényben garantdlt privilégiumok sordval rendelkeztek. Csak 8k voltak jogo-
sultak peres tigyekben a csdszdrhoz fellebbezni, mentesek voltak a kinvalla-
tds és egyéb testi biintetések aldl, sdt a felségsértés és a hazadrulds esetének
kivételével még a kivégzés aldl is, igy a legmagasabb kiszabhaté biintetésként
a szamiizetés vonatkozhatott rdjuk.

Az ordo decurionum a varosi magistratusokat és a tandcstagokat foglalta
magdban. Az ordéba valé bekeriilés feltétele alapvetden a 25. vagy 30. életév
betoltése, kezdetben a varosi magistratura viselése volt. A gyakorlatban a decurick

7 Jill Harries: Imperial Rome AD 284 to 363. The new Empire. Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2012. 1-25.

'8 Clifford Ando: Imperial Rome AD 193 to 284. The critical century. Edinburgh, Edinburgh
University Press. 2012.

' Armin Eich: Das Berufsheer der frithen und hohen Kaiserzeit und die Verarmung der kaiser-
lichen Zentrale. In Lukas de Blois — Elio Lo Cascio (szerk.): The impact of the Roman army
(200 BC — AD 476). Economic, social, political, religious and cultural aspects. Proceedings of the
sixth workshop of the network impact of empire. Leiden, Brill, 2007, 195-206, 509-511; Ramsay
Macmullen: Roman government’s response to crisis, AD 235-337. New Haven — London, Yale
University Press, 1976. 1-24.

2 Pékecz Kovécs Attila: Pénziigyi igazgatds a domindtus kordban. Jura, 22. (2016), 1. 110.
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tiai — apjuk vagyondnak meg6roklésével — minden nehézség nélkiil felvételt nyer-
hettek az ordéba, igy a cim gyakorlatilag 6rokletessé vlt.

Az ordines decurionum sorabdl keriiltek ki a virosok vezetd tisztviseldi,
a quattuorviri. Ezt a testiiletet két duoviri iure dicundo™ és két aedilis alkotta.
A Flavius-kori Lex Irnitanaleirja, hogy a — modern polgdrmestereknek megfelel-
tethetd — duumvirek vélasztott tisztségvisel6k.? 1000 sestertius értékig jogosultak
voltak igazsdgszolgdltatdsra (erre utal a sure dicundo kifejezés is), dsszehivhattak
a decuridk gyilését, a municipium vagyondbdl fizetniiik kellett a valldsi dldo-
zatok koltségeit, intézniiik kellett a kozfeladatokat, st azokrdl archivumokat
kellett késziteniiik, és két-két irnokot is tartaniuk kellett, hogy a véros szdmadi-
sait vezessék. Az aedilisek feladata a gabonaelldtds és a kozépiiletek feliigyelete,
valamint a tlizoltésdg megszervezése volt, tovibba 200 sestertius Ssszeghatdrig
birdskodhattak is.”

Alfoldy Géza szerint a principdtus kordban a Rémai Birodalomnak koriil-
beliil 2000 vérosa lehetett, azonban igazi nagyvdrosnak csak a koriilbeliil egy-
millids lakossdgi Réma, valamint a néhdny szdzezres lakossdggal rendelkezd
Alexandria és Antiochia tekinthetd. A vdrosok nagy részének valdszintleg csak
koriilbeliil 10-15 ezer £6s lakossdga lehetett, de sok kisvéros is létezett 2-3 ezer
tével. Ebbdl érthetjitk meg, hogy az ordo decurionum jéindulattal sem nevez-
heté homogén rétegnek, hiszen a vdrosi tandcstagok testiilete — néhdny keleti
kivételtdl eltekintve — pontosan 100 f8bdl dllt (az itdliai virosokban elterjedt
centumviri kifejezés is ebbdl a gyakorlatbdl ered), igy hatalmas eltéréseket
fedezhetiink fel a birodalom egyes részein él6 decuridk életszinvonala kozdee.>
Ezek a kiilonbségek az eltéré minimdlcenzusok dsszegét és a tandcstagok birto-
kainak nagysdgdt vizsgélva is szembeotl6k. Mig példdul a Karthdgéban el8irt
minimdlcenzus 100 ezer sestertiusra rugott, addig més, jelentéktelenebb afrikai
vérosokban ez az osszeg 20 ezer sestertius lehetett, és mig példdul Gallidban
egyes polgdrok akdr 10 km? nagysdgu foldteriileten is gazddlkodhattak, addig
a pannoniai Aquincum legvagyonosabbjai is csak 3-4 km?-es foldtulajdonnal
rendelkezhettek. Ebben az id6ben a birodalom teljes teriiletén koriilbeliil 150-
200 ezer decurio élhetett.”

' Hivatkoznak rdjuk duoviri és duumviri alakban is.

22 Az kori tisztségek, elsésorban a curialisok modern terminolégidval valé leirdsa kapcsdn ldsd
Fo6ldi Andrés (szerk.): Osszebasonlits Jjogtorténet. Budapest, ELTE Eo6tvés, 2018. 214.

» A birodalom legtdbb vdrosa hasonlé elven mikodote. A legjelent8sebb kivétel éppen Réma
volt. A témdban ldsd még Pékecz Kovdcs Attila: A principdtus kizjoga. Budapest—Pécs, Dialég
Campus, 2016. 101-120.

# A birodalmi vdrosok igazgatdsdnak a févdros, Réma mintdjdra valé visszavezethetéségéhez ldsd
Pékecz Kovdcs Attila: Rémai vdrosdnak kézigazgatdsa a principdtus kordban. Jura, 21. (2015),
2.100-108.

5 Alfoldy Géza: Rémai tdrsadalomtirténet. Budapest, Osiris, 2000. 126.
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] Romai polgarok [ Decuriok

1. dbra. A decuridk rémai polgdrokhoz viszonyirort ardnya Kr. u. 48-ban
Forrds: Alfsldy (2000): i. m. 105, 126.

Az ordo decurionum tagjai voltak azok, akik a gazdag felszabaditott rabszolgdkkal
egyiitt feleltek a vdrosok kiaddsainak fedezéséért. Ezt a terhet azonban ekkor még
béven ellenstlyozni tudtdk a privilégiumok, igy sokan torekedtek a decuriostatusz
elnyerésére. Az 1. és 2. szdzad forduléjan él6 Caius Plinius Caecilius Secundus ugyan
még a vdrosi tandcsba val6 bejutdsért fizetendd pénzdsszegrdl értekezik (Epistulae
10.112-113.),% de a tandcstagoktdl ekkor mér elvdrtdk, hogy meghatdrozott dssze-
geket fizessenek ki az egyes hivatalok elnyeréséért, vagy kozépiiletek épitési koltségeit
vallaljdk magukra. Persze ez az sszeg is rendkiviil széles skdlin mozgott. Mig bizo-
nyos afrikai vdrosokban 2000 seszertius értékben mdr lehetett hivatalt venni, addig
Carnuntumban egy Caius Domitius Zmaragdus nevii decurio sajit maga fedezte
a helyi ampbhiteatrum megépitését, amelynek dra 2,5 millié sestertiusra ragott.”’

26 112.1. Uram, Pompeius tdrvénye (lex Pompeia), amely a bithyniaiakra és a pontusiakra vonat-
kozik, nem irja el8, hogy azok, akiket a censorok a tandcsba vélasztottak (qui in bulen a censoribus
leguntur), ezért pénzt adomdnyozzanak. Azok azonban, akik kegyességed folytdn (indulgentia
tua) néhdny virosban (civitas) a torvényes létszdm f6lote Guper legitimum numerum) keriileek
be, hol ezer, hol kétezer denariust ajinlottak fel. 2. Ezutdn Anicius Maximus proconsul azokkal
is, akiket a censorok vélasztottak be, bdr csak néhdny vdrosban, kiilonb6z6 dsszeget fizettetett.
3. Rdd vér tehdt annak eldontése, vajon az dsszes vdrosban mindazok, akiket ezentdl tandcstagnak
vilasztanak, bejutdsukért tartoznak-e fizetni egy bizonyos sszeget. 113. Altalinos rendelkezést
nem tudok hozni arrél, hogy azok, akik Bithynia valamely vdroséban tandcstagok (decuriones)
lesznek, tartoznak-e tisztségeik fejében adakozni (honorarium decurionatus). Ijgy vélem, hogy
az illetd vdros térvényét (lex civitatis) kell kévetni, ami mindig a legbiztosabb. Azokkal szemben
azonban, akiket nem kiilon kivdnsdgukra vélasztottak tandcstagnak, azt tartom helyes eljardsnak,
ha felajinldsukat a tobbieknek elébe helyezik.” Maréti Egon forditdsa. Borhy Ldszl6 (szerk.):
Rémai torténelem. Szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris, 2003. 302.

7 Alfsldy (2000): i. m. 129.
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[} Felnétt férfiak [ Decuriok

2. dbra. A principdtus decuridinak ardnya Eszﬂk-Aﬁi/m’ban
Forrds: Alfsldy (2000): i. m. 126-127

A birodalom kiilonb6z4 teriiletein taldlhaté varosok kozétt nemcsak kiilonb-
ségeket fedezhetiink fel, hanem hasonlésdgokat is. Az ordo decurionum tag-
jainak mindenhol azonos jogai és kdtelezettségei voltak, igy a birodalom
minden szegletében hasonléan miikodtették a vérosokat. A municipiumok
a decuridk tandcsdnak hatdrozatai és a magistratusok tevékenysége alapjin
mitkodtek. Mivel kezdetben az orddba val6 bejutdsnak feltétele volt az, hogy
az erre torekvd személy el8szdr magistratus legyen, igy lehet8ség nyilt egy
hivatali karrier végigjdrdsdra is. A ranglétrdn valé felkapaszkoddson kiviil még
az is motival6 tényezd lehetett a tisztségek betoltéséhez, hogy a magistraturdk
viseldi hivatali idejiik lejértdt kdvetden megkaptdk a rémai polgirjogot (vagy
esetleg a kisebb értéki latin jogot).?®

A decuridk rendje a principdtus kordban megbecsiilt, elsésorban eléjogokkal
rendelkezd csoport volt. Ugyan mdr a 2. szdzad elejétdl is jelentek meg rdjuk
vonatkozd, megterhelésiiket fokoz6 rendeletek, mégis az ordo decurionum tag-
janak lenni jelentds tdrsadalmi presztizzsel jrt. A SIG 838. jeld, Kr. u. 129-ben
Epheszoszban keletkezett rémai kori, gordg nyelvii felirat még egyértelmien

2 Akiket a senatorok és az 6sszeirt decuridk kdzill municipium Flavium Irnitanum magistratusivé
vélasztottak vagy fognak valasztani— tigy ahogy e térvény dsszefoglalta —, azok, hivatali évitk lejarta
utdn, sziileikkel, feleségiikkel és (azokkal a) gyermekeikkel, akik térvényes hdzassdgbdl sziiletve még
sziileik hatalmdban vannak, valamint fiuktdl szdrmazé fig- és linyunokdikkal egyiitt, akik még
sziileik hatalmdban vannak, rémai (polgdrjoggal bird) polgirok legyenek, kivéve ha t6bb rémai
(polgdrjoggal bird) polgdr lenne, mint amennyi magistratust e térvény értelmében meg kell vélasz-
tani.” Illés Imre Aron forditdsa. Illés Imre Aron (szerk.): A lex Irnitana (e gy Flavius-kori municipium

torvénye). Szeged, JATE Press, 2007. 16-17.
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it

arrél tantskodik, hogy a vdrosi tandcsba val6 bejutds vagyott célként lebegett
az emberek szeme el6tt.”’?

A decuridk helyzetének viltozdsa a Severus-korban

A 3. szdzad folyamdn végbemend folyamatok kedvezdtlen véltozdsokat inditottak
el az ordo decurionum korében. A jelzett események egészen Septimius Severus
csdszédr (Kr. u. 193-211) uralkoddsdig visszavezethetSk. A nagy foku novekedést
mutatd dllami kiaddsok miatt az uralkoddéknak jelentds tobbletjovedelmekre lett
volna sziikségiik. A szendtori rend és a lovagok azonban szdmottev$ gazdasigi
kivéltsdgokkal rendelkeztek, rdaddsul a csdszar politikai okokbdl sem fordithatta
6ket maga ellen. A lakossdg pedig mind a vdrosokban, mind pedig vidéken mdr
olyannyira el volt szegényedve, hogy egyszertien nem is tudtdk volna behajtani
rajtuk az esetleges Gj addkat. Ebbdl kifolydlag a csdszdr szdmdra egyetlen cso-
port johetett szdmitdsba, a decuridk. Ugyan a vérosi tandcstagok rendje mdr
joval a Severus-kor el8tt is hatalmas terheket vett le az dllam vélldrél, a hatalma
csticsdn tdl jérd birodalom szdmdra ez mdr nem volt elég.

A Severus-kori decuridkra vonatkozd csdszdri jogalkotds elsédleges forrdsa
a Digesta. A Tustinianus csdszdr kordban, 533. december 16-dn életbe lépett gy tjte-
ményben Severus-kori jogtudésok miivei olvashaték. Aemilius Papinianus praefectus
praetorié volt Septimius Severus csdszdr idején, Tulius Paulus a Digesta 17%-édnak
szerzdje, Domitius Ulpianus pedig a Digesta sz6vegének 40%-4t alkotta. A Digestd-
ban még csak decuridkrél olvashatunk, és a szovegben még tulsilyban vannak
a megtiszteltetést jelz szavak. E mellett azonban t6bb olyan szemelvény is felttnik,
amelyekbdl vildgosan kirajzolédik a decuridk terheinek névekedése.

Septimius Severus kordban épitették ki azt az dllamilag szabélyozott rend-
szert, amely pontosan rogzitette a decurick kotelezettségeit. Ebbe beletartozott
a vérosok ivoviz- és élelmiszer-elldtdsa, az utak karbantartdsa, a kozfiirdék flitése
és a nyilvdnos jitékok megszervezése is.

¥ Imperator Caesar (Autokrator Kaiser) Traianus Hadrianus Augustus, az isteni Traianus Parthicus
(Parthikos) fia, az isteni Nero unokdja, pontifex maximus (archiereus megistos), a néptribunusi hata-
lom (démarchikés exousia) tizenhdromszoros birtokosa, hdromszoros consul (hypatos), | a Haza Atyja
(pater patridos), kdszonti az ephesosi vezetSket (archontes) és a tandcsot (boulé). Erastos, 4llitdsa
szerint a ti polgdrotok, t6bb izben behajézta a tengert, és képességeihez mérten szolgélatkész hazd-
jéval szemben, emellett népének vezetdit barmikor hajéjdra veszi, magam is kétszer utaztam mdr
vele, / el8szor, amikor Ephesosbél Rhodosra mentem, most pedig, amikor Eleusisbél hozzdtok
érkeztem. Ez az Erastos szeretne a tandcs tagjai kozé keriilni. Ezért folytatok tehdt ndlatok vizs-
gélatot, és ha semmi akaddlya sincsen, vagyis méltonak tlinik e tiszeségre, az eziistot (to argyrion),
amelyet a tandcstagok (hoi boulenontes) adnak, oda fogom adni a tiszevisel8-vilasztds fejében. /
J6 szerencsét.” Téth Kldra forditdsa. Borhy (2003): i. m. 301.

576



Vilsdg vagy reform? Virosi tisztvisel8k a katonacsdszdrok kordban (235-284)

A csdszdr kordban alkoté Callistratus pontosan leirja a vdrosi tisztségekre
vonatkozéan, hogy ezek a védros tigyeinek igazgatdsit jelentik egy méltésdg bir-
tokdban. Ezek kdzott vannak olyanok, amelyek jarnak bizonyos koltségekkel
a tisztség birtokosa szdmdra, és olyanok is, amelyek nem. A jogtudés mér ekkor
kettéosztja a kozfeladatokat (munus): koz6s és magdnjellegli kategéridkat kiilon-
boztet meg. (,Munus aut publicum aut privatum est.”) Kozos kozfeladatoknak
nevezi azt a tevékenységet, amelyet méltdsdg cime nélkiil, sajdt koleségre végeznek
el a vdros igazgatdsiban. Callistratus egyébként személyhez (personae munera)
és helyhez kot8d8 (locorum munera) kdzfeladatokrdl is beszél. Kiemeli, hogy
az utak karbantartdsa és a telekadé beszedése nem személyhez, hanem helyhez
kot8dé kozfeladatok. Személyhez kotdddket azonban kiilon nem nevez meg.
Callistratus leirja tovabbd, hogy mind kézfeladatok, mind pedig tisztségek vise-
lése el6tt meg kell vizsgalni az erre jelolt személyét, szarmazasi helyét és vagyoni
helyzetét is, hogy meggy6z8dhessenek alkalmassigdrdl a tisztség vagy feladat
elldtdsa kapcsin.®

Ulpianus is értekezik kozfeladatokrdl. Vagyoni (munus patrimonii) és sze-
mélyes kozfeladatokat (munus personale) kiilonbdztet meg, s6t megjegyzi, hogy
ez a felbontds a tisztségekre is alkalmazhat6.’' Késébb vagyonra kiszabott koz-
feladatokrél (,munera, quae patrimoniis iniunguntur”) is ir. Bdr els6re meg-
tévesztd lehet, a vagyoni kozfeladatok nem egyeznek meg teljesen a vagyonra
kiszabott kozfeladatokkal.** Ezt kdvetden a vagyonra kiszabott kozfeladatok-
rél megillapitja, hogy azok még tovibb bonthaték. Egy résziiket ugyanis csak
a municepsekre és incoldkra szabjék ki, més résziiket viszont a birtokosra, legyen
annak barmiféle stdtusza. A foldekkel és épiiletekkel kapcsolatos addkat ugyanis
minden esetben a birtokosnak kell megfizetnie, vagyoni jellegti kozfeladatot
azonban csak a municepsek és az incoldk kapnak.’

Az éllami szabdlyozds olyan mélyre hatolt, hogy még azt is pontosan meg-
szabtdk, ki szdmit decuridnak. A szabélyozds értelmében mindenki az ordo
decurionum tagjinak szdmitott, aki rendelkezett az ehhez feltételként el8irt
minimdlis cenzussal. Ez a decuridi stdtusz 6roklédéséhez vezetett, hiszen
a csalddi vagyont mego6rokld fidknak kotelez6 médon be kellett [épnitik
az orddba. A kotelezettségek irdsba foglaldsin tdl pedig ekkor jelenik meg
elészor a decuridk helyhez kdtése is, amit Ulpianus fogalmazott meg: ,A pro-
vincia helytartéja gondoskodjon arrdl, hogy azok a decurisk, akikrél bebi-
zonyosodik, hogy elhagyva annak a vdrosnak a teriiletét, ahovd tartoznak,

3 Call. Dig. 50. 4. 14.
3t Ulp. Dig. 50. 4. 6. 3.
2 Tllés (2007): i. m. 178.
3 Ulp. Dig. 50. 4. 6. 5.
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mdshova koltoztek dt, sziiléfoldjikre visszahivassanak és a megfelelé koz-
feladataikat elldssdk.”**

Ezek szerint mdr sz6 sincs szabad kéltzésrdl. Minden vdrosi tandcstag
a sziiletési helyén kényszeriil leélni az életét, ahol legfébb dolga a meghatdrozott
kozfeladatok elldtdsa. Az dllam szempontjdbdl egyik legfontosabb kozfeladat
az addszedés volt, amiért mindenki a sajdt vagyondval felelt, ugyanis az ad6t
beszedd decuridknak sajit vagyonukbdl kellett az esetleges hidnyt pétolva elé-
teremteni az elére megdllapitott teljes adé sszegét. Ahogy azt Ulpianus is irja:
,Koztudott, hogy az adébehajtds vagyoni teher.” (, Exactionem tributorum onus
patrimonii esse constat.”®’) Ekkor tehdt mar komolyan érezhetd az a kénysze-
resség, amelyet fél évszdzaddal kordbban csak sejteni lehetett, mivel ,, fmperator
Antoninus és Verus egy leiratukban gy rendelkeztek, hogy ugyantgy kell kezes-
kedni azoknak, akik kényszerbél ldtjak el a magistratusokat, mint azoknak, akik
onként véllaltdk a hivatalt”.?¢

Ezekbdl a forrdsokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a varosi magistraturdk
betdltésével mér ekkor is komoly problémdk meriilhettek fel a birodalomban.
Ugyanis a tisztségek egyre nagyobb anyagi riforditdssal jartak. Kezdetben a vdro-
sok polgdrai vilasztottdk meg a magistratusokat, késébb azonban — nyilvdn az erre
palydzék hidnya miatt — az lett a szokds, hogy a lekdsz6n6 magistratus nevezte
meg az utddjit. Ha pedig ez valami okndl fogva elmaradt, akkor a provincia
kormdnyzéja jeldlt ki egy személyt a curia részére, akit az egy formilis szavazds
sordn elfogadott.”’

Tovébbi véltozds a vdrosi tandcstagok rendjét illetden, hogy mig kordbban
csak az lehetett decurio, aki mér volt varosi tisztviseld, addig egy Paulus dltal irt
szoveg egyenesen betiltja ezt a lehet8séget, kimondva, hogy ,aki nem decurio,
az nem toltheti be a duumuviri vagy egyéb tisztségeket, mivel a plebeiusok el van-
nak tiltva a decuridk tisztségeinek elldtdsdtdl”.?® Ezzel a 1épéssel tehdt lehetetlenné
tették, hogy a magistraturdk betdltésén keresztiil lehessen bekertiilni az orddba.

A Severus-kor csdszdrai ugyan még sikereket értek el az ordo decurionum
dllami kotelezettségeinek novelésével, hosszu tévon azonban a kotelezettségek
rogzitése gyokeresen megvéltoztatta a csoport tagjainak hozzdilldsit. Amig
kordbban komoly szerep jutott az egyéni kezdeményezéseknek a vérosok életé-
ben, a kotelezettségek novekedésével ez teljesen hdttérbe szorult.

3¢ Ulp. Dig. 50. 2. 1.

% Ulp. Dig. 50. 4. 3. 11.

3¢ Papin. Dig. 50. 1. 38.6.

Frank Frost Abbott — Allan Chester Johnson: The municipal administration in the Roman
Empire. Princeton, Princeton University Press, 1926. 85.

3% Paul. Dig. 50. 2. 7. 2.
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HH

Osszegzés: valsdg a vélsdgban

A principétus kordnak decuridi a Rémai Birodalom tdrsadalmdnak legfelsd rétegé-
hez, a tiszteletreméltdak (honorati) csoportjahoz tartoztak. Ebben a korban vérosi
tandcstagnak lenni megbecsiilt dolognak szamitott, a tisztviselésnek ez a médja
sokak szdmdra jelentette a magasabb méltdsdgok felé vezetd tt elsd dllomdsdt vagy
»elészobdjat”. Ez a — valamennyi vérosban jelen 1évd — sziik csoport hatalmas
befolydssal és vagyonnal rendelkezett. Ennek megfeleléen a rémai eszmények
szerint nemcsak a virosok vezetésének feladatdt littdk el, hanem az azokban
felmeriil§ munkélatok, példdul kozépitkezések koleségeit is 8k vallaltdk magukra.
A befolyds és vagyon ellenére azonban a decurick nem rendelkeztek olyan méreéki
gazdasdgi és politikai hatalommal, mint az ordo senatorius, vagy akdr a lovagrend.

Septimius Severus kordtdl a hatalma cstcsdn tGllépd Rémai Birodalom
gondjaira megolddst keresd csdszdrok rendre a vdrosi tandcstagok terheinek nove-
lésével kisérleteztek, hogy konnyitést adhassanak az egyre komolyabb nehézsé-
gekkel kiizd8 csdszari kincstdrnak. A vdrosi tandcstagok helyhez kotése és dllami
terheinek névelése azonban rendkiviil kdros folyamatot inditott el. EI6bb csak
megsziintek az egyéni kezdeményezésekbdl induld kozcélu feladatvillaldsok,
majd egyre inkdbb keriilendé hivatdssd valt a vdrosi tandcstagok tisztsége. A decu-
riékbol curialisok lettek, ami ebben az esetben komoly mindségi valtozdst is
jelentett, amely nem csak a tandcstagok Uj elnevezésében 6ltott testet: a kitiin-
tetést jelold honorhoz képest meghatdrozdéva véle az dllamnak jéré munkavégzés
és anyagi szolgélat kotelezettsége, a munus is. Végiil a stdtuszbdl eredd hderdnyok
mir olyannyira elhatalmasodtak, hogy azokat a térsadalmi ranggal jaré elényok
nem tudtik megfeleléen ellensilyozni.
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