Kelemen Roland!

Adalékok a katonai fegyelmi fenyit6 hatalom torténetéhez

A katonai fegyelem fenntartdsdnak sajdtos eszkoze a szolgélati szabdlyzatban
rogzitett fegyelmi fenyitd hatalom. Ezt az ezzel felruhdzott parancsnok kisebb
stlyd katonai blincselekmények esetén gyakorolhatja, amikor is ,a szitkséges
vizsgdlatot nem biintetSeljdrdsi, hanem fegyelmi szabdlyok szerint folytatjdk
le [...]. [...] aszéban forgd jogintézményt az dltaldnos biintetd uttdl eltereld
intézménynek (diverziénak) [...] tekinthetjiik”.> Tehdt [ényegében lehetdséget
nyUjt az ezzel felruhdzott parancsnoknak, hogy biintet8eljards nélkiil, gyorsan
és hatékonyan toroljon meg kisebb stlyt szabdlyszegéseket.

Ezen eljirds torténete a modern haderd torténetétdl nem elvélaszthatd.
Azonban terjedelme, eszkdzparkja, jogorvoslati lehet8ségei jelentésen dtalakul-
tak az évszdzadok sordn. A Habsburg-seregekben a seregparancsnok, késébb
az ezredtulajdonosok fegyelmezési joga még haldlig sz6lt, ius gladiival rendel-
keztek, tehdt a teljes biintet6hatalmat gyakorolhattdk.> A 19. szdzad mdsodik
felében ez jocskdn enyhiilt az illetékes parancsnok biréi felsébbségi jogédval, azon-
ban ez még mindig sértette a biintetSeljards fiiggetlenségét. Az intézmény csak
az 1912-es nemzeti jogalkotdssal keriilt ki a magyar jogéletbdl, amikor helyét
devette az illetékes parancsnok jogkore. Mindezek a biintetSeljdrdsi megolddsok
hatdssal voltak a fegyelmi jogra is, hiszen a fegyelmi jog sziikiiléséhez, jogilla-
mibb4 véldsihoz kellett az is, hogy maga a katonai biintetéeljirds is a modern
elvek mentén legyen szabélyozva.

Jelen tanulmédnyban a fegyelmi jog torténetének kozel 80 évét tekintem dt,
a kiegyezést kovetd iddszaktdl a Horthy-korszak végéig. Ezzel szeretnék tiszte-
legni Professzor ur életmive el6tt, erdt, egészséget és sok alkotd évet kivdnva neki.
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A fegyelmi fenyitd hatalom szabélyozisa a dualizmus idészakdban

A fegyelmi fenyitd hatalom olyan, a katonai el6ljdrét a szolgdlati szabélyzat
alapjdn aldrendeltjei felett megilletd jogosultsig, amelyet a fegyelem fenntartdsa
céljébdl gyakorolhat bebizonyitott biintethetd cselekmények vagy mulasztd-
sok esetében. A szankciondlds korldtait, valamint a fenyités nemeit, az enyhités
és mentesités szabdlyait a szolgdlati szabdlyzat rogziti.

Fenyitéseket nem lehetett a kifogdsolt cselekmény és bizonyitékainak meg-
feleld kivizsgéldsa és a terhelt kihallgatdsa nélkiil kiszabni. A fenyités kiszabdsa
sordn figyelembe kellett venni a fenyitendd személy addigi magaviseletét, mivelt-
ségi fokdt, a sulyosité és enyhitd kortilményeket. Aki ezeket megsértve szabott
ki fenyitést, stlyosan biintetend volt.*

A katonai fegyelmi fenyitd hatalom kiterjedt: a katonai szolgdlati szabalyok,
valamint mds dltaldnos vagy kiilonos rendeletek megsértésére, illetve a katonai
vagy kozonséges vétségekre irdnyult, amelyeket a katonai biintetd torvénykonyv
ilyenként hatdrozott meg, és hdrom hénapndl nem stlyosabb egyszer(i vagy
szigoru fogsdggal szankciondl.’

Fészabdly szerint nem volt intézhetd fegyelmi tton a haszonszerzési célzattal
elkovetett cselekmény, tovdbbd azon szabadsdgolt vagy tartalékos dllomdnyd
egyén cselekménye, akit tényleges szolgdlattételre vagy fegyvergyakorlatra behiv-
tak, és ennek szdndékosan nem tett eleget, vagy a parancs idébeli kézbesitését
meghitsitotta. Szintén blinvadi eljdrds ald tartozott az a tiszt, tiszthelyettes vagy
hadapréd, aki szolgélati kotelezettségét ,lanyhdn” vagy ,hanyagul” teljesitette,
és ezen mindsitésének a mindsitési tabldzatba val6 bejegyzését kovetd évben ebbe
onhibdjébol ismételten visszaesett.®

Ha a parancsnok agy itélte meg, hogy a cselekmény stlyosabban biintetends,
mint amire 8 jogositva volt, vagy a fenyitésre magasabb eloljdré volt jogositva,
és a terhelt nem volt személyesen elddllithato, akkor tényvdzlatot készitett, és azt
felterjesztette az illetékeshez intézkedés végett.”

A fegyelmi fenyit§ hatalom a modern biintetd anyagi kédexekhez hasonléan
— bar kevésbé cizelldltan — szabdlyozta a fenyitd szankciok alkalmazhatésigdnak id6-
beli korldtait, vagyis az egyes cselekmények eléviilési idejét. E korben a kiilonbség-
tétel alapja a blincselekmények suly szerinti felosztdsa volt (kihdgdsra és vétségre
tartalmazott szabdlyokat; blintett esetében fel sem meriilhetett a fegyelmi eljards).
A kihdgdsok azon fajtdiban, amelyek kizdrélag fegyelmi titon voltak biintethetdk,

* Pap Kdlmdn: A katonai biintetd és fegyelmi fenyitdjog kézikinyve. Budapest, Grill, 1888. 242-243.
> Szolgdlati szabdlyzat a magyar kirdlyi honvédség szdmdra. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1875.
86. § 5. bekezdés.

¢ Szolgélati szabdlyzat 86. § 6—7. bekezdés.

7 Szolgalati szabdlyzat 86. § 9. bekezdés.
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az elkovetéstdl szdmitott hirom hénapon til nem volt helye fenyités alkalmaza-
sanak. Katonai biintet6torvényben megjeldlt azon vétségek esetén, amelyeknél
lehetdség volt fenyitd hatalom alkalmazdsdra, az eléviilés a térvényben megjeldltek
szerint volt szdmitandé. Olyan esetben, ahol a cselekmény elbirdldsa birdi dtra
tartozott volna, de csupdn fegyelmi fenyités toreént, e dontés res iudicatdt nem
eredményezett, igy lehetéség volt biintetdeljirds meginditdsdra és lefolytatdsdra, sét
amennyiben az eloljaré parancsnok nem taldlta a fegyelmi biintetést a cselekmény-
nyel azonos stlyunak, azt az 8t megilletd fenyitd hatalom hatdrdig felemelhette.
Viszont mindkét esetben a végrehajtott fenyités betudandé volt.®

Katonai fegyelmi fenyitd hatalom alatt 4lltak: (1) a tényleges szolgalatban
4llg, vagy rovid idére, vagy vdrakozdsi illetékkel szabadsigolt honvéd egyének;
(2) a tisztek, hadbirdk, orvosok és csapatszdmvevok, akik katonai rendfokozat
megtartdsa mellett a katonasdg kotelékébdl kiléptek; (3) a tettleges szolgdlatra
vagy fegyvergyakorlatra behivott szabadsdgolt dllomdnyt egyének; (4) mindazok,
akik hadildbra helyezett vagy a Monarchia hatdrain kiviil elhelyezkedd seregtest
dllomdnydban vagy kiséretében élltak; (5) a hadifoglyok és honvédérizet alatt 4116
taszok.” A csenddr személyek feletti fegyelmi eljdrdst szintén a katonai szolg-
lati szabdlyzat szerint kellett végrehajtani, azzal az eltéréssel, hogy lefokozdssal
szankciondlni csendért nem lehetett.

LA fegyelmi fenyitd hatalom, csak oly tiszteket és (katonai) féndkoket illet, kikre
a fegyelem fenntartdsa és a szolgdlat folyamata irdnti felelgsség mellett, valamely
csapatosztag, elkiildnitett vezénylet sereg, honvéd (hadsereg) intézet, vagy katonai
hatésdg f5l6tti parancsnoksdg bizva van, és e hatalom, ezen parancskorlet aldren-
delgjeire terjed ki. Ezen hatalom tehdt nem a rendi fokozathoz, hanem a hivatalos
mikodéshez van kétve, a helyettesre magdt6l dtmegy és [...] sem aldrendeltekre tovabb

4t nem ruhdzhatd, sem terjedelmében az elljdrd 4ltal nem korlédtozhats.”"

Ettdl eltéren a késébbiekben gy rendelkezett a szabilyzat, hogy az 6néllé
zdszlbaljparancsnokot, az ezredparancsnokot vagy anndl magasabb rendfokozati
egyéneket illeti meg legnagyobb terjedelmében a fenyit§ hatalom, akik esetrdl
esetre magukra delegdlhattdk az alacsonyabb beosztdst egyén'? fenyitd hatal-
mit, tovdbbd jogosultak voltak az aldrendelt parancsnok altal kiszabott fenyités

8 Szolgilati szabdlyzat 86. § 16-17. bekezdés.

? Szolgilati szabdlyzat 86. § 12. bekezdés.

' Utasitdsok a magyar kirdlyi csenddrség szdmdra. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1888. 8. §
5. bekezdés.

' Szolgalati szabdlyzat 88. § 1-2. bekezdés.

12 Fegyelmi fenyité hatalommal felruhdzott, ezredparancsnoknil alacsonyabb rendfokozatu
egyének: altiszt, elkiilonitett osztag parancsnokldsdval vagy széllitmdny vezetésével megbizott
alantas tiszt, szdzadparancsnok.
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végrehajtdsdt irdsbeli parancs formdjiban felfiiggeszteni vagy enyhiteni. E jogko-
rok egyértelmiien az aldrendeltek fenyité hatalmdnak korldtozdsat vagy elvondsdt
jelentették, és ezzel a szolgélati szabdlyzat Snmagdval keriilt ellentmonddsba.

Természetszerlileg e rendelkezések magyardzata lehet az ald-folé rendeltségi
viszony vagy a hadsereg érdekeinek védelme, azonban érdekes, hogy a jogkor gya-
korldsa nem érvényesiil f8szabédlyként a fegyelmi fenyitéssel szembeni panaszok
azon esetkorében, amikor a panaszt az azt kiszabd parancsnok birdlta el. Ezen
esetben elegendének tartotta leszogezni a jogalkotd, hogy a panasznak helyt adni
az eljaré ,becsiiletére valik”,"? de a kovetkezd bekezdésben gy rendelkeztek,
hogy az, aki ,makacsul t6bbszér fellebbezhetik, mint panasztétel jogival valé
visszaélés megtorlandd, s6t a koriilményekhez képest fegyelmi vagy torvényszéki
eljards ald is esik”,' tehdt ilyen esetben nem meriilt fel a panaszelbirdlds jogdnak
magasabb rendfokozatt egyénre torténd delegdldsa.”

Fészabélyként tehdt tiltotta a szolgdlati szabdlyzat az aldrendelt fenyitd hatal-
madnak korldtozdsdt vagy elvondsdt, de diszkreciondlis jogkort biztositott egyes
parancsnokoknak arra, hogy egyedi esetre vonatkozé dontésiik alapjan mégis
élhessenck ezzel a joggal. Anélkiil tette ezt a jogalkotd, hogy ennek tényleges céljat
vagy minimadlis feltételeit meghatdrozta volna, ezzel er8sen sértve az aldrendelt
parancsnok jogkoreit, esetlegesen pedig az eljards ald vont személy jogait is.

A fenyitd hatalom gyakorldsit az ezred- vagy magasabb parancsnok ellen-
drizte, aminek természetesen az volt a célja, hogy megiéllapitsa, azzal a felruhdzott
parancsnok igazsdgosan élt-e, azonban elsédleges célja mégis az olyan eldljdré

1 Szolgdlati szabdlyzat (1875) 14. § 3. bekezdés.

4 Uo. 4. bekezdés.

5 Ezen helyzet rendkiviili visszdssigat igazolta a Pesti Naplé azon cikke, amely a legénységi dllo-
mdnnyal valé kegyetlenkedésrdl szolt. A fegyelmi eljdrds hidnyossdgait kiemelve irta, hogy ,aki
a katonai szolgdlat szabdlyait ismeri, az tudja, hogy a legénység minden panasza nemcsak hidba
val, de annak a szerencsétlen legénynek, a ki panaszkodni ment, ugy torkdra forrott e panasz, hogy
megrettent annak kovetkezményeit8l mindenki, a kinek a legénység soraiban ugyanily panaszra
volt jogos oka”. Amely elbdnds eredményeként ,az a szerencsétlen legénység pedig, mely bevonult
a zdszlok al4, tiirt és szenvedett, a meddig birta. Mert sok, fdjdalom, nagyon sok volt kézottiik, aki
nem birta tovibb. Es midén litta, hogy panaszra hidba megy, mert sem orvoslds, sem kegyelem
nincs, a kétségbeesés kezébe nyomta a wltott fegyvert, mellyel véget vetett szenvedéseinek.” Biré
Merkl altdbornagy utasitdsa a fentiek okdn is rendkiviil 4rulkodé az eljdrds hidnyossdgaira nézve:
»A panaszok, habdr tulozva is adjdk el8 8ket, Iényegben tobbnyire igazoltak. E szomoru jelenség oka
leginkdbb az elégtelen kitanitdsban, a hidnyos feliigyeletben és az ilynemd vétségek nagyon is elnézd
megitélésében rejlik. A legnagyobb figyelem forditandé tehdt erre az tigyre és a jelzett kihdgdsok
ellen a legszigortbb intézkedéseket kell alkalmazni. Kiilondsen az olyan tisztek, akik alantasaikat
durvdn bdntalmazzak és azok a parancsnokok, akik ez ellen erélyesen fel nem lepnek, a parancsnoki
tisztség viselésére alkalmatlanoknak tekintenddk és igy mindsitenddk.” Sajndlatos médon, mintazt
a kordbbi fejezetekben ltcuk, lényegi valtozds ebben nem tortént. Az eset és az idézetek a kovetkezd

cikkben taldlhaték: A katonai kegyetlenkedések. Pesti Naplé, (1893), 260. 2-3.
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kisztirése volt, aki tulsdgosan enyhén gyakorolta ezen jogkérét, vagy biintetd
torvényszéki eljdrds aldl elvonta beosztottjat. Ez utébbi feltirdsa rendkiviil fontos,
hiszen a fenyit§ hatalom kézvetlen felettesre kandiddldsa magiban hordozza azt
a problémat, hogy sajdt blinosségét vagy vezetdi alkalmatlansigdt agy leplezte,
hogy sajét hatdskorében tartotta az tigy elintézését.

A polgiri és proletir forradalmak hatdsa a katonai fegyelmi jogra

A katonatanicsok nyomdsdra a Népkoztdrsasdg hadiigyminisztériuma mdédosi-
totta a szolgdlati szabdlyzat fegyelmi fenyitd hatalomrol sz6l6 részét, célja papiron
ennek demokratizéldsa volt, gyakorlatilag pedig a fenyité hatalom megszerzése
a katonatandcsok szimdra. A médositds a fenyités jogdt kivette az egyes parancs-
nokok kezébdl, és dttette a vélasztott eskiidtszékek hatdskorébe; megkiilonboztetett
legénységi és tiszti eskiidtszéket. Hatdskorébe csak a fegyelmi kihdgdsok tartoztak,
a tobbi blincselekményt birdsdg elé utalta, ezzel a rendelettel mddositotta a hon-
védség katonai blinvddi perrendtartdsardl szol6 1912. évi XXXIII. torvénycikk
(HKbp.) 2. §-dnak rendelkezéseit. Az eskiidtszéki rendszer kétszint( volt, elsd
fokon az eskiidtszékeket zészléaljanként, csapattestenként és helySrségenként kellett
felallitani, a zdszléaljaknal legénységi, a csapattesteknél tiszti eskiidtszékek miikod-
tek, a mdsodfok a katonatandcsndl miikddd legénységi és tiszti eskiidtszék volt.

E médositdssal pirhuzamosan kell tirgyalni a katonatandcsok feldllitdsdrdl
és a bizalmi férfiak valasztdsardl sz6l6 rendeletet, hiszen az abban foglaltak szerint
megvalasztott bizalmi férfiak alkottdk az eskiidtszékeket. A katonatandcsok megala-
pitdsdnak féként politikai célja volt: a forradalom vivmanyainak védelme. A katona-
tandcs demokratikusan szervezett intézmény volt, amely a haderd valamennyi egyéne
dltal gyakorolt dltalinos, egyenld és titkos vdlasztds ttjdn alakult. A katonatandcsokat
a haderd szervezeti egységei 4ltal vdlasztott bizalmi férfiak alkottdk (alosztdlyonként
egy tiszt és négy legénységi bizalmi férfi). Megbizatdsuk egy honapra szdlt.

Az alosztélyok bizalmi férfijai alkottdk a z4szl6alj katonatandcsait. Budapest
hely6rségének valamennyi bizalmi férfija egyiittesen alkotta a Budapesti Katona-
tandcsot, ezek teljes tilése vélasztotta meg a katonatandcs végrehajté bizottsigit,
amely hat tisztbdl és kilenc legénységi egyénbdl dllt. Minden vidéki helydrségnek
hasonlé médon kellett megvalasztani sajit katonatandcsdt. A hadiigyminiszeé-
rium és a katonatandcsok kozott a kapesolatot a minisztertandcsi hatdrozattal
kinevezett kormanybiztos biztositotta, ezt a feladatot Pogdny Jézsef'® litta el.

!¢ Csizmadia Andor: A ,Magyar Népkoztdrsasdg” belsé mechanizmusa 1918/1919-ben. Jog-
tudomdnyi Kozlony, (1968), 11-12. 566.
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A bizalmi férfiak feladata a tisztikar és a legénység érdekeinek védelme, a fegye-
lem megtartdsa, valaminta tisztikar és a legénység kozotti harménia fenntartdsa volt,
ekdzben azonban nem csorbithattik a parancsnok parancsnokldsi jogét.” E szervezet
mégsem tekinthetd mdsnak, minta parancsnoki jogosultsdg korldtozdsénak, valamint
a parancsnoki feladatokat elldt6 személyek megkettézését, ezédltal pedig e szabdlyozds
ugyanazt eredményezte, mint a haderéreform, csak nem az egyes haderdtipusok,
hanem a hadsereg egyes szervezeti egységeinek megbénuldsihoz vezetett.

A legénységi eskiidtszéket a zdszl6aljhoz tartozé valamennyi szdzad legény-
ségi bizalmi férfijai egyiittesen alkottdk, mégpedig gy, hogy maguk koziil hét
rendes tagot valasztottak, a tobbick pSttagok voltak. A tiszti eskiidtszékek tagjait
egyfeldl a csapattesthez tartozé valamennyi tiszti bizalmi férfi maguk koziil
valasztott négy tagja, valamint a csapattest teljes tisztikara ltal titkos valasztds
sordn megvélasztott hirom tag alkotta. A katonatandcs legénységi eskiidtszékét
a katonatandcs végrehajté bizottsdgdnak legénységi tagjai alkottdk, melléjiik
erre a célra kilenc péttagot valasztottak. Tiszti eskiidtszéke pedig a végrehajté
bizottsdg hat tagja volt, amelyet titkos vélasztds sordn hdrom rendes és kilenc
pottaggal egészitettek ki. Az eskiidtszékek becsiiletiigyekben is eljdrtak.

Az eljérds vagy hivatalbdl, vagy a parancsnokok kezdeményezésére indul.
Teélete legénységi eskiidtszék esetében az illetékes osztélyparancsnok, tiszti eskiide-
szék esetében a csapatparancsnok megerdsitésével valt érvényessé. Ennek hidnys-
ban a hadiigyminiszter elé terjesztették az tigyet. A szolgdlati szabdlyzat megvonta
az eskiidszéki tisztektdl a tiszti fegyverviselés jogat és azt, hogy szolgdlaton kiviil
egyenruhdt viseljenek, tovdbb4 az irodai szolgdlatot elldt6 katondnak is polgdri
ruhdt kellett viselnie.'® A rendelet nem hatdrozta meg a katonatandcsoknil feldl-
litott eskiidtszékek hatdskorée és feladatait, osszességében pedig politikai okbdl
megkettdzte a teljes katonai igazsdgszolgaltatdsi szervezetrendszert.

Mar 1919. janudr 25-én médositottdk a fenti szabdlyozdst annyiban, hogy
hivatdsos katona esetében itéletben kimondott lefokozdst vagy szolgalatbdl valé
elbocsédtdst csak a hadiigyminiszter megerdsitésével lehetett foganatositani.”

A Tandcskoztdrsasdg a katonai biintet$jog teriiletén is a tabula rasa elvét
vallotta. Hatdlyon kiviil helyezte a kordbbi anyagi és eljdrdsi szabédlyokat.”® Meg-

7" A magyar hadiigyminisztérium 32204. sz. eln./karhat. kérrendelete, a katonai tandcs és a kato-
nai bizalmiférfi-rendszer szabalyozdsirdl. Rendeleti Kozlony — A magyar hadsereg szdmdra, (1918),
104. 701-704.

'8 A magyar hadiigyminisztérium 32203. sz. eln./karhat. kérrendelete, a hadsereg 4j fegyelmének
szabélyozdsa. Rendeleti Kozlony — A magyar hadsereg szdmdra, (1918), 104. 698-701.

' A magyar hadiigyminisztérium 2092/eln. 7. szdmu kérrendelete a 32204. sz. eln./karhat.
korrendelet VIII. pontjdnak moédositdsdrdl. Rendeleti Kozlony — A magyar hadsereg szdmdra,
(1919), 9. 33-34.

20 Ldsd Také Dalma: A katonai biintetdjog specidlis intézményei a XX. szdzad elsé felében. Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tdrsasdg, 2019.
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sziintette a haderd korabbi szervezeti tagoldsit, és sajdtos — erésen ideoldgiai
alapt — fegyelmi rendszert hozott létre.

A katonai itélkezési forumok feldllitdsdval egy idében, a Tandcskoztdr-
sasdg alkotmdnydnak el8irdsai alapjdn feldllitottdk a munkds- és katonatani-
csokat, ezzel padrhuzamosan pedig hatdlyon kiviil helyezték a Népkoztdrsa-
sdg katonatandcsokat létrehozé rendeletét, és besziintették azok mikodésée.?!
A munkds- és katonatandcsok, illetve a Vorés Hadsereg kozott a kapesolatot
a politikai megbizottak tartottdk fent, akiket a hadiigyi népbiztossig kozvetleniil
vagy a hadosztély politikai megbizottjinak felterjesztése alapjdn nevezett ki.
Ez az alosztély-parancsnoksdgig minden alakulatndl miikodéet, feladata a fent
emlitett kapcsolattartds mellett a proletdrdiktattra érdekeinek képviselete volt
a haderdn beliil, valamint ellendriznie kellett a parancsnok politikai hiiségét,
tovabbd minden olyan személyét, aki nem volt proletdr.*>

A fegyelmi fenyitd hatalomra vonatkozé szabalyokat csak majus 31-én médo-
sitottdk, vagyis a Népkoztdrsasdg katonatandcsainak megsziintetésével interregnum
4llt fent, hiszen jogszabdly szerint mikodtek a vilasztott eskiidtszékek, de eljaré
tagok hidnydban lényegében nem mikodhettek. Ezen id8ponttdl megsziintet-
ték az eskiidtszéki rendszert a fegyelmi jog teriiletén, és azt ismét a régi szolgalati
szabdlyzatban meghatdrozott parancsnokok gyakoroltik, mégpedig a politikai
megbizottak ellen6rzése mellett. Parancsnokkal szembeni eljardsban csak a forra-
dalmi katonai t6rvényszék mondhatott ki parancsnoki 4llasbél valé elmozditdst
és a Voros Hadsereg kotelékébdl valé kizdrdst. Fegyverhaszndlati jog illette meg
a parancsnokokat olyan esetben, ha a kézrend fenntartdsdra vagy helyredllitdsira
irdnyul6 parancsa ellen heveskedve vagy tettlegesen léptek fel.?

A Horthy-korszak jogalkotdsdnak hatdsa a fegyelmi jogra

Az 1930-ban megalkotott elsé magyar katonai biintetd torvénykonyv jelentds
mérfoldké volt a katonai jogalkotds teriiletén, eljdrdsjog terén viszont csak kisebb
véltozdsokat eredményezett, amelyek az 4j anyagi joghoz valé igazitdsbdl eredtek.

A fegyelmi jogkor alkalmazhatésdginak torvényi feltételeit annyiban
moédositottdk, hogy szabadsigvesztés biintetésnél mdr csak a hat hénapot meg

' A hadiigyi népbiztos 8135/eln. 7. szimi kérrendelete a katonatandcsok megsziintetésérdl. Vords
Hadsereg Rendeletei, (1919), 26. 111.

22 A hadiigyi népbiztos 8465/eln. 7. szimt korrendelete a politikai megbizottak hatokorérsl.
Virds Hadsereg Rendeletei, (1919), 27. 119.

A hadiigyi népbiztos 8483/eln. 7. szamu kérrendelete a fegyelmi fenyitd hatalom gyakorldsarol.
Virds Hadsereg Rendeletei, (1919), 35. 149-150.
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nem haladé szabdly érvényesiilt,* és kizdrélag vétségek voltak megtorolhatéak
fegyelmi tton.

»Ugyanis az 0j Kibtk. —a torvény indokoldsdbdl kitlinden — az egyes vétségek biintetési
tételét azért dllapitja meg két fokozatban, hogy nem silyos esetben médot nyujtson
a fegyelmi megtorldsra. Ennek az elvnek az alapja pedig a gyakorlati tapasztalatokbél
leszlirt az a megfontolds, hogy a fegyelemre sok esetben elénydsebb, ha a blint azonnal
nyomon kéveti a taldn enyhébb fegyelmi megtorlds, mint a stilyosabb, de késébb
kiszabott biréi biintetés.”

A végrehajtdsi rendelet a jogkdr gyakorldsdt tovdbb korldtozta annyiban, hogy
ha ,,a séreettnek kiilonos érdeke fliz6dnék ahhoz, hogy az itélet hirlapilag kozzé-
tétessék, és ennek katonai érdek sem 4ll dtjaban, az illetékes parancsnok, illetve
a fegyelmi megtorldsra jogosult mds parancsnok fontolja meg, hogy nem kellene-e
az tigyet blinvadi Gtra terelni”.?

Az Gj anyagi kédex hatédlybalépésével 4j szolgdlati szabdlyzatot bocsdtottak
ki a régi, 1875-6s helyett. E szolgdlati szabdlyzat igazodott a kor viszonyaihoz,
a HKbp. és az Gj anyagi kédex rendelkezéseihez. A kordbban részletesen ismerte-
tett szabdlyzat okdn az Uj szolgdlati szabdlyzat esetében csak a lényeges eltéréseket
emelem ki.

Természetesen a fenyité hatalom lényege és fogalmi meghatdrozdsa nem
véltozott az 4j szabdlyzattal, azonban felhivta a fenyité hatalmat gyakorlé
parancsnok figyelmét, hogy a kifogdsolt cselekményt és a bizonyitékokat min-
den esetben alaposan meg kell vizsgdlni, a gyanusitottat pedig ki kell hallgatni.
Harmadszori visszaesés esetén mdr nem volt lehetdség a fenyités alkalmazdséra,
blinvadi eljardst kellett kezdeményezni. Emellett viszont a korszak jogtudomdnyi
felfogdsiban mdr megjelent a fenyités pszicholdgiai, nevelési jelentdsége is. Bokor
Arpad tgy fogalmazott: ,Bar kell, hogy a fenyitésnek nevelé hatdsa is legyen,
mégis a parancsnok pszichologiai érzékétdl fugg, hogy a kiszabott fenyitéssel
a fenyitendd lelkében épit-e, vagy rombol. [...] A fenyitéssel egyrészt nevelek,
mdsrészt megtorlok. [...] az elsd igen kényes, mert hatdsaiban esetleg a céllal
ellentétes [...].”*” Véleménye szerint a megfeleld fegyelem fenntartdsdban legalibb

2 A katonai biintetd tdrvénykonyv életbeléptetésérdl és a kdzonséges biintet8tdrvények egyes
rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositdsdrdl és kiegészitésérdl sz616 1930. évi III. torvény-
cikk (Elt) 4., 9. §.

» Jilly Ldszlé: A katonai vétségek fegyelmi megtorldsa. Magyar Katonai Szemle, (1940), 4. 203.
26 A m. kir. honvédelmi miniszternek és a m. kir. igazsdgiigyminiszternek 1930. évi 13041. eln.
H. M. 13. szdm rendelete; a katonai biintet8térvénykényv életbeléptetésérdl és a kozonséges
biintetdtérvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositasardl és kiegészitésérdl sz6lé
1930:111. torvénycikk végrehajtdsirdl. A 4. §-hoz. Budapest, MRT, 1930. 918-921.

%7 Bokor Arpad: A fenyit és dicsérd hatalom. Magyar Katonai Szemle, (1940), 12. 811.
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ilyen stlya van a ,dicséré hatalomnak” is. Harsdnyi Istvdn szintén javit6, neveld
hatdsdt emeli ki a fegyelmi jognak, amikor hangstlyozza, hogy alkalmazdsa
serkolesjavitd és nemesitd s igy kozvetve blindzés megelz6 tevékenység”.?®

A fegyelmi szabdlyzat személyi hatdlydban véltozds nem toreént. A fegyelmi
fenyités tdrgyi hatdlya kiterjedt (1) a szoros értelemben vett fegyelmi kihdga-
sokra, (2) a kiilénboz4 jogszabédlyokban meghatdrozott és kozigazgatdsi hatésdgok
hatdskorébe utalt kihdgdsokra, valamint (3) arra a magatartdsra, amely valamely
hatésdg eljirdsi menetét vagy rendjét zavarta, kivéve, ha blinvadi eljards ald tar-
tozott. Bilincselekményekre vonatkozé szabdlyai megismételték a HKbp. ezen
irdnyt rendelkezéseit, kivéve, hogy fiatalkortak esetében, ha minden mds feltétel
fenndllt, vétség esetén mindig lehetdség volt fegyelmi eljdrdsra — ezen szabalyozds
jelentds el6rehaladds a kordbbi szabdlyokhoz képest, amely a felnéttkortakkal
azonosan kezelte a fiatalkort elkovetSket.”

Névum viszont, hogy az 4j szabdlyzat magaban foglalta a hadrakelt seregre
vonatkozé szabdlyanyagot is. Eszerint a hadseregparancsnoknak és az 6ndlléan
miikédd hadtestparancsnoknak joga volt a legénységi dllomdnyba tartozé bér-
milyen rendfokozatt egyént megintési jegyzdkonyv nélkiil rendfokozat nélkiili
egyénné lefokozni. Lehetdség volt az dltaldnostdl eltérd fenyitési nemek alkal-
mazasdra is.

»A fegyelmi fenyitd hatalom csak olyan eloljérékat illet meg, akikre parancs-
noklds van ruhdzva és ez a hatalom kiterjed mindazokra, kik parancsnokldsi
jogkoriik ald vannak rendelve. A fegyelmi fenyitd hatalom tehdt nem a rend-
fokozathoz, hanem a szolgdlati 4lldshoz van kotve.”® A fenyitd hatalom terje-
delme a csapattestparancsnokok és a ndluk magasabb rendfokozatt parancsnokok
esetében a lehetd legnagyobb volt, és tovdbbra is fennallt az az dllapot, hogy ezen
parancsnokok beavatkozhattak az aldrendelt parancsnokok fenyitd hatalméba
gy, hogy a fenyitést maguk gyakoroltdk.

Szintén Gjdonsiga a szabédlyzatnak, hogy tartalmazta a honvédség igazsdg-
ligyi szervei 4ltal alkalmazandé fegyelmi fenyitd szabélyokat. E hatalmat gyako-
rolhatta a honvédtorvényszék vezetdje, a Legfelsébb Honvéd Torvényszék elndke,
a honvéd koronatigyész, a hadbiréi kar f6noke és a honvédség féparancsnokdnak
ligyésze, tovabbd valamennyi vegyesdanddr-parancsnok tigyésze.”!

A fenyitéssel szemben panasszal lehetett élni, amelynek szabdlyozdsiban
jelentds véltozds tortént, hiszen egyik el6ljdré sem volt feljogositva innentdl kezdve

8 Harsdnyi Istvdn: Az el8ljdr6 szerepe a blinozés megelézésében. Magyar Katonai Szemle, (1941),
12.705.

¥ Szolgdlati szabdlyzat a m. kir. honvédség szdmdra. Elsd rész. Budapest, Pallas, 1931. 73. §.

3 Soés Kdroly: A fegyelmi fenyitéhatalom helyes gyakorldsa. Magyar Katonai Szemle, (1940),
9.779.

3V Szolgdlati szabdlyzat a m. kir. honvédség szamdra. Elsé rész (1931), 75. §.
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arra, hogy az ellene irdnyul6 panaszt elbirdlja. Emellett a panasz tirgyaban hozott
dontés kérdésében szintén lehetdség volt panasszal élni, ezéltal a fenyitéssel szem-
beni jogorvoslat kétfokt jogorvoslatot biztositott.>

Osszegzés

A katonai fegyelmi fenyitd jog szabdlyanyaga a dualizmus idészakdban leképezte
a biintetdeljdrds nem megfeleld, anakronisztikus szabédlyozdsit. Vagyis a lehetd
legszélesebb jogot biztositott az ezzel felruhdzott parancsnoknak, lényegében csak
ldtszatra létezett jogorvoslati lehet8ség, igy széles tdrhdzdt adta a visszaéléseknek.
Bér a biintet8eljards teriiletén 1912-ben megvalésult a reform, a fegyelmi elji-
rés teriiletén a hdbort ennek lehetdségét szertefoszlatta. A polgdri demokratikus
kisérlet reformja, vagyis a demokratikus hadsereg megteremtése viszont a haderd
fegyelmi, erkolcsi szétzildlasdhoz vezetett, amit csak tovdbb fokozott a proletdrdllam
tevékenysége.™® A tényleges reform csak az 1930-as anyagi jogi jogalkotdst kovetSen
val6sult meg, amely révén modernebb keretek kozé terelték a fegyelmi eljdrdst is.

32 Szolgdlati szabilyzat a m. kir. honvédség szdmdra. Elsé rész (1931), 15. S.
3 Lésd példdul Gottfried Barna — Nagy Szabolcs: A Székely Hadosztily torténete. Csikszereda,
Gutenberg, 2018. 133-169.
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