Képessy Imre'

Kérdések az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok
jogforrasi jellegét illetGen

Az e sorok irdsakor 160 évvel ezelStt tilésezett Orszagbiréi Ertekezlet — csakigy
mint az 4ltala megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabdilyok — a magyar jog-
torténet egyedi és napjainkig enigmatikus ,jelenségeinek” tekinthetdk. A neo-
abszolutizmus rendszereként ismert osztrak monarchikus diktatdrit 1860 8szén,
az Oktdberi diploma kihirdetésének eredményeként felvélté korlatozott alkot-
mdnyossdg idészakdban dsszehivott forum kivételes mozzanata volt a magyar
jogfejlédésnek. Ennek ékes bizonyitéka, hogy sem elnevezését, sem funkcidjde
tekintve nem keriilt sor komoly hasonldsigot felmutaté testiilet 8sszehivdsdra
sem 1861-et megeléz8en, sem azt kovetSen.” A hazai szakirodalmat 4ctekintve
az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokrél (ITSZ) ugyancsak elmondhaté, hogy
a szerzdk tobbsége nem sorolta be a klasszikus jogforrdsok valamelyikébe, hanem
azokat a magyar jog egyedi kutfdjeként hatdrozta meg.

Tanulmdnyomban az ITSZ jogforrisi jellegével kapcsolatban szeretnék
néhdny — reményeim szerint — gondolatébreszt kérdést érinteni. A terjedelmi kor-
ldtokra tekintettel valamennyi relevdns aspektus bemutatdsira nem lesz lehetdsé-
gem, igy 6sszesen két szempontot kivanok kiemelni. Ugy vélem, vizsgaléddsunkat
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és Jogtorténeti Tanszék. Kapcesolat: kepessy.imre@ajk.elte.hu.

? Igaz, ezen dllitdst két szempontbdl nézve pontositani kell: Egyrészt mert 1922-ben a valasztdjogi
szabélyozdssal dsszefiiggésben felmeriilt bizonytalansdgok miatt Orszégbiréi Ertekezletet kivént
Bethlen Istvin kormdnya ésszehivni; a testiiletet azonban végiil Alkotményjogi Ertekezlet néven
hivta 6ssze Horthy Miklés kormdnyzé. Ez tigyben ldsd Ruszoly J6zsef: Alkotmdnyjogi reform-
torekvések az elsé nemzetgytilés idején. Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae.
Acta Juridica et Politica, 21. (1974), 5. 62. Mdsrészt mert a 20. szdzadban még egy alkalommal
felmeriilt Orsz4gbiréi Ertekezlet 8sszehivésdnak gondolata. 1945-ben sziiletett egy arra irdnyulé
javaslat, hogy a vélasztdjog szabélyozdsa tdrgydban késziil6 ideiglenes nemzetgytlési hatdrozatban
utasitsak a kormdnyt és az igazsdgligy-minisztert arra, hogy ,,az érvényes és hatdlyban 1évé magyar
jog Bsszegyljtése tdrgydban tegye meg a sziikséges el8késziileteket és hivjon dssze, az 1861. évben
dsszehivott orszdgbirdi értekezlet mintdjdra, egy Gj orszdgbirdi értekezletet”. Erre azonban nem
keriilt sor. Lasd Féglein Gizella: Torvénytervezet — torzoban. Bolony Jézsef 1945. évi alkotmédny-
javaslata. In Mezey Barna (szerk.): Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Jogtirténeti értekezések.
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azzal kell kezdeniink, hogy mire irdnyulhatott Ferenc J6zsef szindéka az Orszdg-
biréi Ertekezlet 6sszehivisanak elrendelésekor, azaz 1860. oktdber 20-4n. E kérdés
elemzése valaszt adhat arra, hogy eredetileg milyen tipusti jogi norma elkészitésére
irdnyul(hatot)t az uralkodé szdndéka. Emellett még a teljesség igénye nélkiil azt
kivinom érinteni, hogy az Orszdgbiréi Ertekezlet résztvevéi miként vélekedrek
e kérdésrdl, méghozzd két szemszdgbdl is: egyrészt hogy az 8 nézépontjukbdl
tekintve mit vért el t6litk az uralkodd, mdsrészt hogy az & dlldspontjuk szerint
milyen tipusti norma megalkotdsiban miikodhettek kozre.

Mire irdnyult az uralkodé szdndéka
az Orszdgbiréi Ertekezletet illet@en?

A magyar trént 1848. december 2-4n meg6rokls, de torvényesen megkoronazott
kirdlynak még 1861-ben sem tekinthetd Ferenc Jézsef az Oktdberi diploma kibocsitd-
sdnak napjan keltezett szimos Gigynevezett legfelsdbb csdszdri kéziratainak egyikében
(Handschreiben) rendelkezett a magyar alkotmdnyos intézmények helyredllitdsdrol.?
Az igazsdgiigyet illetden a kirdly a kancelldr feladataként hatdrozta meg, hogy tegyen
szdmdra javaslatot a jovenddbeli orszdgbird személyére vonatkozéan.* Az uralkodé
emellett a leendd orszdgbird szdmara is kijeldlt feladatot: 8t azzal bizta meg, hogy
tandcskozzon a magyar igazsdgszolgéltatds megszervezésérdl a hétszemélyes tdbla
tagjaival és mds alkalmas egyéniségek kozbejottével, és ebbéli javaslataikat haladék-
talanul terjessze fel szimdra a magyar kirdlyi kancelldria ttjdn.’

A kézirat tiizetesebb elemzésére van sziikség, mert a szakirodalmat meg-
vizsgdlva kétféle dllasponttal taldlkozhatunk az tigyben, hogy Ferenc Jézsef
eredendden jogszabdlyban kivanhatta rendezni a magyar igazsdgszolgaltatdssal
kapcsolatos tigyeket. Grosschmid Béni az 1905-ben megjelent Jogszabdlytan cim(
konyvében tgy gondolta:

seredetileg az volt az intenczi6, hogy azt esetleg kiralyi rendelet alakjdban fogjik életbelép-
tetni, mint a helyzet kényszere és szitksége dltal motivalt, s6t elkeriilhetetlenné lett intéz-
kedést. Idékozben azonban 6sszeiilt az orszdggyiilés, minek kovetkeztében az Orszdgbird

3 A Magyarorszdggal kapcsolatos tigyekre vonatkozé kéziratokat kivétel nélkiil ez e napon magyar
udvari kancelldrrd kinevezett bdré Vay Miklésnak (1802-1894) cimezte az dllamfd. Lisd Edmund
Bernatzik: Die dsterreichischen Verfassungsgesetze mit Erliuterungen. Wien, Manz, 1911. 233.

* Vay Miklés eredendéen Dedk Ferencet kivdnta megnyerni, aki azonban visszautasitotta a felké-
rést. Ezt kovetden Czirdky Jdnos gréfot nevezték ki, aki révid idé alatt lemondott, végiil Apponyi
Gyorgy fogadta el a tisztséget. Lasd Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitjdan, 1860—61.
Budapest, Akadémiai, 1967. 319-320.

> Lasd Kényi Mané: Dedk Ferencz beszédei I1. Budapest, Franklin Tdrsulat, 1889. 500.
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helyesebbnek taldlta az elhatdrozdst annak, vagyis a térvényhozé testiiletnek a kezébe
letenni s ezért a munkdlatot 1861. mdjus havdban [...] dttette a Képvisel8hdzhoz”.6

Ehhez képest a 20. szdzad mdsodik felétd] megjelend torténelmi, jogtudomdanyi
és jogtorténeti munkakban aze taldljuk, hogy az Orszdgbiréi Ertekezletet Ferenc
Jézsef egy torvényjavaslat el6készitésével bizta meg. Kutatdsaim sordn e gondola-
tot a Szladits Kdroly szerkesztésében 1938-ban megjelent Magyar magdnjog cima
hatkétetes mi elsé kdtetére tudtam visszavezetni. O azt frea: »Eredetileg az volt
a terv, hogy az orszdggy(ilés az Orszdgbiréi Ertekezlet munkdlatdt torvényjavas-
latként tdrgyalja. A képvisel6hdz azonban ebbe a tédrgyaldsba nem bocsdtkozha-
tott bele, mert a kdzjogi viszonyok zildltsdga miatt akkor torvényt hozni nem
lehetett” (csonka volt az orszdggylés; a kirdlyi szék betdltése vitds volr).

Ugyanezen az 4llisponton van Peschka Vilmos az 1965-ben megjelent kényvé-

ben: ,, Az eredeti terv az volt, hogy az Orszdgbiréi Ertekezlet Ideiglenes Torvénykezési
Szabélyai mint térvényjavaslat az Orszdggy((ilés elé keriiljon, majd térvényhozdsi titon
jogszabdllyd, torvénnyé véljon.”® Szabad Gyorgy 1967-ben kiadott korszakos miivében
szintén az szerepel, hogy a javaslat az orszdggy(ilés szimdra késziilt: ,Mig az értekezlet
javaslatait a térvényhozds j6vd nem hagyja, érvényben tartanddk az 6nkényuralom
idején alkalmazott jogszabélyok.™ A kérdésrdl hasonloképp vélekedik Béli Gébor is,
aki azt irja: ,Az Orszdgbir6i Ertekezlet 6sszehivasinak célja eredetileg az volt, hogy
egy torvényjavaslat keriiljon kidolgozasra.”"

MielStt a kérdés tdrgyaldsiba bocsdtkoznank, roviden 6sszegezzitk a csdszdri

kézirat tartalmdt, amelyben 6t érdemi rendelkezést taldlunk:

— az értekezlet megszervezése és tagjainak kivélasztdsa az orszdgbiré feladata,

— a résztvevOknek az igazsdgszolgdltatds szervezésérdl kell tandcskozniuk,

— a tandcskozdsok eredményeként megsziiletett javaslatokat Ferenc Jézsef
elé kell terjeszteni a kancelldria atjdn,

— az 1849-et kovetden hatédlyba léptetett torvények és rendeletek hatdlyban
maradnak a birtok biztossigdnak és a magdnjogi viszonyok dllanddsiga-
nak érdekében,

— és végezetiil: ez ligyben bdrmiféle véltozds csakis és kizdrélag a magyar
orszdggyilés utjan képzelhetd el.

Amennyiben a két, fentebb emlitett szakirodalmi 4lldspontbdl indulunk ki,
miszerint torvényjavaslat vagy kirdlyi rendelet elkészitésére irdnyult az uralkodé
akarata, a csdszdri kéziratnak kétfajta interpreticiéja képzelhetd el, amelyek

¢ Ldsd Grosschmid Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan. Budapest, Athenaeum, 1905. 861.
7 Szladits Kéroly (szerk.): Magyar magdnjog. 1. Altaldnos rész. Budapest, Grill, 1938. 88.

8 Peschka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Budapest, Akadémiai, 1965. 104.

9 Szabad (1967): i. m. 320.

10 Béli Gébor: Magyar jogtoriénet. A tradiciondlis jog. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2000. 314.
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elvezethetnek benniinket a két megoldds egyikéhez. Abban az esetben, ha
a magyar igazsdgszolgdltatds szervezésére (az eredeti német véltozatban: Orga-
nisierung der ungarischen Justizpflege) valé felhivast akként értelmezziik, hogy
Ferenc J6zsef az igazsdgszolgdltatdssal osszefiiggd kérdések dltaldnos drtekinté-
sével bizta meg az értekezletet, abbdl logikusan kévetkezik, hogy a targyalds ald
keriil§ problémdk egy része térvényi szinti rendezést igényelt. Ebbél kovetkezen
Ferenc J6zsef azon kikotése, miszerint az 1850-es években hatdlyba léptetett jog-
szabdlyok valtozatlanul hatdlyban maradnak a parlament dontéséig, szoros 6ssze-
fiiggésben dll az orszdgbirdi értekezlet 8sszehivdsival. Ily médon értelmezhetjiitk
tehdt Szladits dllitdsdt, aki szerint Ferenc Jozsef azt tette az értekezlet legfébb
feladatdvd, hogy készitse el javaslatdt az igazsdgszolgéltatds provizorikus rendezé-
sével kapcsolatban, hogy az majdan az orszdggy((ilés asztaldra keriiljon. Es ugyan
a parlamentre vonatkozéan nem taldlunk konkrét utaldst a kézirat szévegében,
de mégis felhozhatunk két érvet, amelyek aldtdmaszthatjik ezt az interpretdciot.

Ezek koziil az elsé magdban az Oktdberi diploma kiaddséban rejlik,
ugyanis az Osztrak Csdszdrsdg dtalakitdsdval egytitt Ferenc J6zsef a magyar
alkotmdnyos intézmények helyredllitisirdl is dontsee. Ha 8 ezt valéban komo-
lyan gondolta (amit nincs okunk kétségbe vonni), és szimdra ténylegesen
~csak” az dprilisi torvények némelyike mindsiilt elfogadhatatlannak, akkor
tekintettel kellett lennie az 1790/1791. évi orszdggy(ilésen elfogadott 12. tor-
vénycikk rendelkezéseire. E torvényiink — az ugyanezen orszdggylésen elfo-
gadott 10. torvénycikkel kézosen — vildgosan kimondta, hogy Magyarorszag
mindenkori kirdlya nem kormdnyozhatja az orszdgot pdtensek atjdn, azok
csakis az orszdggylésen elfogadott torvények végrehajtdsra szolgdlhatnak.
Es tekintettel azon kérdések sokasigara, amelyek a magyar igazsdgszolgdl-
tatds rendezésével Osszefiiggtek, kétségkiviil dllithatjuk, hogy ezek mind-
egyikét az alkotmdnyos formdk figyelembevételével biztosan nem lehetett
(volna) rendeleti szinten rendezni. Igy vélekedett a kérdésrél Széher Mihdly
is az Orszagbiréi Ertekezleten:

»Ha a magyar torvények visszadllitdsa nehézségeket nem idézne eld, ezen conferen-
tidra szitksége sem lett volna, és O Felsége egyszeriien csak azt mondhatta volna,
Magyarorszdgban visszaveszem a német torvényeket, ezennel életbelépnek tehdt régi
honi tdrvényeitek. — De ez mdskép 4ll s azért hivta dssze ezen nm. tandcskozmdnyt,
mert ldtta, hogy vannak lehetetlenségek, miken ugy lehet csak dtgdzolni, ha valami
expediens leend foltaldlva.”"!

"' Rdth Gyérgy: Az Orszdgbirdi Ertekezlet a torvénykezés targydban II. Pest, Landerer és Heckenast,
1861. 287-288.
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Masrészt, az orszdggyilésre torténd explicit utalds hidnya véleményem szerint
amiatt sem zdrhatja ki a térvényjavaslat kidolgozdsdra irdnyulé szindékot, mert
torténeti/térténelmi'? alkotmanyunk értelmében a magyar dllamfét megillette
a torvénykezdeményezés joga. Ferenc J6zsef tehdt alappal kérhette fel az értekezlet
résztvevdit, hogy készitsenek el egy majdani térvényjavaslat-tervezetet, amelyet
elébb a magyar udvari kancelldria részére kiildtek volna meg véleménynyilvénitds
céljdbol, majd a kancelldria timogatdsa esetén maga az uralkodé terjesztette volna
be a munkdlatot torvényjavaslat formdjéban az orszdggylés elé. Persze, ez tigy-
ben nem tekinthetiink el attél sem, hogy Ferenc Jézsefnek birminemd térvény
szentesitésére csak torvényes megkorondzdsit kovetden lett volna lehetdsége, de
az elvi lehetdséget dlldspontom szerint e kortilmény még nem zérja ki.

A kéziratnak viszont lehetséges egy mdsfajta interpretdcidja is, amely elvezet-
het benniinket Grosschmid Béni 4lldspontjahoz: azaz hogy az Orszégbiréi Erte-
kezlet munkdlatainak célja egy kirdlyi rendelet kidolgozdsara irdnyult. Ez tigyben
ismét csak az 1791. évi 12. torvénycikk rendelkezéseire kell a figyelmet irdnyita-
nom, tehdt a napirendre keriil§ kérdések korét annak titkrében kell sziikiteniink,
hogy olyan kérdések ne szerepeljenck az elkésziilt javaslatban, amelyek esetlegesen
torvényi rendezést igényelnének. Ide a legegyszer(ibben tgy juthatunk el, ha
Ferenc J6zsefnek az 1850-es években életbe [éptetett jogszabdlyokra vonatkozé
rendelkezését (tehdt hogy azok az orszdggyilés dontéséig véltozatlanul hatdlyban
maradnak) az Orszdgbiréi Ertekezlet miikddésének olyan értelemben vett kor-
ldtjaként aposztrofiljuk, hogy 6k ez tigyben nem is terjeszthetnek fel javaslatot
az uralkodé elé. Azaz Ferenc Jézsef pusztdn arra kéri fel a testiilet tagjait, hogy
a hazai torvénykezési szervezetrendszerrel kapcsolatos kérdéseket vitassék meg, ez
tigyben készitsék el javaslataikat, amelyeket aztdn a kancelldria utjdn egyenesen
elé terjesszenek fel. Ebben az esetben mdr jéval nagyobb az esélye annak, hogy
elegendd lesz a rendeleti szint( szabdlyozds (f6ként, ha a cél a kordbban létezett
birésdgi szervezetrendszer helyredllitdsa volt, ahogy az a valésdgban is tortént).
Véleményem szerint a haladéktalanul szécska aldtdmaszthatja ezt az értelmezést:
valészinitlen, hogy Ferenc Jézsef azonnali valaszt vdrt egy annyira komplex
kérdésben, mint amilyen a magyar térvények visszaallitdsa.

Aminta fentiekbél ldthat6, mindkét dlldspont mellett és ellen is felhozhatunk
érveket. Es ugyan nem éllitom, hogy van értelme légiires buborékban vizsglni
e kérdést, azt fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az értekezlet osszehivdsdnak
elrendelése és az uralkodéi akarat foganatositdsa kozote nem kevés idé telt el. Tehdt
amit Ferenc J6zsef 1860 novemberében elvirt volna egy esetleges Orszagbir6i Erte-
kezlettSl, mdr nem feltétleniil igaz a hdrom hénappal kés6bb osszetilt testiiletre. Kis

12 Lasd Stipta Istvan: A magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kogjogi-kizigazgatdsi jogvédelem.
Budapest, Gondolat, 2020. 14-18.
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talzdssal akdr azt is mondhatjuk, hogy még ha a médsodik olvasata lenne is helyes
a legfelsébb csdszdri kéziratnak, 1861 janudrjdban, amikor a virmegyék egymds
utdn nyilvanitottdk ki abbéli akaratukat, hogy vissza kivdnjdk 4llitani a magyar
torvényeket, egy ilyen szinten ,,gtsba kotott” testiilet 8sszehivdsinak nem lett volna
til sok értelme. Az értekezlet vitdinak ekkor mdr sziikségszertien mds dimenziéban
kellett mozogniuk. Ezzel egyiitt is fontos szempontnak vélem annak tisztdzdsit,
hogy mi lehetett e testiiletet illetden az uralkodé eredeti szindéka.

Milyen vélemények fogalmazédtak meg az Orszégbiréi Ertekezleten?

Apponyi Gydrgy orszdgbiré az Orszdgbir6i Ertekezlet megnyitdsakor, tehdt 1861.
janudr 23-dn elmondott beszédében régton tett néhdny utaldst arra vonatkozéan,
hogy milyen elvérdsokat fogalmazott meg az uralkodé az értekezlet miikodésével
kapcsolatban. Ezekbdl ugyan 6nmagukban arra vonatkozé kovetkeztetéseket
nem lehet levonni, hogy Ferenc J6zsef pontosan milyen jogforrds kidolgozdsira
hivta fel az értekezlet tagjait, de témdnk szempontjdbdl mégis fontos dolgok
hangzottak el. Az orszdgbiré hangsilyozta: éfelsége személyesen garantdlta szd-
madra, hogy a meghivottak tokéletes szabadsdggal tandcskozhatnak a torvény-
kezés tigyében. Ferenc Jézsef egyediili feltétele az volt, hogy a birtok biztonsiga
és a magdnjogi viszonyok folytonossdga és dllanddsiga ne veszélyeztettessék.
Apponyi megfogalmazdsa szerint: ,Ezen szent elvében nem tdgithat Felséges
Urunk, holott minden kéréseket, melyek ezen elvnek kivivdsira vonatkoznak,
eszkdznek és a tandcskozmdny tdrgydnak tekinteni méltéztatik.”'?

Az orszdgbird beszéde tehdt arra utalt, hogy Ferenc Jézsef — ekkor — mdr
nem ragaszkodott feltétleniil az 1850-es években hatdlyba léptetett jogszabalyok
fenntartdsihoz, de teljesen érthetd okokbdl elutasitott minden olyan javasla-
tot, amely a jogbiztonsdg sérelmével jart volna. A legfelsébb csdszdri kézirathoz
képest az uralkodé dlldspontjdban toreént valtozdsra Toth Lérincz (igyvéd, Dedk
Ferenc egykori személyi titkdra) fel is hivta a figyelmet az értekezlet elsd nap-
jan: ,Az oct 20-ki kibocsdtvdnyban vildgosan az van mondva, hogy a polgri s
fenyitd torvénynek minden rendeleti s intézményei teljes hatdlyban maradjank
mindaddig, mig azok irdnt a tortényhozds nem intézkedik. Ha ez dllana, ugy
ezen értekezletnek kore igen sziik lenne, s csupdn a torvényszékek szervezésére
terjedhetne ki

1861. janudr 23-dra azonban mintha megvéltozott volna a helyzet: , Excellen-
tidd el8terjesztése s az eddigi nyilatkozatok oda mutatnak, hogy tandcskodzdsunk

13 Rach (1861): i. m. 6.
4 Uo. 16.
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kore sokkal szélesebb lehet, s az egész torvénykezésnek provisorius dtalakitdsdra
terjeszkedhetik.””

Mint kézismert, igy is tortént: az Orszdgbiréi Ertekezlet tandcskozdsainak
kozéppontjiban annak kérdése dllt, hogy milyen médon lehetséges a magyar
torvények visszadllitdsa.' Miel6tt az 6roklési jog vonatkozdsiban zajlott diskurzus
titkrében mutatnék be néhdny édlldspontot arra vonatkozdan, hogy az értekezlet
egyes résztvevdi mely férumot érezték illetékesebbnek arra, hogy javaslatukat
jogszabalyi formdban 6ntse, fontosnak tartom kiemelni, hogy mar az Orszdgbiréi
Ertekezlet megnyitdsinak mdsnapjin sziiletett egy inditviny a kidolgozandé
javaslat jogforrdsi jellegét illet8en. Az Stletgazda Nyeviczkey Jozsef volt, aki azt
hangstlyozta, hogy az Orszdgbiréi Ertekezlet dltal készitert munkalar a lehet8sé-
gekhez mérten feleljen meg az alkotmdnyos formdnak. E cél elérése érdekében azt
tandcsolta, hogy: ,,[a] javaslatot ne a véleményaddsra folhivott maginszemélyeket
is befoglalé egész tandcskozmdny, hanem az 1861. janudr 20-dn Ujjdalakitott
hétszemélyes tabla javaslatdnak nevezzék”."”

Ennek oka abban rejlett, hogy a magyar kirdlyi Curia a régi magyar torvé-
nyek szerint vildgos torvény dltal el nem ldtott kérdésekben torvényerejli dont-
vényeivel hatdrozhatott.'”® Nyeviczkey tehdt a térvényjavaslat / kirdlyi rendelet
dichotémidhoz képest egy harmadik utat javasolt. Felvetése tobb szempontbdl is
praktikus volt: egyrészt megkeriilte annak problémdjit, hogy az értekezlet kozjogi
szempontbdl minek tekinthetd, sét: egydltalin meghatdrozhaté-e. Mdsrészt e
javaslat bizonyos szempontbdl valéban 8sszeegyeztethetnek tlinhet(ett) a kora-
beli alkotmdnyos szabdlyokkal. De azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
az inditvdny végeredményben egy fikcidra épiilt, hiszen az értekezlet tagjainak
minddssze fele volt a hétszemélyes tdbla tagja, tovabb4 azt sem, hogy az uralkodé
kifejezetten egy javaslat elkészitésére kérte fel meg az értekezletet, és nem azzal
bizta meg annak tagjait, hogy 6k maguk dontsenek a magyar igazsigszolgaltatds
szervezését illetGen.

5 Uo.

16" Annak fejtegetésébe, hogy ugyanilyen keretek kdzott folyhattak volna-e az értekezlet tandcsko-
zésai, ha az orszdgbiréi posztot mdr 1860 oktdberében sikeriilt volna betslteni, jelen tanulmdnyban
nem véllalkoznék, de egy dologra azért felhivndm a figyelmet: az tigyben, hogy az uralkodé
eleinte mennyire ellendllt a magyar torvények visszadllitdsdra vonatkozé torekvéseknek, 4llds-
pontom szerint elegendd arra utalni, hogy Czirdky Janos grofnak az orszdgbiréi méltdsigbél valé
felmentése hétterében is az dllt, hogy 6 a kézirat szévegével ellentétben ragaszkodott a magyar
torvények (teljes) visszadllitdséhoz. Lidsd: MNL OL, Ungarische Hofkanzlei, Pris. 525/1860
(K.) und Pris. 29/1861 (RS.).

7 Réch (1861): i. m. 1. 16.

'8 Uo. 53.
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Az ITSZ jogforrisi jellegének kérdése az 6roklési rend folotti vitdk sordn

A ,polgdri térvény” koriili vita rovid bemutatdsa el8tt egy mondat erejéig szeret-
ném megindokolni, hogy miért pont ezt emelem ki tanulmanyomban. Vilasztd-
som oka abban 4ll, hogy amikor az elsé két plendris tilés alkalmdval az Orszdg-
biréi Ertekezlet résztvevdi megdllapodtak a kidolgozand§ javaslat ,vezérl§ elveit”
illetSen, ezek kozott csakhamar kdzmegegyezés sziiletett arrél, hogy a magyar
torvényeket vissza kell dllitani. Ennél mdr jéval komolyabb vitdkat sziilt annak
kérdése, hogy vissza lehet-e helyezni a magyar igazsdgszolgaltatdst teljes mér-
tékben a régi magyar térvények talajéra, vagy sem," és a legldtvdnyosabb vitdk
a magdnjog, egészen pontosan az 6roklési rend szabdlyozdsa koriil zajlottak.

A kontextus kedvéért roviden utalnék arra, hogy a magdnjogi viszonyok rende-
zésével kapcsolatos kérdések elézetes megyvitatdsira kikiildott alvdlasztmdny, amely
érzékelte az 8siségen és a nyilt jogegyenlStlenségen alapulé 1848 eltti magyar torvé-
nyek visszadllitdsdval kapcsolatos nehézségeket, figyelemmel az 1861. janudr 23—24-¢én
meghatdrozott elvekre, azt javasolta az értekezlet plénuma szdmdra, hogy az Orszdg-
gytlés dontéséig tartsak ideiglenesen hatdlydban az Osztrdk polgari torvénykonyvet
(OPTK). A résztvevSk azonban ezt a javaslatot elutasitottdk, majd rdtéreek Dedk Jézsef
kilonvéleményének targyaldsara, aki ennek ellenkezdjét javasolta: 6 a régi magyar
magdnjogi torvények teljes visszadllitdsat szorgalmazta. Az értekezlet megosztottsdgat
jOl mutatja, mennyire szoros eredmény sziiletett, amikor a vita lezdrdsit kovetden
szavazdsra bocsdtottdk a kérdést: visszadllithatonak tartjdk-e az értekezlet tagjai régi
wrvényeinket? Hiszan szavaztak az inditviny mellett, mig huszonhdrman ellene.

Ezt kovetSen kertilt reflektorfénybe a médsodik kiilonvélemény, amelyet Horvét
Boldizsir, Ledniczky Mihély, Rudnydnszky Béla és Thanhoffer Pél jegyzett. Ok
ugyan Dedk Jézsefhez hasonléan az 6roklési torvények visszaallitdsat szorgalmaz-
tdk, de egyuttal javaslatot tettek arra, amire az alvdlasztmdny tagjai nem érezeék
magukat jogosultnak: hogy az dprilisi térvényekben kimondott jogegyenléség elve
alapjin kezdeményezzenek bizonyos viltoztatdsokat is. Téth Lérinc, aki pértolta
az Stletet, igyekezett elébe menni a lehetséges ellenérveknek. Ot idézve:

sez ellen f8kép azon kifogds lehet, hogy ily javaslat formuldzdsa valésdgos térvényho-
zds, melybe a nm. tandcskozmdny bocsdtkozni nem akar; de [...] semmi sem természe-
tesebb, minthogy a nm. curia a magyar 6rokosodési térvények szelleme szerint, és azok
alapjén némi elveket 4llitson fel, s részleteket formuldzzon, melyek azon ideig, mig
az orszdggyiilés a codificatio nagy munkdjdt megkezdheti és bevégezheti, irinyadéul
szolgdljanak. Ez nem uj térvényhozds, mert benne a magyar 6rokosddési térvény

szelleme egészen meg van tartva.”?

Y Ldsd Réch (1861): i. m. II. 251.
2 Uo. 219.
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Téth Lérinc tehdt Nyeviczkey Jézsefhez hasonléan a Curia dontvényalkotd
jogkorére épitve prébalt kiutat keresni abbdl a helyzetbdl, amelyben az Orszég-
biréi Ertekezlet taldlta magét.”' Ervei azonban nem mindenkit gyéztek meg:
a kiilonvéleményt tobben Gj norma megalkotdsdra irdnyuld javaslatnak tekintet-
ték, mérpedig a tdbbség — mdr csak a korabeli kozvélemény nyomdsdnak engedve
is — egyetértett abban, hogy ettdl szigortan tartézkodni kell.

Az érzékenység ez ligyben persze érthetd volt: 1849-et kévetden nem kevés
jogszabdly octroy Gtjin hozatott be, tehdt az értekezletnek tigyelnie kellett, hogy
a hazai igazsdgszolgéltatds alkotmdanyos labra 4llitdsa kdzben sajét maga ne jdrjon
el alkotmdnyellenes médon: ennek a korabeli kozfelfogds szerinti zér6kove abban
rejlett, hogy tartdzkodjék mindennemi normaalkotdstdl. Erre hivta fel a figyelmet
az els iilés alkalmdval Ghyczy Kdlmdn, aki tgy vélte: ,nem terjeszthetiink fol
tovabbd oly javaslatot, mely 4ltal valamely uj torvény inicidltatnék.”** Ezt azzal
magyardzta, hogy a torvényalkotds az orszdggy(ilés kizdrolagos feladata, valamint
hozzétette, hogy amennyiben az értekezlet tagjai nem ismerik el, hogy az uralkodé
torvényt oktrojélhat, 6k maguk éfelségét ,,octroyrozdsra” nem hivhatjék fel.”* De
a véltoztatds sziikségessége is értékelhetd volt, aminek koszonhetden a mindennemt
valtoztatdstdl valé tartézkodds paradox helyzeteket eredményezett. Ezt a legtaldlob-
ban Dedk Ferenc fogalmazta meg, aki ez tigyben a kozvéleményt okolta: ,,semmi
egyéb korldtot nem tlizétt a nm. tandcskozmdnynak a publica opinio, mint csak
kett8t; az egyik: minden valtoztatds octroyrozds; a mésik: octroyrozni nem szabad,
de véltoztatni mégis kell. — Szeretném ldtni azon bolcset, ki ezen keresztiilvig, En
ily bilincsekben tandcskozni nem tudok, — ez a legnagyobb lehetetlenség.”*

Az 6r6klési rend feletti vitdbdl egy felszdlaldst emelnék ki, amely Rudnydnszky
Ferenchez kotédik:

O Felsége a torvénykezésre nézve kimondotta, hogy mieltt e részben intézkedés
torténnék, — az orszdgybirdt s a hétszemélyes tabldt fogja megkérdezni. Nem tudom,
hogy a nm. tandcskozmdnynak joga meddig terjed, vagy is lehet-e neki oly tdrvény-
javaslatokat, melyek sem az egyik sem a mdsodik térvényben nem léteznek, szentesités
végett el6adni; azonban meg vagyok gy6zddve, hogy a nm. tandcskozmanynak morélis

kotelessége, hogy olyasmit javasoljon, mi az igényeknek megfelel.”

2 Az értekezletre nehezed§ elvardsokat Dedk fogalmazta meg rendkiviil frappdnsan: ,a kéz-
hangulat ezt nem akarja, hanem semmit sem akar, mi osztrdk, semmit, mi véltozds, semmit, mi
octroyrozds” — ldsd Rdch (1861): i. m. II. 274.

22 Ugy vélem, Ghyczy felszélaldsa azt a feltérelezést erdsiti, hogy Ferenc Jézsef arra kérte fel
az értekezlet tagjait, hogy az dltaluk kidolgozandé javaslatot a kancelldria ttjdn neki, és ne
az Orszdggylés szdmdra kiildjék meg. Ldsd Rdth (1861): i. m. I. 12.

% Uo.

24 Rath (1861): i. m. II. 271.

% Uo. 286.
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Rudnydnszky tehdt egyrészt kifejezte bizonytalansigit a tekintetben, hogy Ferenc
Jézsef egydltaldn felhatalmazta-e olyan tartalmu javaslat elkészitésére az értekezlet
tagjait, mint amilyet a mdsodik kiilénvélemény magdban hordozott. A hely-
zet felolddsa érdekében azt kérte az orszdgbirétdl, hogy terjesszen fel javaslatot
az uralkoddéhoz, miszerint:

»[hlatalmaztassék fel e tandcskozmdny arra, hogy szabadon mindazt, mit sziikségesnek
ldt, javaslatba tehesse, nem azért, hogy az ideiglenesen szentesittessék, hanem hogy
a jovo orszdggyiilésnek anyagul szolgalndnak, s az orszdggyiilés dtnézvén, terjesztetnék
fol dltal szentesités végett.”*

A felvetésre Apponyi egybdl leszogezte: ,arra nézve, mit inditvinyozott, O Fel-
ségének kiilonos folhatalmazdsa nem volna sziikséges.”*

Itt mdr tehdt megjelent az arra valé utalds, hogy amennyiben elkeriilhetetlen,
0j szabdlyokat kell javaslatba hozni, és azokat az Orszdggyilésnek kellene meg-
targyalnia. Val6szintileg ezért is mondhatta azt Rudnydnszky, hogy az ,[o]rszdg-
gyiilés april 2-ra van egybehiva, s igy alig hiszem, hogy az orszdgbiroi értekezlet
javaslatait még az orszdggyiilés el6tt szentesitetné O Felsége, és megnyittatvdn
az orszaggyiilés, hogy ezen ideiglenes térvények annak mellézésével léptessenek
életbe, szinte nem képzelhets”.®

A kérdésrd] hasonléan gondolkodott Dedk is. De Rudnydnszky azért a biz-
tonsag kedvéért tett egy javaslatot ez iigyben: ,Kéressék meg O Felsége, hogy
az orszdggyiilés megnyitdsa elStt ideiglenesen semminemii uj torvényeket és rend-
szabdlyokat életbe ne [éptetne.””

7

,,Osszefoglalas

A fentiekbdl lithat6, hogy nemcsak a szakirodalom, de az Orszdgbiréi Ertekezlet
résztvevdi sem értettek egyet koncepciondlis kérdésekben. A testiilet vitdinak
eredményeként megsziiletd javaslat alapvetd hatdst gyakorolt a magyar jog-
fejlédésre, és bar e tanulmdnyban az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok jogforrisi
jellegét tédrgyald kérdéseknek mindossze egy szlik szegletét tudtam érinteni, bizom
abban, hogy sikeriilt felkeltenem az Olvasé érdeklédését a téma irdnt.

27 Uo. 287.
28 Uo. 286.
2 Uo.
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