Klotz Péter!

Vesztegetés és kockdzatkezelés Raimondo Montecuccoli
A magyarorszdgi torok haborikrél cimli mivében

Bevezetés

Jelen tanulmdnnyal 80. sziiletésnapja alkalmabdl szeretnék tisztelegni Mdché
Gdbor egyetemi tandr életitja, tudomdnyos munkdssdga, valamint a Nemzeti
Kozszolgilati Egyetem és jogeldd intézményei hirnevének oregbitése érdekében
tett fdradozdsai elétt. Dolgozatom témavilasztdsiban dontd volt, hogy a korrup-
cié elleni dllami fellépés — alapjai tekintetében — szorosan kotédik a jogtorténet-
hez, Méthé Gdbor egyetemi tandr egyik f6 kutatdsi teriiletéhez.

Dolgozatom alapjdul a hires itdliai szdrmazdst hadvezér, Raimondo Monte-
cuccoli (1609-1680) A magyarorszdgi torok haborikrél* (Della guerra col Turco in
Ungheria) ciml hadtudomdnyi mive szolgdl, amely — hidnyp6tlé munkaként —
a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem forditdsdban és kiaddsidban 2019-ben jelent
meg magyarul.

Montecuccoli és f6 hadtudomanyi miive
Yy

Raimondo Montecuccoli (1609-1680) az itdliai Modena kodzelében sziiletett,
és mar fiatalon katonai pélydra lépett. Harcolt a harmincéves hdbortban, majd
1658-ban a csdszdri hadsereg tdbornagyavd nevezték ki. A torokkel kitors hdbora
sordn a csdszdri csapatok egyik legfontosabb parancsnokaként legfényesebb hadi-
tette az 1664-es szentgotthdrdi csata volt, amely hosszi id8k 6ta a torokok felett
aratott elsd nagyobb katonai sikert jelentette.’ Ezt azonban beérnyékolta a t6r6-
kok szdmadra igen el8nyds feltételeket hordozé vasvéri béke.

! Adjunktus, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem Allamtudomadnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar Emberi Eréforrds Tanszék. Kapcsolat: klotz.peter@uni-nke.hu.

2 Raimondo Montecuccoli: A magyarorszdgi torok haborikrél. Domokos Gyorgy ford. Budapest,
Dialég Campus, [1670] 2019.

3 Czigdny Istvdn et al.: Raimondo Montecuccoli és mive. In Montecuccoli (2019): i. m. 11-21.
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A magyar torténetirdsban Montecuccoli nemcsak a csdszdri csapatok
parancsnokaként szerepel, hanem Zrinyi Miklds (1620-1664) kolt6vel és had-
vezérrel fenndllé konfliktusai okdn is. Zrinyi és Montecuccoli kapcsolatdt sokdig
egyoldaltan dbrdzolték. E viszonyban Zrinyi gyakran a magyar nemzeti érde-
keket képvisel§ hadvezérként, mig Montecuccoli a csdszdri érdekeket el8térbe
helyez8, tétovdzé tdbornokként jelenik meg.

Montecuccoli hadvezéri és hadtudomdnyi munkdssdgit azonban az elmalt
idészakban kezdték t6bb szempontbdl megkozelitve, drnyaltabban vizsgdlni.
E munkdk koziil elsésorban a Ludovika Akadémidn végzett Perjés Géza,* vala-
mint Nagy Levente® és Hausner Gébor® miiveit indokolt kiemelni. Perjés Géza
szerint Raimondo Montecuccoli ,kordnak egyik legjelentdsebb és legnagyobb
katonai teoretikusa [...]. A szdzad egyik legolvasottabb, legmiiveltebb katondjdvad
képezte magit. Ismereteire és tapasztalataira timaszkodva elsének kisérelte meg,
hogy a hadtudomdnyt rendszerbe foglalja.””

Montecuccoli A magyarorszigi torok haborikrél cimli miivét 1670-ben fejezte
be. E munkdjiban foglalta ossze az 1661-1664 kozott a t6rokok elleni hdbortik sordn
szerzett tapasztalatait, valamint vélaszolt a vele szemben magyarorszdgi énykedése
kapcsdn megfogalmazott kritikdkra.® A kovetkezd fejezetekben Montecuccoli mivét
nem hadtrténeti-hadtudomanyi szempontbdl vizsgdlom, hanem a vesztegetéshez
kapcsol6d6 kockdzatelemzés és kockdzatkezelés egyik korai, gyakorlati példdjaként.

Vesztegetés a térok hédborik idején

A vesztegetést napjainkban olyan tobb elembél 4116 biincselekménynek tekintjiik,
amely egyrészt valamely kotelességszegésbdl, masrészt ezért cserébe valamilyen
jogtalan elény elfogaddsabl 4ll. Ertelemszer(ien a vesztegetés blincselekményé-
nek elkovetéséhez két személy, egy elényt adé (igérd), valamint egy azt elfogadé
fél sziikséges.’

4 Perjés Géza: A, metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita. Szdzadok, 95. (1961), 4-5. 507—
533, illetve 96. (1962), 1-2. 25-44.

> Nagy Levente: Montecuccoli, a magyarok és Szentgotthdrd. In Téth Ferenc — Czigdny Baldzs:
A szentgotthdrdi csata és a vasvdri béke. Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokozpont,
2019. 107-121.

¢ Nagy Levente — Hausner Gébor: Raimondo Montecuccoli és a magyarok. Hadtirténelmi Koz-
lemények, 124. (2011), 3. 679-7306.

7 Perjés Géza: A hadmiivészer kozépkori és dijkori klasszikusai. Budapest, Zrinyi, 1974.

8 Czigdny (2019): i. m. 22.

? A Biintetd torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. tdrvény 294. §S. (1) bekezdése a hivatali veszte-
getés elfogaddsdnak ténydlldsdt az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,Az a hivatalos személy, aki
a mikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan el8nyt vagy ennek igéretét elfogadja,
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Nagy hiba lenne a vesztegetéssel kapcsolatos mai magyar viszonyokat vissza-
vetiteni a 17. szdzadra, Montecuccoli kordra, ugyanakkor az a tény, hogy miivében
utaldsokat taldlhatunk a korrupcidra és a vesztegetésre, azt mutatja, hogy ezek
a gyakorlatok jelen voltak a 17. szdzadi Magyarorszdgon — magyar és t6rok oldalon
egyardnt. Utobbiak kapcsdn megallapitja példdul: ,,a torokok pedig tapasztalt, bator
és gyakorlott hadvezérekkel és katondkkal rendelkeznek. Mindezt még a tapasz-
talatuk is noveli, mivel gyerekkoruktél fegyverben 4llnak, minden méltdsigot
bejdrva a [ranglétra] fokozatain, keresztiilutazzdk a kiillonb6z6 provincidkat.”'
Tovabbd hogy ugyanakkor , manapsdg megtaldlhatok kozottiik is a visszaélések
és a korrupcidbdl szdrmazé bajok," mivel néhdnyakat egyetlen ugrdssal emelnek
portai tisztségbdl a sereg parancsnokdva, mint éppen a mostani nagyvezirt is, aki
az el6z8 elhunyt nagyvezir fia”."?

A vesztegetést mint a torok dltal gyakorolt médszert tobb helyen is emliti
a szerz8. Az 1662. évi események leirdsakor tényként kozli, hogy Kemény Janos
(1607-1662) erdélyi fejedelem néhdny bizalmi emberét a torokok megvesztegették
(,késdbb a torokok meg is vesztegették Sket, majd legvégiil nyilvanvald drulékkd
lettek™"), ami miatt a fejedelem a nagyszdl8si csata el8tt kdnnyelmivé val.
E vesztegetésnek ugyanakkor komoly hatdsa volt a korabeli erdélyi politikdra,
mivel Kemény Jdnos fejedelem e csatdban elesett, igy a fejedelmi trént a térokok
dltal is timogatott I. Apafi Mihdly foglalhatta el. Az ellenség dltal alkalmazott
felderiték és kémek kapcsain Montecuccoli tobbek kozott arrdl tesz emlitést, hogy
a torokok megvesztegetett hadifoglyokat is haszndlnak ilyen célokra.™

Arra vonatkozdan, hogy a csdszdri hadvezetés alkalmazott-e vesztegetést
a torok haderd gyengitésére, csak kozvetett informdciink vannak. Ugyanakkor
Montecuccolinak a keresztény seregek hirszerzésére vonatkozé kijelentése, misze-
rint ,,a felderit6ket és kémeket ugyanolyan médon kell tartani, mint a t6rokok”,”
nem hagy sok kétséget arra vonatkozdan, hogy a vesztegetés a csdszdri seregben
is bevett gyakorlatnak szimitott. Kozvetett médon ugyancsak ezt tdmasztja
ald a kordbban hivatkozott szdéveg a torok katondk korében felbukkand,

illetve a rd tekintettel harmadik személy dltal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan el8ny kérdjével vagy elfogaddjival egyetért, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

10 Montecuccoli [1670] (2019): i. m. 258.

" E megfogalmazdst aldtdmasztja, hogy a 17. szdzadi torok viszonyokrdl a szakértdk egyenesen
a ,korrupcié gazdasiga” kifejezést haszndljdk. Lasd Fodor Pdl: Korrupcié az Oszmdn Birodalom-
ban. In Glatz Ferenc (szerk.): A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkinyv Benda Kdlmdn 80. sziiletés-
napjdra. Budapest, MTA Torténettudomdnyi Intézet, 1993. 97-102.

2 Montecuccoli [1670] (2019): i. m. 258.

13 Montecuccoli [1670] (2019): i. m. 189.

4 Montecuccoli [1670] (2019): i. m. 278.
> Montecuccoli [1670] (2019): i. m. 278.
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a visszaélésekbdl és korrupciébdl szirmazé bajokrdl. Igen valészind ugyanis,
hogy a torék katondk nem egymadst vesztegették meg, hanem az ellenségtdl,
vagyis a csdszari hadvezérektdl és diplomatdktdl szdmithattak ilyesfajta elényokre.

Ha maga Montecuccoli is alkalmazott ilyen gyakorlatokat, azokrél nyilvdn
nem szdmolt be részletesen hadtudomanyi munkdjiban. Véleményem szerint
egyrészt azért, mert a vesztegetés gyakorlata ,mifajidegen” lett volna a korabeli
hadtudomdnyi ismereteket 6sszegzé munkdjéban. E hidny mdsik feltételezhetd
oka az, hogy a vesztegetés gyakorlatdnak részletes leirdsa, valamint az igy elért
eredmények tdlhangsulyozdsa kisebbitette volna a szerzé katonai sikereinek
fényét. Ez nyilvdn nem 4llhatott érdekében a szdmos katonai sikert elért és magas
katonai beosztdsokat betdltd csdszdri hadvezérnek.

Munkdja tantisdga szerint Montecuccoli tisztdban volt az ellenséges torokok
dltal elkovethetd vesztegetések veszélyével, és e kockdzatok ellen igyekezett is
a — tapasztalatai szerint — megfeleld intézkedéseket megtenni. Jéllehet javaslatait
az adott kor és valésdg formdlta, intézkedései meglepden jél illeszkednek a mai
korok kockdzatelemzésre és kockdzatkezelésre épiild kontrollrendszereinek meg-
olddsaihoz. A kovetkez8kben erre mutatok be egy példdt Montecuccoli védelemre
vonatkozé intézkedéseinek ismertetésével.

Az erdditmények védelméhez kapcsol6dé kockdzatkezelés
a gyakorlatban

A 17. szdzadi Magyarorszdgon a torok terjeszkedésének utjdban egy végvarakbdl
4llé ldncolat hizédott, amely az Adriai-tengertdl a Dundtilon 4t félkorivben
az Al-Dundig ért. A végvdrrendszerben a nagyobb, kulcsfontossdgu er6doket
(példdul Kanizsa, Gydr, Eger, Virad) kisebb erdsségek hilézata kotoete dssze,
amely igyekezett megakaddlyozni a torok csapatok deszivdrgdsdt az erdsségek
kozott. Tekintettel arra, hogy a korabeli Magyarorszdg jelentds részben vizjdrta,
illetve részben vizzel boritott teriilet volt, és az dtkelShelyeket megerdsitett varak
védiék, a végvari harcokban az er6dok védelme kiemelkedd szerepet kapott.

Ennek erésitése érdekében Montecuccoli a kévetkezd kovetelményeket
tdmasztja a keresztény parancsnokokkal szemben:

»A tdmad4s tanitja a védelmet.

(1) Az eréditménybél el kell tévolitani az dsszes gyaniis elemet vagy erdszakkal, vagy bdr-
milyen mondvacsindlt iiriiggyel; vdltsuk le a helySrséget; a fontos érhelyekre ne [a gyanus
elemeket] 4llitsuk; a kornyékre kiildjiink ki kémeket; az draket sorsoldssal jeliljiik ki.

(2) A foglyokat kiildnitsiik el egymdstdl, gyakran ellendrizziik 8ket, a bortonodk ajtajai
elé 4llitsunk éroket, a kulcsokat adjuk megbizhaté személyeknek.

(3) Igérjiink biintetlenséget és jutalmat azoknak, akik az esetleges druldst felfedik.
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(4) Ne ajéndékozzunk 6rokos er8dparancsnoksigot olyan személynek, akinek hiiségé-
16l nem gy4z8dtiink meg, sem olyannak, akit tdl nagy becsvigya vagy dnzése miatt
meg lehet vesztegetni.

(5) A citadella parancsnoka legyen fuggetlen a viros parancsnokdtdl.

»16

A hivatkozott idézet j6l osszefoglalja a kockdzatkezelésre vonatkozé legfonto-
sabb gyakorlati tudnivalékat. Ezeket a modern kockdzatkezelési gyakorlatok
(COSO ERM, ISO 31000:2018 szabviny) alapjdn'” a kévetkez8k szerint cso-
portosithatjuk.

Kockdzatok megsziintetése

Amennyiben lehetséges, a kockdzatok kezelésének leghatékonyabb médja a koc-
kdzatok megsziintetése, vagyis a kockdzati tényez8k kiiktatdsa. Ez a személyi
kockdzatok esetében a kockdzatot hordozé személyek fizikai eltdvolitdsdt jelenti
a veszélyeztetett teriiletrl. Ebbél kovetkezden, ha az erdditményben fenndlls
egyéni vagy csoportkockdzatok tal nagyok és nem véllalhatéak, a parancsnok-
nak intézkednie kell e kockdzatok megsziintetésérdl (,Az er8ditménybdl el kell
tévolitani az Gsszes gyanus elemet vagy er6szakkal, vagy barmilyen mondvacsindlt
tirtiggyel; valtsuk le a helydrséget...”)

Kockdzatok megosztdsa

Amennyiben a kockdzat nem sziintethet§ meg teljesen, akkor a kockdzatok
megosztdsa felé kell 1épéseket tenni. Ertelemszertien a foglyul ejtett ellenséges
katondkat nem lehetett szélnek ereszteni, illetve sok esetben az er6dbdl valé
eltdvolitdsuk sem volt megvaldsithatd, igy esetitkben a kockdzatok megsziintetése
helyett elsésorban a kockdzatok megosztdsra kellett torekedni (,A foglyokat
kiilonitsiik el egymdstdl...”). Ezen intézkedés célja az lehetett, hogy a foglyok ne
beszélhessenek ssze, és konnyebb legyen ellendrizni 8ket. Ugyancsak a kockdza-
tok megosztdsit célozza az az intézkedés, amely elkiiloniti egymdstdl a citadella
és a vdros parancsnoksdgdt (,A citadella parancsnoka legyen fiiggetlen a viros
parancsnokdt6l.”) A parancsnoksdg megosztdsdval ugyanis biztosithatd, hogy
az egyik elemhez kapcsol6dé kockdzat (példdul drulds, vezetési hibdk) beks-
vetkezése ne eredményezzen tdl nagy hdtrdnyt a keresztény csapatokra nézve.

16 Montecuccoli [1670] (2019): i. m. 146.
7 Kilonosen a COSO ERM és az ISO 31000:2018 szabvdny szerinti megolddsok.
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Személyi kockdzatok kezelése

Tekintettel arra, hogy — napjainkhoz hasonléan — a legnagyobb veszélyt a szer-
vezetekre a személyi kockdzatok rejtik, Montecuccoli kiilénos gondot forditott
ezek csokkentésére. Az eréditmények védelme kapesdn az ott tartézkodd szemé-
lyeket hdrom csoportba osztotta: ,gyaniis elemek”, 4tlagos kockdzatd személyek,
illetve ,,megbizhatd személyek”. Ez a felosztds, ha megfogalmazdsiban nem is, de
tartalmdt tekintve megfelel a személyi kockazatkezeléssel szemben napjainkban
tdmasztott kovetelményeknek.

Az elldtott feladatoknak — vagy ha ugy tetszik, a munkakorsknek — is
illeszkedniiik kell a kockdzat mértékéhez. Montecuccoli elképzelései szerint
a gyanus elemek az erédben semmiféle feladatot nem ldthatnak el, az 8 ese-
titkben torekedni kell fizikai eltdvolitisukra. A fontos érhelyek 6rzését igy
csak az dtlagos kockdzatti vagy a megbizhat6 személyek végezhetik. Az erdd
védelme szempontjdbdl kiilonosen fontos feladatokat — igy a borton kulcsai-
nak 8rzését — csakis megbizhatd személyek lathatjik el. E korben szitkséges
kiemelniink az er8d parancsnokdt, akivel szemben Montecuccoli szerint nem-
csak az a kovetelmény, hogy hiiséges legyen, hanem az is, hogy hiiségérdél mdr
kordbban tantsdgot tett személy legyen. E szemlélet egyébként igen nagy
hasonlésdgot mutat a napjainkban is alkalmazott megbizhatésdgi vizsgalat
(integrity test) elveivel.'®

Bar a hiségrél valé meggy6z8dés konkrét médszereir6l Montecuccoli nem
ad irdnymutatdst, felsorol néhdny olyan személyes tulajdonsdgot, amelyek fenn-
dlldsa esetén az 6rokos erédparancsnoki pozicié betdltése nem lehetséges. Ezek
a tul nagy becsvdgy vagy az 6nzés, amelyek miatt a parancsnok megveszteget-
hetévé vilhat. Megitélésem szerint sokatmondd, hogy Montecuccoli az eréd-
parancsnokok alkalmassdgi kovetelményei kozott még csak emlitést sem tesz
a szakmai tapasztalat meglétérdl (példdul felkésziiltség, ratermettség, alkalmas-
sdg, katonai vagy parancsnoki tapasztalat), hanem ehelyett a személyiségében
rejlé kovetelményeket (hiség, megvesztegethetetlenség) emliti. E gondolatot
tovabbszéve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erédparancsnok inkébb
ki volt téve az ellenség vesztegetési ajdnlatainak, mint az ostrom fenyegetésének,
igy az er6d megtartdsa nem elsdsorban katonai képességeiken malott, hanem
azon, hogy mennyire tudtak ellendllni e kisértésnek.

'8 Klotz Péter: Az integritds probdja — a megbizhatésdgi vizsgdlatok hazai gyakorlata. Magyar
Rendészet, 17. (2017), 4. 158.
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Véletlenszeriiség alkalmazdsa

Igen innovativ elképzelés Montecuccoli munkdjiban az 6rok sorsoldssal valé
kivalasztdsdra tett javaslat. E megoldds lényege, hogy az er8d védelme szempont-
jabdl kiilondsen kockdzatos feladatokat elldtd 8rok ne elére kiszdmithaté médon
(beosztds szerint vagy rotdciéval), hanem véletlenszertien ldssdk el feladataikat.
Ez a véletlenszer(iségen alapulé megoldds jelentdsen megneheziti mind a kiilsd,
mind a belsd ellenség dolgit, hiszen kiszdmithatatlanna teszi, hogy ki és mikor
ldt el érhelyi feladatokat.

Kontrolleszkiozok haszndlata

Amennyiben a miikédésben a megengedheténél nagyobb kockdzatok marad-
nak fenn, ezeket kontrolleszk6zok haszndlataval lehet csokkenteni. Monte-
cuccoli a kontrolleszk6zok alkalmazdsdra vonatkozdan is fogalmaz meg
javaslatokat, elsésorban a foglyok &rzésére vonatkozdan. A kordbban kifej-
tettek alapjdn a foglyok azok a magas személyi kockdzatd elemek, akiknek
a jelenlétiikbél fakad6 kockdzatdt eltdvolitdssal nem lehet csokkenteni. Ebbél
kovetkezden a parancsnokok szdmdra az ellendrzés gyakorisdgat és az 6rzés
megerdsitését javasolja (,gyakran ellendrizziik dket, a bortondk ajtajai elé
allitsunk Sroket”).

Bejelentések kezelése

Montecuccolinak az er6dék védelmi rendszerének megszervezése kapcsin
gondja volt arra is, hogy milyen elveket kell alkalmazni a silyos vissza-
éléseket, elsésorban az druldst bejelentdkkel szemben. Mivel az drulds komoly
kockdzatot jelentett az er8d biztonsdgdra nézve, Montecuccoli véleménye
szerint a bejelentSket biintetlenség igéretével és jutalommal is 6szténdzni
kell (,,fgérjiink biintetlenséget és jutalmat azoknak, akik az esetleges dru-
ldst felfedik.”). A biintetlenséget ugyanakkor csak akkor lehet garantélni,
ha bejelentd védelmét is biztositjak. Erdekesség, hogy a jelenleg hatdlyos,
a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 291. § (5) bekezdése
— bér jutalomrél értelemszertien nem rendelkezik — ugyancsak részleges vagy
teljes biintetlenséget (a biintetés korldtlanul enyhithetd, kiilonés mélednyldst
érdemld esetben mell8zhetd) igér a vesztegetés elkovetdjének, ha az a biin-
cselekményt, mielStt az a hatdésdg tudomdsdra jutott volna, a hatésignak
bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltdrja.
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Osszegzés

Amint az a fentickben bemutatott példdkbdl léthat6, Raimondo Montecuccoli
nemcsak hadvezérként és hadtudomdnyi szerz8ként alkotott maradandét, de
tobb évtizedes katonai tapasztalatai alapjdn jo gyakorlati érzékkel is rendel-
kezett a keresztény seregeket veszélyeztetd lehetséges kockdzatok azonositdsdra
és kezelésére vonatkozdan. Jéllehet a kockdzatkezelési rendszerek széles kori
haszndlatdra csak a 20. szdzad utolsé évtizedeiben keriil sor, elmondhatjuk,
hogy Montecuccoli A magyarorszdgi torik hdborikrsl cimd mivében mdr leirta
a modern belsg kontrollrendszerek alkalmazdsdra vonatkozé f6bb kévetelménye-
ket. Ertelemszertien e kontrollrendszer nem lehetett teljes korii (hidnyzott példdul
a folyamatok monitoringja, valamint a teljesitmény mérése), ugyanakkor arrél
sem szabad megfeledkezniink, hogy Raimondo Montecuccoli nem egy stabil,
kiszdmithaté koriilmények kozott miikddd nagyvallalatot vezetett, hanem egy
17. szdzadi, tobb naciébdl dll6 és jellemzden rosszul elldtott hadsereget. Meg-
itélésem szerint katonai sikereit jelentds részben annak koszonhette, hogy a kor
bizonytalan és gyorsan véltozé viszonyai kozdte képes volt rendszerezni a ren-
delkezésére 4ll6 informdacidkat, felmérni a hadseregre vonatkozé kockdzatokat
és azok kezelésére hatékony intézkedéseket alkalmazni.
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