Korom Agoston'

Tagallami végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsa
a KAP alkalmazisi korében a magyar gyakorlat tiikrében

Bevezetés

A koz6s agrarpolitika (KAP) a pozitiv integrdcids forma legfontosabb eleme,
amely — t6bbek kozott — kozds forrdsbél juttat timogatdsokat a mezdgazdasdgi
szektor részére a mezdgazdasdgi termeldk életmindségének novelése céljdbél.
Vitdn feliil 4ll, hogy az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit érintd esetleges csald-
sok, visszaélések megel6zése érdekében hathatds intézkedésekre van sziikség:
ezért alkottak rendelkezéseket az unié pénziigyi érdekeinek védelmére, valamint
a kozos agrarpolitikdbdl torténd kifizetésekben komoly szerepet jatsz6 integralt
igazgatdsi és ellen6rzési rendszer is kiemelt célként fogalmazza meg a kifizetések
szabdlyszer(iségének és hatékonysdginak novelését.

Az uniés szabdlyok alkalmazdsa sordn — kiilonosen tagdllami végrehajtds
esetén — figyelembe kell venni az unids jog ltaldnos elveit, kiilonds tekintettel
az ardnyossg és az azonos elbdnds elveire, amelyek a legtobb esetben a jogala-
nyokat védik az dllammal szemben.

Az Eurépai Unié Birésdginak (EUB) joggyakorlata az dltaldnos elvek dltal
meghatdrozott kovetelményeket kevésbé? veszi figyelembe az unié pénziigyi érde-
keinek védelmével szemben, ha az érintettek mdsodlagos unids jogi aktusokkal
szemben hivatkoznak ezen elvekre.?

Ezzel szemben az tgynevezett atipikus rendeletek alkalmazdsi korében — ahol
a tagdllamok végrehajtdsi hatdskorrel rendelkeznek — jobban érvényesiil — akdr
az unié pénziigyi érdekeivel szemben is* — az az elv, hogy a tagdllami végrehajtds

! Megbizott oktaté, Kéroli G4spér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar T4rsadalom-
tudomdnyok és Nemzetkdzi Tanulmdnyok Intézete Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék.
? Eurdpai Unié Birdsiga, C-354/95.

3 A KAP célkittizései részben csak egymds rovdsdra teljesithetd célkittizéseket tartalmaznak, ezért
az uniés jogalkoté e teriileten viszonylag széles mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik: Daniele
Bianchi: La politique agicole commune (PAC). 2. kiadds. Bruxelles, Bruylant, 2012. 51.

4 Eurépai Unié Birésdga, C-111/15.
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jogszerliségének legfontosabb mércéje az dltaldnos elvek dltal megfogalmazott
kovetelmények figyelembevétele.”

Jelen irdsban egy, a kozos agrarpolitika alkalmazdsi korében hozott unids
doéntést, a Pontini-ligyben hozott itéletet fogjuk részleteibe menden elemezni
abbdl a célbél, hogy megvizsgéljuk, hogy a Kuria megfelelgen 4ciiltette-e
a magyar jogba annak kdvetelményeit, kiilénds tekintettel az Ggynevezett atipi-
kus rendeletek jogszer(i tagéllami végrehajtdsinak legfontosabb mércéjét jelentd
dltalanos elvek megfeleld figyelembevételére.

A Birésig Pontini-iigyben® hozott itélete

Az {télet alapligyében érintett mezégazdasdgi termelSvel szemben biintetSeljd-
rast inditottak, mivel az érintett tobb éven 4t tartd csaldssorozatot kovetett el
az Eurépai Unié koltségvetése terhére. A kérdéses dllatdllomannyal kapcsola-
tos tdimogatdsokat — tdbbek kozott — azzal a feltétellel lehetett folydsitani, ha
az érintettek rendelkezésére 41l megfeleld nagysdgt foldeertilet is. A kérdéses
foldteriiletek tekintetében az tigyben érintett mezdgazdasdgi termeldk fiktiv
szerzédéseket nydjtottak be a timogatdsi kérelmiik benytjtdsakor. Az elézetes
déntéshozatali eljirds egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy a vonatkozé
uniés rendelkezésekkel osszeegyeztethetd-e a tagdllami jogban bevezetett
kotelezettség, amely alapjdn a széban forgé dllatdllomdnyhoz kapcsolédé
takarmdnytermd teriiletek haszndlatra vonatkozé jogot érvényes jogcim kell
hogy kisérje.”

Az eljérdssal érintett mezdégazdasdgi termeldk dlldspontja szerint® ellenté-
tes az unids szabdlyozds szellemével az érvényes jogcim megkovetelése, ugyanis
a vonatkozé unids szabdlyok csak az érintett teriiletek rendelkezésre dlldsdt, illetve
hasznositdsit kovetelik meg. Ezzel szemben az olasz kormdny érvelése szerint
a tagdllamok kotelezettsége az unids tdamogatds kifizetése szabdlyossdgdnak ellen-
Orzése, illetve a jogcim igazoldsinak megkdvetelése hozzdjarul ezen tagéllami
kotelezettség teljesitéséhez.’

> Az uniés jog dltaldnos elvei bizonyos szempontbél szuperlegalitdsnak tekinthetdk. Lisd Denys
Simon: Le systemejuridique communautaire. Paris, PUF, 2003. 126.

¢ Eurépai Unié Birésiga, C-375/08.

7 Meg kell emliteni, hogy az érintettek egy része vitatta a haszonbétrleti szerz6dések meghami-
sitdsdt, azonban az EUB nem rendelkezik hatdskérrel a tagdllami birésdgok 4ltal rendelkezésére
bocsdtott tények tekintetében.

8 Eurdpai Uni6 Birésiga, C-375/08, 53. pont.

? Eurépai Uni6 Birésiga, C-375/08, 55-56. pontok.
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Az Eurépai Bizottsdg szerint meg kell vizsgdlni, hogy a vonatkozé unids
rendelkezések megkovetelik-e a kérdéses jogcim megkdvetelését, ha nem, az meg-
felel-e az unids jogrend 4ltal timasztott kritériumoknak.'

Az adott teriiletre vonatkozé unids rendelkezések figyelembevételével
az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd tdmogatdsok nyujtd-
sat a kérdéses mez8gazdasdgi teriilet mérete, illetve az azon tartott dllatok szdma
alapjdn, nem pediga teriiletek hasznositdsdt igazol valamely érvényes jogcimmel
kapcsolatos dokumentum alapjdn kell meghatdrozni."" A teriiletre vonatkozé
unids szabdlyozis egyik legfontosabb célkitizése a marhahtstermelés intenzi-
tisinak csokkentése. A rendelet célkittizéseinek eléréséhez nem a jogcimmel
kapcsolatos dokumentum benyUjtdsa, hanem a tényleges haszndlat bizonyitdsa
sziikséges, a timogatds feltételét a tényleges hasznositds jelenti.

Az Eurédpai Bizottsig dlldspontjival egyetértve'” vizsgdlta meg az EUB a kér-
déses tagéllami feltételt az unids jog kritériumai szerint: e tekintetben az integrélt
igazgatdsi és ellendrzési rendszer ,jellegét, és célkitlizéseit,” valamint azt, hogy
mekkora a tagdllami végrehajtdssal kapcsolatos mérlegelési mozgdstér.'*

A vonatkozé uniés rendeletek alapjin — az integrilt igazgatdsi és ellendrzési
rendszer keretein beliil — meg kell valésitani az unids tdmogatdsok felhasznali-
sanak hatékony ellendrzését, illetve —adott esetben — szankciés rendelkezéseket™
kell megéllapitani'® az uni6 pénziigyi érdekekeinek védelme, illetve a KAP teriile-
tén torténd kifizetések szabalyszertiségével kapcsolatban, amelyben a tagdllamok
mérlegelési jogkort élveznek.”

A vonatkozé unids rendeletek el8irjék, hogy a tdimogatdsi kérelemnek
minden sziikséges informdcidt tartalmaznia kell, ideértve a rendeletek és a tag-
dllami jogszabdlyok 4ltal eléirtakat is."® A tagdllamoknak a vonatkozé rendelet”
mérlegelési jogkort biztosit az ellendrzés tekintetében, tobbek kozott biztosi-
taniuk kell a parcelldk azonositdsdt, valamint a tdmogatdsi rendszer céljaival

1 Eurépai Unié Birésiga, C-375/08, 57. pont.

""" Eurdpai Unié Birésiga, C-375/08, 62—64. pontok.
12 Eurépai Unié Birésiga, C-375/08, 69-70. pontok.
13 Meg kell emliteni, hogy a Bizottsdg hasonlé eljirdsokban egyértelmten a szigort szankciék
mellett foglal dlldst, e tekintetben kivételesnek tekinthetd a bizottsdgi dlldspont.

' Eurépai Unié Birésdga, C-375/08, 72. pont.

5 Az EUB a szankcids rendelkezések tekintetében a National Farmer’s Union (C-354/95), Schil-
ling (C-63/00), valamint a Greken-iigyben hozott itéletet (C-295/02) hozta fel. Ezen itéletekben
kozvetleniil mdsodlagos uniés jogi aktusokban meghatdrozott szankciékat vizsgdlt az EUB.

!¢ Eurépai Unié Birésdga, C-375/08, 74-76. pontok.

7 Eurdpai Unié Birésiga, C-375/08, 77. pont.

'8 Eurépai Unié Birdsiga, C-375/08, 78. pont.

¥ 2419/2001., illetve annak 48. preambulumrendelkezése.
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ellentétes tdimogatdsi kérelmek elutasitdsat,” illetve az unié pénziigyi érdeke-
inek védelmét.

Az unids birésdg értelmezésében a vonatkozé unids rendeletek a tagallamok
szdmdra mérlegelési mozgasteret biztositanak azon dokumentumok és bizonyité-
kok megkovetelésével kapcsolatban, amelyeket megkovetelnek a mezégazdasdgi
termeldkedl a kérdéses foldteriiletek tekintetében. E mozgdstér kiterjed a benyj-
tand6 bizonyitékokra vonatkozé szabélyokra, valamint a jogcimet igazolé doku-
mentumokra.”’ Hangstlyozni kell, hogy e teriileten a tagdllami mozgdstérre
vonatkozé korldtozdsok érvényesek.?

A vonatkoz6 unids rendeletek mint a timogatdsokra,” illetve az unié pénz-
tigyi érdekeinek védelmére vonatkozé rendeletek? a tagdllami mozgdstér gya-
korldsdra vonatkozé korldtokat fogalmaznak meg: az elébbi értelmében a tag-
dllamok déntéshozatala kizdrélag objektiv kritériumok alapjin torténhet, tobbek
kozott be kell tartani az egyenld elbdnds elvé, illetve el kell keriilni a piac, illetve
a verseny torzuldsait.” Az eljdr6 tagdllami birésigoknak azt is vizsgalniuk kell,
hogy valamennyi kérelmezdre vonatkozik-e a jogcim bemutatdsdra vonatkozd
kotelezettség.?

Az utdbbi, azaz az uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé rendelet?”
megkoveteli, hogy az azon tranzakcidk jogszertliségének és hatékonysdginak biz-
tositdsa érdekében bevezetett intézkedéseknek, amelyek érintik az unié pénziigyi
érdekeit, ardnyban kell dllniuk a kit(izott célokkal, és meg kell felelniiik az egyes
dgazatok sajitos természetének.”®

A fenti megéllapitdsokat osszefoglalva megéllapitotta az unids birdsdg, hogy
a tamogatdsi® kérelem aldtdmasztdsaként nytjtandé bizonyitékokkal kapcsolatos
mérlegelési mozgdstér tagdllamok 4ltali gyakorldsdnak ,tiszteletben kell tartania
az érintett kozosségi szabdlyozdssal kapcsolatos célkittizéseket és az unids jog
dltaldnos elveit, kiilondsen az ardnyossdg elvét” és kiilondsen a jogcim benyj-
tdsdval kapcsolatos kotelezd tagllami szabdlyokat.

" Eurdpai Unié Birésiga, C-375/08, 79—-81. pontok.
' Eurépai Unié Birésdga, C-375/08, 82. pont.

2 Eurdpai Unié Birésiga, C-375/08, 83. pont.

2 1254/1999 rendelet (15) preambulumbekezdés.

24 2988/95 rendelet 8. cikk (1) és (2) bekezdések.

» Eurépai Unié Birésiga, C-375/08, 84. pont.

26 Uo.

7 Eurdpai Unié Birésiga, C-375/08, 85. pont.

2 Uo.

¥ Eurépai Unié Birésiga, C-375/08, 86. pont.

644



Tagallami végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsa

i

Az Eurépai Unié Birésdga pontositotta,”® hogy a vonatkozé unids rendel-
kezések, illetve az integralt igazgatdsi és ellen6rzési rendszer rendelkezéseinek
alkalmazdsa sordn az unids és tagillami jogalkotdnak, illetve az eljdré tagllami
birésigoknak figyelemmel kell lenniiik az ardnyossdg elve alkalmazdsdban arra,
hogy az alkalmazott intézkedések ne haladjik meg a kitlizdtt cél megvaldsitdss-
hoz sziitkséges mértéket, illetve a bevezetett intézkedések alkalmasak legyenek
a kitdzote célok eléréséhez.”

A koz6s agrdrpolitika és az integrélt igazgatdsi és ellendérzési rendszer miiko-
désére, valamint az uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé unids ren-
delkezések szabélyszer(i és tényleges megvaldsuldsdhoz tagillami intézkedések
bevezetésére van sziikség.’* Ezek érvényre juttatdsdra irdnyult az alapligyben
vizsgalt tagdllami szabdlyozds. A Birésig hozzdtette, hogy a tagdllami intézke-
dések ezenkiviil meg kivdnjék akadélyozni, hogy az unids szabdlyozds megke-
riilésével az dllattartdk visszaélésszertien hasznéljdk mdsok teriileteit, valamint
megiéllapitotta, hogy e cél megvaldsitdsahoz ardnyosnak tlinik az érvényes jogcim
megkovetelése.*

A Birésig minden bizonnyal nem rendelkezik dtfog ismeretekkel az alapiigy
koriilményei tekintetében, ezért ,hangsilyozta”, hogy annak ellenére, hogy a vizs-
gélt tagallami szabdlyozds megfelel az unids jog dltal meghatdrozott célkitizé-
seknek, valamint az ardnyossdg elve ltal timasztott kritériumoknak, a tagallami
birésdgnak meg kell vizsgdlnia, hogy betartottdk-e — tobbek kozott** — az ard-
nyossag elvét,” figyelemmel az tigy egyedi jellemzdire.

3 A Birésdga Viamex Agrar Handel (C-37/06) iigyben hozott itéletet hozta fel példaként az ard-
nyossdg elve alkalmazdsdban. Az itélet alapiligyében agrértermékek export-visszatéritése teriiletén
utasitott el a tagdllami hatdsdg egy kifizetést, mivel t6bb mint egy nappal tallépték a vonatkozd
uniés irdnyelv mellékletében meghatdrozott maximalis szdllitdsi hatdridét. Vita meriile fel a tekin-
tetben is, hogy a maximadlis szallitdsi hatdridé nemcsak a kozati, hanem a vasati szdllitdsokra is
vonatkozik-e? Az EUB értelmezésében a kérdéses hataridé vonatkozik a vasuti szallitdsokra is,
azonban két esetet hatdrozottan meg kell egymdstdl kiilonboztetni: ha az irdnyelv rendelkezései-
nek megsértése kovetkeztében dllatok pusztulnak el, az uniés jogalkoté nem hagy mérlegelési
mozgdsteret a tagdllamok részére, a tdmogatds nem fizethetd ki. Ezzel szemben olyan esetek-
ben, ha az irdnyelv megsértése nem vezet dllatok elpusztuldsihoz, az uniés jogalkoté mérlegelési
mozgdsteret biztosit: lehetséges a teljes export-visszatérités elutasitdsa, a kérdéses tdmogatdsok
csokkentése vagy fenntartdsa.

3" Eurépai Unié Birésdga, C-375/08, 87. pont.

32 Eurépai Unié Birésiga, C-375/08, 88. pont.

3 Uo.

3¢ A Pontini-itélet 90. pontjiban hangstlyozza a Birésdg az unids jog 4ltaldnos elveinek betar-
tdsdt, amely kategéridn beliil az ardnyossdg elve dltal tdmasztott kritériumok betartdsa kiilénds
hangstlyt kap.

% Eurépai Unié Birdsiga, C-375/08, 89. pont.
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A Kiria Kfv.IV.35.319/2013/3. dontése

A Kuria egy, a kozos agrérpolitikdbdl t6rténd kifizetéssel kapesolatos timogatds-
megvondssal kapcsolatos jogvitdban hozta déntését, amelyben az érintett — tob-
bek kozott — arra hivatkozott, hogy a vele szemben alkalmazott tagdllami plusz
feltételt nem tartalmazza a vonatkozé rendelet, igy az nem egyeztethetd dssze
az unids joggal.

A Kiria dontésében nem vitatja, hogy a 73/2009/EK rendelet nem tartalmaz
olyan direkt kotelezettséget, amely a tdimogatdsi kérelemmel érintett parcella
vonatkozdsiban a birtoklds (rendelkezésre llds) okirattal aldtdmasztott jogszeri-
ségének igazoldsdt irja eld a kérdéses tdamogatdsok igénybevételének feltételeként.
A foldeeriiletnek csupdn az érintett mez8gazdasdgi termeld rendelkezésére kellett
dllnia. A Kdria a tovdbbiakban azt vizsgdlta, hogy jogellenes-e a tagéllami jog
dltal el8irt kotelezettség, amely a foldteriiletek rendelkezésre dlldsinak okirattal
val6 aldtdmasztdsit koveteli meg.

A Kdria megvizsgélta, hogy a 73/2009/EK rendelet milyen jogalkotdsi mozgds-
teret biztosit, figyelembe vette — tobbek kozott —a rendelet preambulum-célkittizései
koziil az ellenbrzések hatékonysdginak novelését. Emellett a Kuria szdmitdsba vette
az 1290/2005 EK rendeletet is, amely az unié pénziigyi érdekeinek védelme érde-
kében minden olyan intézkedést megkovetel a tagallamok részérél, amely — t6bbek
kozott — megakadalyozza és szankciondlja a szabalytalansigokat.

A vizsgilat sordn szdmitdsba vett ,,a kozosségi jogi célkitlizések és a normativ,
a tagdllamokat kotelezd szabdlyok” meggydziék a Karidt arrdl, hogy a tagéllamok
jogalkotdsi mozgdstérrel rendelkeznek az unié pénziigyi érdekeinek védelme érde-
kében a tdimogatdsok felhaszndldsdra vonatkozé rendeleten tdlmutaté, tovabbi
garancidkat biztosité tobbletfeltételek életbe léptetésére. A Kiria ugy véli, hogy
ilyen garancidt jelent az a dokumentdcid, amely az adott parcella birtokldsinak
jogszerliségét igazolja.

Az EUB Pontini-tigyben hozott ftéletére tekintettel vizsgalta a Kdria az adott
eljdrdsban vitatott jogszabélyokat a tekintetben, hogy a kérdéses tagéllami tobblet-
feltételek eleget tesznek-e az unids jog alapelveiben foglalt kritériumoknak, azaz
jellegiikben nem mindsiilnek-e hdtrdnyosan megkiilonbéztetének, és az azoknak
val6 megfelelés nem jelent-e ardnytalan terhet a mez8gazdasdgi termeld szdmadra.
A vonatkozé magyar jogszabélyok értelmében a foldhasznélat jogszertségét bizonyitja
a foldhaszndlati nyilvdntartdsbdl szdrmazé igazolds vagy egyéb, bizonyité okirat,
amely alkalmas a birtoklds jogcimének igazoldsara. Ilyen — teljes bizonyit6 — irat lehet
a foldhasznalatra vonatkozé alakisdgok mellett megkotott szerzédés.

A Kiria értelmezésében a timogatisi feltételként meghatdrozott okirati
bizonyitds célja annak biztositdsa, hogy unids és tagéllami kéltségvetési forrs-
sokbdl csak olyan mez8gazdasdgi termeld részesiiljon, aki ,,a gazddlkodds tdrgydt
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jogszertien, jogi értelemben transzparens, igazolhat6 koriilmények kozott hasz-
ndlja és folytatja azon tényleges mezdgazdasigi tevékenységét”. A Kuria hozzi-
teszi, hogy az ,okirati bizonyitds az unids — és tagallami — kéltségvetési forrdsok
megszerzésének tobbletfeltétele, azonban hozzdjérul a forrdsok felhaszndldsinak
hatékonyabb kévethetSségéhez, ezért a tdrgyilagos mérlegelés szerinti sziikséges
tobbletfeltételnek mindsiile”.

A tagillami tobbletfeltétel stlydt relativizdlja a Karia értelmezésében
az a tény, hogy a vonatkozé belsé jogi szabélyozds 4ltal timasztott tobbletfelté-
telnek a mez8gazdasdgi termeld — megfeleld alakisdggal 1étrejott — szerz8déssel
is eleget tehet, valamint a f8szabdlyként megkovetelt, bdrki dltal hozzéférhetd
foldhasznélati nyilvintartds megkeresése nem mindsiil ardnytalan tehernek.

A tagillami tobbletfeltétel az egységes teriiletalapti timogatast igényld vala-
mennyi mezdgazdasdgi termelére vonatkozik, igy a Kiria értelmezésében az nem
minésiil hdtrdnyosan megkiilonbéztetének sem.

Az adott jogvitdban a Kiria a fentiek alapjdn gy itélte meg, hogy az Euré-
pai Unié Birdsdga itélkezési gyakorlatdt kovette, ezért nem szitkséges az el6zetes
déntéshozatali eljdrédsban az uniés birésdghoz fordulnia jogérrelmezésért. Ertel-
mezése szerint a Birdsdg a Pontini-tigyben hozott itéletében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a tagdllami jogal-
koté tobbletkovetelményként elSirhatja a foldhaszndlat jogszertiségének okirati
bizonyitdsit. Emellett az EUB annak vizsgélatdra kotelezte, illetve hatalmazta fel
a tagdllami birésdgot, hogy e tobbletfelétel nem jelent-e ardnytalan terhet vagy
hatrinyos megkiilonboztetést a mezdgazdasigi termelSk szimdra.

Megfelel-e a kiiriai dontés a Pontini-itéletben
tamasztott kritériumoknak?

A Kdria vizsgalt dontésének EUB-gyakorlattal val6 6sszhangjét kiilondsen az agy-

I’ meghatdrozott tagéllami

nevezett rendhagyd vagy atipikus unids rendelet dlta
végrehajtdsi mozgdstér tekintetében kell vizsgilni, ami kiilonosen gyakori a kozos
agrérpolitika alkalmazdsi korében. Az unids itélkezési gyakorlatban — tobbek
kozott — a Gorje-,%” valamint a Szatmdri Malom-tigyekben®® ldthattuk, hogy ha

egy unids rendelet mérlegelési jogkort biztosit a tagdllamoknak a KAP alkalmazdsi

3¢ Az atipikus vagy rendhagyé rendelet rendelkezéseinek tilnyomé tobbségében kozvetleniil

alkalmazandé rendelkezésekrél beszélhetiink.
37 Eurépai Uni6 Birésiga, C-111/15.
3% Eurdpai Unié Birésiga, C-135/13.
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korében, akkor e tagllami végrehajtdsi jogkor gyakorldsinak — tobbek kozott —
az unids jog dltaldnos elvei 4ltal timasztott kritériumok szabnak hatdrt.”

Elsé kérben érdemes megvizsgdlni, hogy a Pontini-itélet alapiigyében, illetve
a Kuria dltalunk vizsgdlt dontésében felmeriilt tagallami jogszabaly, azaz a magyar
jogalkoté 4ltal életbe [éptetett tobbletfeltétel 8sszeegyeztethetd-e az unids joggal
a Pontini-tigyben hozott itélet 4ltal kialakitott kritériumok figyelembevételével.
Ezt kovetden — ha a tagillami jogalkoté dltal életbe [éptetett tobbletfeltételek
osszhangban vannak az unids jogrend 4ltal timasztott kritériumokkal — azt kell
vizsgélni, hogy a Pontini-itélet alapjin a Kuria jogalkalmazdsa megfelel-e — tob-
bek kozott — az 4ltaldnos elvek, kiilondsen az ardnyossdg elve dltal tdimasztott
kritériumoknak.

Jogszabily megfelel-e az unids kritériumoknak?

A Kuria egyértelmten elismerte déntésében, hogy a vonatkozé unids rende-
let nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjdn a kérdéses tdmogatdsok
igénybevételéhez az érintett foldteriiletek birtokldsdt okirattal kellene igazolni.
Mint mdr emlitettiik, a vonatkozé rendelet ugyanis csak az érintett teriiletek
rendelkezésre dlldsat koveteli meg.

Az integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszerre vonatkozé unids rendeletek
meggydzték a Karidt arrdl, hogy a tagdllamok jogalkotdsi mozgéstérrel rendelkez-
nek a kérdéses tdmogatdsok felhaszndldsdnak szabdlyszertiségét biztosité tobblet-
garancidk életbe léptetésére. Az Eurépai Uni6 Birdsdga is azon az dlldsponton
van, hogy a vonatkoz6 unids jogszabalyok lehet6vé teszik a tagillamoknak, hogy
a kérdéses foldteriiletek haszndlata, rendelkezésre dlldsa tekintetében bizonyi-
tékokat koveteljenek meg, ami kiterjedhet jogcimet igazolé dokumentumokra
és bizonyitékokra vonatkozé szabdlyokra® is. E tekintetben a tagéllami jogalko-
tdsi hatdskort az {télkezési gyakorlat — tdbbek kozott — a tekintetben korldtozza,
hogy a tagédllamok kizdrdlag objektiv kritériumokat alkalmazhatnak, illetve
minden mez8gazdasdgi termeld esetében alkalmazni kell a jogcimre vonatkozé
kritériumokat.*’ Azon, az unié pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé ren-
delet érdekében bevezetett tagéllami intézkedéseknek, amelyek a tranzakcidk
szabdlyossdgdt hivatottak védeni, meg kell felelniiik az ardnyossdg elvének.*?

3 A koz6s agrérpolitikdbdl toreénd kifizetések esetén a fenti EUB-itéletek az atipikus rendelet
dltal biztositanak tagdllami mozgdsteret.

40 Eurépai Uni6 Birésdga, C-375/08, 82. pont.

4 Eurépai Unié Birésdga, C-375/08, 83—84. pontok.

42 Eur6pai Uni6 Birésdga, C-375/08, 85. pont.
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A Kuria nem ldtta indokoltnak az tigyben el6zetes dontéshozatali eljardsban
az EUB-hoz fordulist, pedig az fészabalyként a végsd fokon eljdrd birésidgok
részére kotelezd. E kotelezettség aldl — tobbek kozott — az dgynevezett Cilfit-
formula adhat felmentést — tobbek kozott — abban az esetben, ha az unids jog
értelmezése annyira egyértelm(, hogy az semmilyen kétséget nem hagy maga
utdn. A Pontini-itélet alapiigyében, illetve a Kuria dltal vizsgdlt tigy kozote
az egyik leglényegesebb kiilonbség a szdndékos csalds* lehetett: ennek meg-
elézésére irdnyuld tagdllami szabalyozist dlldspontunk szerint ,nem szivesen”
mindsitette volna az EUB ellentétesnek az unids joggal.

E tekintetben fennéllhatott egy ellentmondds, amely az elézetes dontés-
hozatali eljards kettds szerepébdl fakad: egyrészt az unids birdsidg megfeleld,
az alapligy eldontéséhez ,hasznos” vélaszt ad az unids jog értelmezésével kap-
csolatban az eljiré tagdllami birésdgnak. Mdsrészt az elézetes dontéshozatali
eljdrds betolti az alapitd szerzédések megszerkeszt6i dltal meghatdrozott szerepet,
amely els8sorban az unids jog egységes értelmezésének biztositdsa® az egyes tag-
dllamokban, megakaddlyozva ezzel unids jogot sértd gyakorlatok kialakuldsdt.
Ezértaz el8zetes dontéshozatali eljdrdsbél eredd itéletek esetében erdsebb az EUB
itéleteinek erga omnes hatdlya a kotelezettségszegési eljdrdsbol eredd itéletekhez
képest. Ebbél kévetkezik, hogy a Pontini-tigyben hozott itélet nehézséget okoz-
hatott az EUB-nak az el8zetes dontéshozatali eljdrds e kettds szerepét illetéen
abban az esetben, ha szigorabb kritériumokat kivint volna a tagdllami tobblet-
feltételekkel kapcsolatban megfogalmazni.®

A Pontini-tigyben, illetve a Kiria dontésében vizsgalt tagdllami szabdlyozds
dltal bevezetett tobbletfeltételeket érdemes sszehasonlitani. Az alapiigyben eljdré
birdsdg tdjékoztatdsa szerint*® az olasz szabdlyozds — tdbbek kozott — elbirja, hogy
azon mezdégazdasigi termel6knek mint a tdimogatds kérelmez8inek, akik nem
tulajdonjog alapjin haszndljik az érintett foldteriileteket, a kérelem benyujtd-
sdhoz csatolniuk kell a hasznositds igazoldsdra vonatkozé dokumentumokat.”

# Tudomdsunk szerint a Kuria 4ltal vizsgdlt esetben nem volt sz6 olyan visszaélésszerti maga-
tartdsrol, mint amilyet a Pontini-tigy alapiigyében jelzett az alapiigyben eljdré olasz birdsdg:
a magyar esetben a mezdgazdasdgi termeld megnyert egy pdlydzatot foldteriilet bérlésére, amelyet
birtokba is vett, azonban a tdmogatdsi kérelem benyujtdsakor nem rendelkezett a magyar jog
alapjdn érvényes, mindkét &l részérdl aldire szerzédéssel.

4 Denys Simon: Le systeme juridique communautaire. Paris, PUF, 2003, 662.

% Hangstlyozni kell, hogy a fenti dilemma és hasonlé probléma felolddsdra — megfelelé komoly-
sdg esetén — tobb eszkoz is rendelkezésre 4ll: ilyen lehetéség, ha az EUB felsorolja az unids jog
értelmezésével kapcsolatos kritériumokat, majd az eljéré tagillami birésdg ,hatdskérébe utalja”
ezen kritériumok alkalmazdsdt.

4 Eur6pai Uni6 Birésdga, C-375/08, 33—34. pontok.

¥503/1999. szému rendelet, illetve a 2000. dprilis 4-i, 2001. augusztus 10-i és a 2003. dprilis
17-i mez8gazdasdgi és erdészeti miniszteri rendelet.
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A rendelet végrehajtdsira vonatkozd, az adott régié kifizetd tigynoksége dltal
kiadott utasitdsok alapjin®® a nem foldhivatali nyilvdntartdsban bejegyzett
tulajdonosnak az érintett mez8gazdasdgi foldteriiletek hasznositdséra vonatkozé
jogcime meglétét — a vonatkozé tagillami jogszabdlyok szerint — az érvényesen
bejegyzett jogeim (példdul bérlet, haszonélvezet, haszonkolcson, orokbérlet stb.)
hiteles mdsolatdnak benyujtdséval kell igazolnia.®

A tagillami szabdlyozds azonban a fenti eshetéségeken kiviil is lehetéséget
biztosit a termeld részére annak bizonyitdsdra, hogy jogszertien miiveli az adott
mez8gazdasdgi teriileteket: ha a mezdgazdasigi termeld nem tudja a hasznositasi
jogcimekkel kapcsolatos iratokat benyujtani, szébeli szerz8dés esetén magdnak
kell — személyes nyilatkozattal — igazolnia e kételmi jogviszony meglétét. E nyi-
latkozatnak tartalmaznia kell azt, hogy az adott termeld a foldteriiletek jogszerti
mezdgazdasigi termelje, az adott foldteriilet tulajdonosdnak polgéri jogalldsit,
a szerz8dés hatdlybalépésének és megszlinésének idépontjit, valamint emlitést
kell tenni ilyen esetekben is a hasznositds jogcimérdl és a nyilatkozat meglétét
szitkségessé tevd okokrdl.””

Ezzel szemben a magyar szabdlyozds alapjdn egységes teriiletalapti tdmo-
gatdsi kérelmet az a mez8gazdasdgi termeld nyujthat be, aki a foldhaszndlati
nyilvdntartisban megfeleléen® bejegyzett tigyfél vagy az a mezbgazdasdgi ter-
meld, aki 6nhibdjan kiviil nem keriilt bejegyzésre a foldhaszndlati nyilvintar-
tdsba, de rendelkezik foldhasznélati jogosultsdgdt igazold, megfeleld alakisdggal
létrejott egyéb bizonyité ereji okirattal.”

A Pontini-tigyben alkalmazott olasz, illetve a magyar szabdlyozdsban alkal-
mazott tdbbletfeltételek — dlldspontunk szerint — a Pontini-itéletnek megfeleléen
az uniés jogalkoté ltal meghatdrozott célkittizésekre irdnyulnak, illetve tesznek
lehet6vé kivételeket is. Két ok indokolta volna, hogy a Kuria a magyar t6bblet-
feltétel okdn az EUB-hoz forduljon: az olasz szabdlyozds a magyarral ellentét-
ben figyelembe veszi a széban létrejott szerzddéseket, valamint a Pontini-itélet
alapligyében — az alapiigyben eljdré birdsig dllispontja szerint — szdndékos csaldst
kovettek el. Az EDH-kérés elutasitdsa nem volt feltétleniil teljesen megalapozott.

48 2001. 4prilis 24-i 35. szdmu utasitds.

# Uo.

" Megemlitend8 az EUMSz 345. cikke, amely fészabdlyként tulajdoni kérdésekben autonémide
tesz lehetdvé a tagdllamok szdmdra, azonban ez az autondmia nem érvényesithetd a gazdasdgi
alapszabadsdgok korldtozdsinak igazoldsdra, inkdbb magdnjogi autondémidt jelent. Kérdés, hogy
egy arra vonatkozé tagéllami dontés, hogy lehetséges-e foldteriiletekkel kapcsolatban szébeli
szerz8déseket kétni, a tagdllami magdnjogi autonémia kérébe tartozik-e?

1 22/2010. (IT1. 16.) FVM rendelet és a 34/2010. (IV. 9.) FVM rendelet.

52 34/2010. (IV. 9.) FVM rendelet.
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Ennek ellenére nincs okunk a magyar tobbletfeltétel unids joggal valé dsszeegyez-
tethetSségét alapjaiban megkérddjelezni.

A tobbletfeltételekkel kapcsolatos intézkedések megfelelnek-e

a ,,Pontini-kritériumoknak”?

Ha feltételezziik, hogy az unids joghoz képest tobbletfeltételeket megfogalmazé
magyar jogszabdlyi rendelkezések megfelelnek az unids jog dltal meghatdrozott
kritériumoknak, az nem jelenti azt, hogy az eljaré birésdgoknak™ az adott tigyben
a kérdéses tobbletfeltételekkel kapcsolatban hozott dontéseket ne kelljen egyedi
esetekben megvizsgdlniuk az unids jog 4ltaldnos elvei ltal tdmasztott kovetel-
mények szerint. A tovdbbiakban ezen tézisiinket fogjuk részletesen kifejteni.

Az a tény, hogy egy atipikus rendelet kiegészitésére az unids jogrend felhatal-
mazza a tagillami jogalkotét a KAP alkalmazdsi korében tobbletfeltételek életbe
léptetésére, és az életbe Iéptetett jogszabdly megfelel az unids jog dltal meghataro-
zott kritériumoknak, nem jelenti azt, hogy e tobbletfeltétel alkalmazdsdban hozott
dontés mindenképpen jogszer(i az unids jog kritériumai szerint. Az Eurépai Unid
Birdsdga kifejezetten ezen tagéllami kitelezettségre hivta fel a figyelmet, amikor
a Pontini-tigyben hozott itélete szerint annak ellenére, hogy az alapiigyben vizs-
gélt olasz szabélyozdsban rogzitett tobbletfeltételt dsszeegyeztethetdnek tartotta
az unids jog 4ltal timasztott kritériumokkal, mégis a tagdllami birésignak meg
kellett vizsgélnia, hogy az tigyben betartottdk-e — tdbbek kozott — az ardnyossdg
4ltaldnos elvét.”* Az dltaldnos elvek egyedi tigyekben torténd figyelembevételére
vonatkozé EUB-gyakorlatot hagyta figyelmen kiviil a Kiria, amikor a Pontini-
tigyben hozott joggyakorlatot , dtiiltette a magyar jogba”.

A Kuria a dontésében a fentiekben emlitett, unids birésdg dltal kialakitott
kovetelményeket a kovetkezd mondatokkal ,,emelte 4t” a magyar joggyakorlatba:
a Kuaria akként, illetve azon szempontok szerint vizsgdlta meg, hogy a tagédllami
tobbletfeltételek megfelelnek-e az uniés jog alapelveinek, hogy azok jellegiikben
nem mindsiilnek-e hdtrdnyosan megkiilonboztetének, valamint nem jelente-
nek-e tdlzott terhet a mezégazdasigi termel6k szdmdra. A Kiria értelmezésében
a vizsgalt tagdllami tobbletfeltétel azért tekinthetd ardnyosnak, mert az okirati
bizonyitds célja a jogszeri miikddés biztositdsa, és a szabdlyozds nem Iép tal
a szitkséges méreéken.

53 Fészabdly szerint a kdzigazgatdsi szerveknek és a tagdllami birdsdgoknak is meg kell felelniiik
az unids jognak, a gyakorlatban azonban a tagillami birdsdgok tekinthet8k az uniés jog végre-
hajtdsdnak, alkalmazdsdnak legfontosabb tagédllami szerveként.

> Eurdpai Unié Birésdga, C-375/08, 89-90. pontok.
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Nem mindsiil a kérdéses tobbletfeltétel diszkriminativnak a Kuria szerint,
mert a kérdéses szabdly minden mezégazdasdgi termel6re vonatkozik. A Kiria
tovabbd azzal erdsitette dlldspontjit, hogy — figyelemmel t6bbek kézott arra,
hogy a megfelel alakisdggal létrejoct szerz8désekkel is eleget tehet tenni a vizs-
gélt tagdllami tobbletfeltételnek — a f5ldhaszndlati nyilvdntartds kikérése nem
mindsiil ardnytalan tehernek a mezdgazdasigi termeld szdmdra.

A Karia indokldsdbdl kittinik, hogy az kizdrélag a bevezetett tagdllami
tobbletfeltétel jogszeriségének indokldsit tartotta szem eldtt, ugyanakkor teljesen
elzdrkézik attdl, hogy a kérdéses tobbletfeltétel alkalmazdsiban hozott dontéseket
az egyedi esetekben is megvizsgilja az EUB-gyakorlatnak megfeleléen. A tovib-
biakban olyan EUB-gyakorlatot fogunk vizsgdlni, amely egyedi dontésekben
rendelte alkalmazni az unids jog dltaldnos elveit a KAP alkalmazdsi korében.

Arinyossag elve

Az ardnyossdg dltaldnos elve nemcsak azt koveteli meg, hogy a tagllami t5bb-
letkévetelmény ne jelentsen a termel8re nézve ardnytalan tobbletterhet, hanem
a tobbletkovetelmény bevezetésével kapcsolatban hozott dontéseknek, szankeids
dontéseknek is meg kell felelniiik az ardnyossagi elvek dltal tdimasztott kovetel-
ményeknek.

Az EUB a Pontini-tigyben hozott {téletében az ardnyossdg elve tekinteté-
ben a Viamex Agrar Handels GmbH tigyében hozott itéletre utalt.” Az {télet
alapligyében a tagdllami hatésdgok megtagadtdk az értintett gazdasdgi szereplék
szdmdra az export-visszatéritéshez valé jogot, mivel azok a széban forgé dllatok
széllitdsa kozben nem tartottak be bizonyos, dllatvédelemre vonatkozé unids
rendelkezéseket.

A Birésag a kozos agrérpolitika alkalmazdsi korében is tobbszor megerdsi-
tette az ardnyossdg elvének alkalmazhatdsdgdt,”® amelyet az uniés és tagéllami
jogalkoténak és a tagillami birésdgoknak is figyelembe kell vennitik.”” Tagdllami
végrehajtds esetén az ardnyossig elve megkoveteli, hogy a bevezetett intézkedés
alkalmas legyen a kit(izott cél elérésére, valamint az alkalmazott intézkedés ne
lépjen tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéken.”® Mivel az unids jogalkoté
a kozos agrarpolitika teriiletén széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, sokkal
szlikebb korben kell vizsgdlni az ardnyossdg elvének alkalmazhatésdgde: igy
azt nem kell vizsgdlni, hogy az unids jogalkoté dltal megvaldsitott célkitlizés

% Eurépai Unié Birdsdga, C-37/06.

>¢ Eurépai Unié Birésiga, C-189/01.

%7 Eurépai Unié Birésdga, C-37/06, 33. pont.
%% Eurdpai Unié Birésiga, C-370/05.
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volt-e a legjobb megoldds, csak azt, hogy a bevezetett intézkedés nyilvinvaléan
alkalmatlan-e a célkit(izés megvaldsitdsira.”” A Birdsdg itéletében érvényesnek
taldlta a szoban forgd unids rendeletet, ennek ellenére az eljaré tagallami biré-
sdg feladatdt képezte annak megitélése, hogy az illetékes hatdsigok megfeleléen
alkalmaztdk-e a széban forgé rendelet rendelkezéseit.

Tagallami végrehajtdsban a KAP alkalmazdsi korében az ardnyossig elve
tekintetében szintén megemlithetd a Birdsdg Lingudr Jézsef-ligyben® hozott
itélete, amelynek alapiigye érintettjének erddteriiletre vonatkozé timogatdsi
kérelmét azért utasitottdk el, mert a teriilet megkozelitSleg 0,1%-dnak tulaj-
donosa a magyar dllam volt. A vonatkoz4 unids rendelet a kérdéses tdmogatdst
magdnszemélyek szimdra tervezi nydjtani.

Az EUB értelmezésében az uniés jog dltaldnos elvei, kiilondsen az ardnyossdg
elve megkoveteli, hogy a kérdéses tdmogatdst ilyen esetekben a tulajdoni ardny
alapjdn kell folyésitani a maganszemély részére.

Diszkriminacié tilalmadnak elve

A hétrdnyos megkiilonboztetés vagy diszkrimindcié tilalmadnak elve nemcsak azt
koveteli meg, hogy a szabalyozds minden mezdgazdasdgi termel6re vonatkozzon,
hanem az itélkezési gyakorlat alapjin — t6bbek kozott az egyedi dontésekben —
az egyenld elbdnds elve azt is megkoveteli, hogy az azonos helyzeteket azono-
san, a kiilonbozd helyzeteket kiillonboz8en birdljak el. A kozos agrarpolitika
alkalmazasi korében a National Farmers Union tigyében hozott® EUB-itélet-
ben — mezdgazdasigi termelSkkel szemben kiszabott szankcidk esetén — mds
elbirdldsban kellett részesiteni azt a mez8gazdasdgi termel6t, aki jéhiszemien
kovette el a szabdlytalansigot, azokkal a termelSkkel szemben, akik a kérdéses
szabdlytalansdgokat szdndékosan vagy sulyos gondatlansdggal kovették el.

A Birésdg Szatméri Malom®-iigyben hozott {télete szintén szemléltetd példa
lehet a diszkrimindcié tilalma elvének egyedi tigyekben torténd alkalmazdsdra:
szintén atipikus uniés rendelet alkalmazdsdban a tagdllami szabdly 6sszeegyeztet-
heté volt az uniés joggal, azonban az egyedi tigyben az eljdr6 tagllami birésig-
nak az egyenld elbdnds elve dltal tdmasztott kvetelménynek kellett elsébbséget
adnia az unids jogot nem sértd tagillami jogszabdllyal szemben.

% Eurépai Unié Birésdga, C-37/06, 36. pont.
¢ Eurépai Unié Birésdga, C-315/16.
¢! Eurdpai Unié Birésdga, C-354/95.
62 Eurépai Unié Birésiga, C-135/13.
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Az 3ltaldnos elvek figyelmen kiviil hagydsdnak
lehetséges kovetkezményei

Az EUB-gyakorlat 4ltal kifejlesztett dltaldnos elveket nem vette figyelembe
a Karia. Ennél is nagyobb problémdanak litom, hogy a Kuria vizsgdlt dontése
meghatdrozé szerepet jitszik a magyar jogalkalmazdsban, ezért a magyar biré-
sagok nem veszik figyelembe az unids jog dltaldnos elveit dontéseikben.

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy az uniés jog ltalinos
elveinek alkalmazasitdl valé idegenkedés nem csak a Kuridra jellemz8: nemzet-
kozi kitekintés(i kutatdsok arra mutatnak rd, hogy az alapité tagallamokban t5bb
évtizedes késéssel gyokeresedett meg az unids jog dltaldnos elveinek megfeleld
figyelembevétele a tagdllami birdésdgok gyakorlatdban.®

Osszegzés

Kiilonosen a kozos agrarpolitika alkalmazdsi korében gyakoriak az tigynevezett
atipikus rendeletek: a rendeletek ezen fajtdja bizonyos teriileteken mérlegelési
jogkort tesz lehetévé a tagdllamoknak. Az atipikus rendeletek végrehajtdséban
alkotott jogszabélyok alkalmazdsdban hozott egyedi dontéseket minden esetben
az unids jog 4ltalanos elvei, illetve a vonatkoz6 uniés rendeletek dltal megfogal-
mazott célkit(izések figyelembevételével kell meghozni.

A Pontini-itéletben az EUB hangsulyozta, hogy a vonatkozd tdmogatdsi
rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az érintett foldteriiletek ren-
delkezésre 4lldsdt okirati bizonyitékokhoz kotné, azonban az integrdlt igazga-
tési és ellendrzési rendszerre, valamint az unié pénziigyi érdekeinek védelmére
vonatkozé uniés rendeletek felhatalmazzdk a tagéllamokat olyan intézkedések
bevezetésére, amelyek — tobbek kozott — biztositjdk az unids kifizetések szabdly-
szerliségét. A Pontini-tigyben vizsgélt olasz szabédlyozds a timogatdsi rendelethez
képest tobbletfeltételeket tartalmazott, ami az EUB értelmezésében megfelelt
az uniés jog dltal meghatdrozott kritériumoknak. Azonban az uniés birésig
kimondta, hogy az uniés jog dltaldnos elvei dltal megfogalmazott kvetelmények
nemcsak a tagdllami jogalkotéra, hanem az eljaré birésdgokra is vonatkoznak. Igy
a Pontini-itéletben a tagdllami birésignak annak ellenére meg kellett vizsgdlnia
az egyedi dontést az unids jog 4ltaldnos elvei, kiilondsen az ardnyossigi elv dltal
meghatdrozott kévetelmények szempontjibél, hogy az olasz jogszabdlyok éltal
bevezetett tobbletfeltételt kialakité jogszabdly 6sszhangban volt az uniés joggal.

% Lamprini Xenou: Les principes généraux du droit de L'Union européenne et la jurisprudence
administrative frangaise. Bruxelles, Bruylant, 2014. 380-395.
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A Kuria dltal megvizsgalt magyar tigyben a jogszabdlyi tobbletfeltétel esetén
a Kuria minden valészintiség szerint megfelel6en hivatkozott arra, hogy hasonlé
tobbletfeltételek életbe éptetésére az unids jog lehetdséget biztosit a tagallamok-
nak. A magyar szabdlyozds ugyan logikdjdt és célkit(izéseit tekintve megfelelt
a Pontini-{téletben vizsgdlt kritériumoknak, a szabdlyozds rugalmassdgdt érintd,
valamint az alapiigy sajdtos koriilményeit érintd kiilonbségek indokolhattdk volna
az elézetes dontéshozatali eljdrds kérését.

A Kdria az unids jog 4ltaldnos elveinek valé megfelelést két dologra sziikitette
le: a szabédlyozds minden mez8gazdasdgi termeldre vonatkozik, igy az megfelel
a diszkrimindciémentesség elvének, valamint az ardnyossdg elvének azért felel
meg a kérdéses tagdllami tobbletfeltétel, mert az indokolhaté a szabélyszert
kifizetések biztositdsa érdekében, valamint nem jelent nehézséget az adatok
nyilvdntartdsbdl valé lekérése, illetve bizonyos koriilmények kozote a megfeleld
alakisiggal megkotott szerz8dés is elfogadhaté.

Ezzel szemben az unids itélkezési gyakorlat sokkal tdgabb értelmezését ad
az ardnyossdg, valamint az azonos elbdnds elvének a koz6s agrérpolitika alkalma-
zési korében. Az azonos elbdnds tobbek kozott megkéveteli, hogy a johiszemiien
elkovetett szabdlytalansig esetén enyhébb szankciét alkalmazzanak a széndéko-
san vagy sulyos gondatlansigot elkdvetd termelSvel szemben. Az ardnyossdg elve
pedig azt kdveteli meg, hogy bizonyos esetekben egyedi mérlegelést alkalmazza-
nak a szankcidk kiszabdsakor. Az uniés itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy
minden dontés esetén szdmitdsba vegyék —az atipikus rendeletekkel kapcsolatos
dontések meghozatala esetén — a vonatkozd uniés rendeletek célkittizéseit is.

A Kdria déntése ez utébbi szempontokat teljesen figyelen kiviil hagyta. Ez
nemcsak az adott tigyre nézve akaddlyozta meg az unids jog dltaldnos elvei 4ltal
megfogalmazott kovetelmények figyelembevételét, hanem —a Kiria dontéseinek
orientdcids szerepe miatt — az alsébb foku birésdgok, valamint adott esetben
a Kuria mds kollégiumainak gyakorlatdra is befolydssal van.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a birésdgok kévetik a Kuria gyakorla-
tat. El kell ismerni, hogy a déntéshozatal vagy itélkezési gyakorlat napi rutinjiba
nehezen illeszthetd az unids joggyakorlat dltaldnos elveit megfeleléen figyelembe
vevd, akdr az unids joggal 6sszhangban 1év6 jogszabdlyi rendelkezéseket mell6z8
doéntéshozatal. Kiilonosen igaz lehet ez a kozds agrarpolitikdra, ahol igen kiter-
jedt unids és magyar tételes jogi rendelkezést kell figyelembe venni, gyorsan kell
elbirdlni tobb szdzezer kifizetési kérelmet, valamint a magyar kifizetd tigynokség
elnéz8 magatartdsa unids szankciok alapja is lehet. Ennek ellenére e teriileten
az 4ltaldnos elvek jobb figyelembevétele elkeriilhetetlen lesz a jovében.
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