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Alorcéssag és stellionatus

Az ,dlorcdskodds” — ,[s]ajdt nevének, kilétének eltitkoldsa mellett, idegen név
és czim alatti szineskedés™ — olyan, a biintetSjogdszok 4ltal ,csaldsszertinek”
tituldlt cselekmény, amelyet a csalds elézményeként roviden emlitenek, de mély-
rehatéan nem vizsgdlnak.> Az dlorcdssdg és a csalds kapcsolatdnak lenyomatdt
adja a Magyar jogi lexikon is: ,az dlorcza [...] szorosan meghatdrozott specialis
dolusszal, mintegy kiemelt esete a mai csaldsnak”.*

A 19. szdzad elejének 6sszegzését visszatiikrozd tankonyvi meghatdrozds
szerint az 4lorcdssdg (larva) a becstelenség korébe tartozé magdnbiincselekmény;
az dlorcds magdt mdsvalakinek kiadva és nevét bitorolva ennek kdrdra és sajt
haszndra jér el, tesz bevalldst, az 6rokség megszerzése céljdbdl idegen csalddba
tolakodik be. A cselekmény megvaldsitisinak kovetkezménye infamia, azaz
a tettes a becsiiletével egyiitt elveszti perképességét, illetve vagyoni biintetéssel
(véltsdgfizetés vagy vagyonvesztés)® és 6rokos szolgasiggal is sijthatd. Ahogyan
azonban ezt t6bb szerzd megjegyzi és tobbé-kevésbé kifejti, az dlorcdssdg meg-
hatdrozdsa és biintetése nem volt kezdettdl fogva ugyanez.® A deliktumrdl els-
szOr a Harmaskonyv 11. rész 16. és 17. cime, majd az ezt kiegészft(ﬁ és pontositd

1723. évi XLV torvénycikk ad eligazitdst.
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A stellionatus ezzel szemben a hazai térvényekben és a Tripartitumban nem
lelhetd fel, tartalmazza viszont a Praxis criminalis 94. artikulusa: olyan kiilons-
sen drtalmas dlnoksdg és csaldrdsdg, amelyet az értelmes ember sem ldthat elére,
vagy keriilhet el, és annyiféle lehet, hogy fajait mind nem is lehet néven nevezni.
Felsorolja azonban, hogyan szoktak a csalok leggyakrabban eljarni, koztiik azt,
hogy ,,a maguk nevét kockdzatosan avégre adjék, hogy a tényleges szerz8dé fél ki
ne tudédjék, és ekként a harmadikat rdszedjék és neki kirt okozzanak™” A Praxis
criminalis a veszedelmes csal6kat a tolvajokéval azonos, sét olykor sulyosabb
moédon rendeli biintetni. A csaldst tehdt akdr f6benjdré biintetéssel is lehetett
stjtani, s a biintetés kiszabdsdnal a gonoszsdgot (szindékossdgot), valamint (aho-
gyan a tolvajldsndl is) a bincselekménnyel okozott kdr mértékér kellett alapul
venni. Az eljdrdsra a lopds, illetve hamisitds esetére megszabott rendet irja el6;
ezek pedig egyértelmiien olyan kozbtincselekmények, amelyek esetében hivatalbdl
indulé rendes biintetdpernek volt helye.

Jelen révid tanulmdny annak a feltdrdsara véllalkozik, hogy a hazai joganya-
got osszefoglald 18-19. szdzadi mivek alapjan hogyan kapcsolédik az 4lorcdssdg
a csalds el6zményének tekinthetd szellionatushoz (olykor a falsumhoz). A logi-
kai osszefliggés kézenfekvd: az dlorca mdsok megtévesztésével valésul meg,
igy csaldrdsdgor feltételez. Am kiilon nevesitett biincselekmény, ezért amikor
a fogalmdhoz hasonlé magatartdsokat a ste/lionatus meghatdrozdsindl is meg lehet
taldlni, ez elhatdroldsi kérdésként jelentkezhet, emellett a kialakulé biintet8jogi
dogmatika csoportositdsi rendszere is esetenként dsszekapcsolja Sket. A kifejtés
sordn a hangsuly azokra a szerzdkre keriil, akiknek a munkdiban birminemd,
a két cselekmény kozotti korreldcié kimutathaté.

Bodé Mityds az elsék kozott torekedett arra, hogy a magyar jogbdl
kordbban hidnyzé biintet6jogi fogalmakat megkonstrudlja, a definicidkat
magyardzza, a blincselekmények kdzott elvi elhatdroldsokat tegyen.® Definici-
6ja szerint dlorcds személyek azok, akik mdsnak a csalddi nevét vagy (nemesi)
elénevét bitorolva és ez alatt fiktiv és szinlelt néven és személyként mdsvalaki
csalddi vagyondban valé oroklést, 6rokséget vagy eléjogokat — a torvényes
csalddok megroviditésére és kdrdra — dlnokul maguknak prébélnak tulaj-
donitani.” Az dlorcdssdgot 6ndllé deliktumként, dm a crimina falsi korében
targyalja.’” Ennek azért van jelentdsége, mert a falsum kiilon cimekben

7 Praxis criminalis. Art. 94. § 1.

8 Gébor Béli: Strafrechtspraxis und Strafrechtswissenschaft in Ungarn im 18. Jh. In Barna
Mezey (szerk.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des néchsten Jahrtausendes. Budapest, Gon-
dolat, 2003. 118.

? Matthias Bodo: jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas. Articulus
XCVII. De Larvatis Personis. Posonii, Typ. Landerer, 1751. 311.

1 Uo. Art. XCI. De crimine falsi in genere. 301.
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magyardzott egyes esetei'' mellett kifejti a stellionatust is: mint a csaldrdsig
legfondorlatosabb fajtdjit, amely alatt minden olyan egyéb deliktum értendd,
amelyek mds cim ald nem esnek.'? Az dlorcdssdg tehdt mint kiilén nevesi-
tett deliktum nem tartozhat a stellionatus fogalmi korébe. Ad viszont Bodé
egy felsoroldst a tipikusan stellionatusnak mindsiilé magatartdsokrol, és ezek
kozote irja le (a Praxis criminalis fent kiemelt rendelkezésével szinte azonosan)
azt az esetet, ha valaki tulajdon nevét eltitkolva mds nevét veszi fel, és az 6
neve alatt pénzt vesz kdleson, vagy mds szin alatt a szerz8dé felet becsapja,
megkdrositja. Az elkvetési magatartds egészen hasonld, mint a larva, azon-
ban két vonatkozdsban mégis alapvetden mds. Mds neve alatt kolesont fel-
venni nem feltétleniil jér azzal, hogy az elkdvetd tartésan hamis név alate
él, ezt a csaldst ugy is el lehet kdvetni, ha valaki csak az adott tigylet idejére
titkolja el sajdt kilétét, példdul azért, hogy késébb ne juthassanak a nyomdra.
Rdaddsul egy barmily nagy 6sszegli kolcson sem vethetd 6ssze azzal, amikor
nemesi csalddok neve és vagyona, olykor ingatlanai forognak kockdn és szen-
vednek tartdsan sérelmet egy-egy dlorcds bitorlé miatt — azaz a kiilonbség
a sérelem méreékén és a séreetti koron is megmutatkozik. Bodé a biintetésre
térve mégis Osszefliggést teremt a stellionatus utdbbi esete és az dlorcdssdg
kozote. Ugy fogalmaz, hogy akik més neve alatt pénzt vesznek kdlcson, azok
vagy mint tolvajok, vagy — a blintett minésége szerint — mint dlorcds szemé-
lyek biintetend8k. Ami az eljrast illeti, a stellionatus, azaz a legnagyobb foka
~fondorlatos csalds” miatt biintetd torvényszéknek kell eljdrnia, mig egyszeri
csaldrdsdg irdnti keresetet polgdri torvényszéken lehet inditani.”

Huszty Istvan — hasonléan Bodéhoz — az 4lorcéssdgot (larvata persona) a fal-
sum, egészen pontosan annak sziikebb értelme, a crimen falsi korébe tartozénak
tekinti, a szellionatust viszont nem ismeri.'

Mint a 18. szdzad végének biintetdjogi torekvéseit visszatitkrézé munkdlatra
érdemes roviden kitérni az 1795-6s biintetStervezetre, amelyben hasonlé a csalds
és az dlorcdssdg viszonya. Erezhetd egyfajta kodifikdcids Gsszefoglaldsi igény,
amely a csaldst (a szellionatust a falsummal azonositva) megprébdlja a legdltald-
nosabban megfogalmazni: az igazsdgnak bdrmilyen dlnok ravaszsiggal t6rténd,
mdsok becsapdsdra vagy megkdrositdsdra irdnyulé megvéltoztatdsa vagy elken-
dbzése. Ez azonban til tdg meghatdrozds, ezért kiegészitik egy huszonkét pontig

" Uo. Articulus XCII. De falso Judice, Procuratore, Testibus et Delatoribus. 302.; Articulus
XCV. De Falsarum literarum, Sigillorum et c. Confectoribus. 307.; Articulus XCVI. De Iis, qui
Libram, Pondus, Ulnas, Mensuras, Merces, et alias Res falsificant. 310.

2 Uo. 314.

B Uo.

' Stephanus Huszty: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. Budae,
Typ. Veronicae Nottensteinin viduae, 1745. 120.
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terjedd felsoroldssal, amelybe belekeriilt az dlorcdssdg is, azaz a kodifikdtorok ezt
a deliktumot a csalds korébe vontdk.”

A19. szézadba lépve, a magyar jogot bemutaté tankonyveket tanulmédnyozva
felttinik, hogy egyes blincselekmények, koztiik az dlorcdssdg, kimaradnak a tisz-
tan biintetdjoggal foglalkozé munkdkbdl, és — nyilvdn praktikus okokbdl,
a szerz6k dltal jol ismert birdi gyakorlattdl is vezetve — a magdnjogot tdrgyalé
mivekben, a deliktumokbdl fakadé kételmek korében kapnak helyet.'® E magén-
biincselekmények kozos dltaldnos jellemz8i ugyanis, hogy a sértettek vagyo-
ndban vagy személyében okoztak olyan sérelmet, amelyet rendszerint vagyoni
biintetéssel stjtottak, és amely nem esett koziildozés ald, azaz az elkdveté nem
hivatalbdl, hanem csak a sértett fél keresetére volt elmarasztaland6."” E bantalmak
sajdtossdga, hogy a magdnjog és biintetdjog hatdrteriiletén helyezkedtek el, jogi
megitélésiikre pedig egyardnt rinyomta a bélyegét az, hogy milyen eljdrdsban
biraltdk el 8ket, mdsrészt az is, hogy a kialakulé biintetéjogi dogmatika szerint
mégiscsak magukon viselték a blincselekmény kritériumait.'®

Vuchetich Mdtyds az idegen javak ellen irdnyuld, erdszak nélkiili btin-
cselekmények kategoridjdba sorolva a csalds (falsum) hazai torvényekben eléfor-
dulé viltozatai alatt tdrgyalja tobbek kozott azokat az eseteket, amikor hamis
leveleket a birésdg el6tt nyilvanvaléan azért haszndlnak fel, hogy mds életét vagy
javait elvegyék.” A hamis oklevél felhaszndldsa és az dlorcdssdg — a Harmaskionyv-
beli szabélyozdsbdl kiindulva — nem 4llnak tévol egymadstél, de Vuchetich hivat-
kozédsai egyértelmiien az 1723. évi XI. és XII. (és nem a XLVI.) t6rvénycikkekben

 Hajdu Lajos: Az elsé (1795-65) magyar biintetGkddex-tervezer. Budapest, KJK, 1971. 489.

16" A legszembettindbben mutatkozik ez meg Szlemenics Pél esetében, mivel neki mind biintets-
jogi, mind magdnjogi tankonyve ismert, két miive igy egymdssal parhuzamosan vizsgdlhatd
abbdl a szempontbdl, hogy melyikben és milyen csoportositds részeként tdrgyalja az dlorcdssdgot,
illetve a stellionatust. Szlemenics Pal: Kozdnséges torvényszéki polgdri magyar torvény. I11. Pozsony,
Snischek Kéroly, 1823. 288-291; Paulus Szlemenics: Elementa juris Hungarici judiciarii criminalis.
Posonii, Typ. Bolnay, 1833. 143; Frank Igndc: A kizigazsdg torvénye Magyarhonban. I. Buda,
M. Kir. Egyetem, 1845. 738; Kévy Sdndor: A magyar polgdri torvény. Sirospatak, Nddaskay
Andrds, 1822. 252; Fogarasi Jinos: Magyar kizpolgdri torvénytudomdny elemei, Kovy Sandor utdn.
Pest, Eggenberger, 1842. 318—320; Emericus Kelemen: Institutiones juris Hungarici privati. Budae,
M. Kir. Egyetem, 1818. 697-700; Czévek Istvan: Magyar hazai polgdri maginos torvényrél irt
tanitdsok. Pest, Trattner, 1822. 701-704. (Utdbbiak koziil alapvetden Czévek magyar forditdsit
haszndltam és hivatkozom.)

7 Béli (2003): i. m. 155; Vuchetich Mdtyds: A magyar biintet6jog rendszere. (Kirdly Tibor ford.)
In Mdthé Gébor — Mezey Barna (szerk.): A magyar jogtudomdny klasszikusai. Budapest, Magyar
Kozlony, [1819] 2010. 80—83; Frank (1845): i. m. 717.

18 Vuchetich [1819] (2010): i. m. 75-79.

' Mathias Vuchetich: Institutiones juris criminalis Hungarici in usum academiarum regni Hun-
gariae. Budae, Universitas Hungaricae, 1819. 290.
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foglaltakra vonatkoznak.? Vuchetich mive csak a kézbtincselekményekkel fog-
lalkozik, igy a magdndeliktumokat, koztitk az dlorcdssdgot, csupdn a blincselek-
mények felosztdsa alatt emliti.”!

Szlemenics P4l is magénjogi tankoényvében elemezte részletesen az dlorcds-
sdgot, s a blncselekményekrdl adott felosztdsa* alapjin nem kétséges, hogy ez
tehdt a biintetSjogot tdrgyalé Elementa juris Hungarici judiciarii criminalisban nem
szerepel. Valdban, utébbi mdr csak a vagyont érdekld biintettek sordban elhelyezett
crimen stellionatust tartalmazza, és ez alatt kizdrélag a csaldsok (fraudationes) azon
nemeit érti, amelyek torvényeinkben kiilon elnevezéssel nem birnak.?* Szlemenics
biintetéjogdnak a késébbi, 1865-ben megjelent, Okross Balint 4ltal bévitett magyar
nyelv{i kiaddsa noha szintén nem ismer dlorcdssighoz hasonlé esetet a csalds alatt
felsorolt egyes (rendeleteken alapuld) példakban, tartalmaz viszont egy olyan tolda-
lékot az elsé konyv legvégén, amely a korabbiakbdl még hidnyzik. Ebben ,[e]gyéb
biintettek és kihdgasok” szerepelnek, koztiik az dlorcdssdg is. Felvételiikkhoz indo-
koldsul Okross a kovetkezSket irja: ,Némely vétségek és kihdgasok torvényeinkben
mint polgdri vétségek emlittetnek, melyek azonban mind az elkdvetés médjindl
mind beszdmitdsukndl fogva a fenyit6torvényszéki biintettek és kihdgdsok kozt
méltébb helyet foglalnak.”* Ez jol illusztrdlja azt a felfogdsbeli valtozdst, amely
a szdzad mdsodik felében a biintetdjogi felel6sségtédl elkiiloniilé maganjogi felel8sség
elméleti kimunkéldsival parhuzamosan ment végbe.”

Az aldbbiakban az dlorcdssigra vonatkozd, a hazai magénjogot taglalé leg-
ismertebb miivek alapjin® kibonthaté korabeli értelmezés kovetkezik, az egyes
szerzk koziil csak azokat emelve ki kiilon is, akik a tobbiektdl eltéréen mutatnak
rd valamire, példdul akiknél a szellionatus is széba kertil.

A bilincselekmény elnevezése nagyjibdél megallapodott: larva,”” avagy
dlarc[z],”® dlorc[z]a,” dlarc[z]ossdg,*® dlorc[z]dssdg,” dlorc[z]dskodds,*” esetleg

20 Uo. 291.

2 Vuchetich [1819] (2010): i. m. 82.

22 Szlemenics (1823): i. m. 245.

2 Szlemenics (1833): i. m. 143.

# Szlemenics Pal: Magyar fenyité torvény. Atdolg. Okross Balint. Pest, Heckenast, 1865. 177.
» Mireisz Timea: A biintet8jogi és a magdnjogi feleldsség szétvildsdnak drtekintése a magyar
jogtorténetben I-11. Jogtorténeti Szemle, (2019), 1. 35; 2. 56.

26 Czdvek (1822): i. m.; Fogarasi (1842): i. m.; Frank (1845): i. m.; Kelemen (1818): i. m.; Kovy
(1822): i. m.; Szlemenics (1823): i. m.

27 Kelemen (1818): i. m. 697; Czdvek (1822): i. m. 701; Szlemenics (1823): i. m. 288; Frank
(1845): i. m. 738.

28 Frank (1845): i. m. 738.

¥ Czovek (1822): i. m. 701; Frank (1845): i. m. 738; ,4lortza” {rdsméddal: Kévy (1822): i. m. 252.
30 Frank (1845): i. m. 738.

3! Fogarasi (1842): i. m. 313.

32 Szlemenics (1823): i. m. 288.
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alakoskodds.” Kizarélag Frank Igndc nevezné mdsként, 6 az els6, aki erre 4j
magyar nevet hasznal és ajanl,** a vér- vagy névbitorldst, amely véleménye szerint
a lényeget vildgosabban kifejezi.?

Az elemzések dltaldban eldbb a cselekmény tipusdt és mibenlétét hatdrozzdk
meg. A fent irtakbdl fakadéan az dlorcdssig csaknem minden szerzénél ,magdnos
(valésdgos) vétek”, magdnos dltal inditott per alapjdn biintetendd deliktum.?

A definiciék nem térnek el lényegesen egymdstdl, hiszen ezek az 1723. évi
XLVI. torvénycikken alapulnak, noha maga a t6rvény a modern biintet8jogra
jellemz§ preciz torvényi tényélldst nem fogalmaz meg. Alorcdssigot az kovet
el, aki ,valaki mdsnak személlyét tettetvén, ugyan annak nevé, titulusdt, prae-
dikdtumdt, és jussait dlnokul bitorolja”,*” ,aki magdt csaldrd mesterséggel mds
nemzetségbe belé furni, és igy annak jussdt magdra ruhdzni akarja, pl. annak
nevét, predikdtumat kezdi viselni”,*® ,dlnevet 6ltve magdt mds nemzetségbe
betolni, és ennek diszét, 6rokségét bitorolni térekedett”,*” bévebben ,valamelly
nemzetségnek Stet semmiképpen sem illetd, nevét felveszi, vagy az Elei éltal
felvett illyetén nevet megtartja, vagy éppen, az illyetén felvett vagy megtartott
hamis név alatt, azon Nemzetségnek Jussait magihoz szakasztani, vagy annak
miésképpen 4rtani torekedik”.4

A blincselekmény tényleges megvaldsuldsihoz —a deliktumokrdl 4ltaldnosan
elmondott ismérvek alapjdn — elészor is szitkségesnek tekintik a biintetést kils-
tdsba helyezd torvény rendelkezéseinek szabad akarattal és kiilsé tettel torténd
4thdgdsdc.”!

Az 3lorcdssdg lényege az idegen személy szinlelése, mds nevének felvétele.
Kovy fejti ki, hogy a nemesi elénév viligosan szerepel az adomdnylevélben vagy
mds privilégiumban, a régi csalddokat azonban szokds alapjan kirdlyi levél nélkiil
is megilleti.* Noha néhdny szdzaddal kordbban nem nemesek esetében is haszné-
latos volt a predikdtumokhoz hasonlé megjel6lés, kizdrdlag a csaldd szdrmazisi
vagy lakohelyének megjelolésére, ilyen elénevet viszont mdr csak nemes viselhet.
Ennek a forditottja azonban nem igaz, vagyis abbdl, hogy valaki adomdnyos

3 Uo.

3 Meszer (1898): i. m. 529.

% Frank (1845): i. m. 738.

3¢ Czdvek (1822): i. m. 7005 Szlemenics (1823): i. m. 288. Kdvy eredeti munkdjdban nincsen
a kételmeknek kiilon dttekinté bevezetdje és csoportositdsa, csupdn a Fogarasi-féle dtdolgozdsban.
Kovy (1822): i. m. 216; Fogarasi (1842): i. m. 213.

3 Czodvek (1822): i. m. 700.

38 Kovy (1822): i. m. 252-253.

% Frank (1845): i. m. 738.

40 Szlemenics (1823): i. m. 288.

4 Uo. 243-244.

42 Kévy (1822): i. m. 252-253.
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nemes, az elénév viselésének joga nem kovetkezik.” Szlemenics megjegyzi, hogy
dlorcdsnak csak azt lehet tartani, akinek e név viseléséhez semmi joga nincsen,
ellenkezd esetben, ha ki tudja mutatni jogosultsdgdt (példdul ha az 8 csalddja is
ugyanolyan elénevet visel), az 6t megtdmad6 személy keresete aldl felmentik, s6t
még perbeli kéltségeinek megtéritése is megilleti.*

A deliktum kétféle médon valésulhat meg: az elkévetd a nevet annak érdeké-
ben bitorolja, hogy maginak ebbél hasznot htizzon és az érintett csalddnak kart
okozzon, vagy pedig a sérelem csupdn a név haszndlatdban meriil ki kdrokozds
nélkiil, illetve az okozott kdrok tekintetében a szdndékossig nem dllapithaté
meg.” Ide kapcsolédik az a Fogarasi dltal Kovy konyvébe beiktatott, kordbban
nem szerepld szakasz, amelyet ,.idegen dlorcds” cimmel ldtott el. Ez alatt a kovet-
kez8t érti: ,ha valaki dlorczdssdg alatt egy harmadikra tor v[agy] leselkedik,
azon csalddnak kdra nélkiil, melynek 4lorczdjit viseli”. Az ilyet — irja — mint
minden dlnokot, latinul ste//iénak nevezik, maga a cselekmény pedig szellionatus,
amely a térvényben mds kiilonos néven nem emlitett dlnoksdgot jelent dltaldban.
Az ilyen személy tehdt nem az dlorcdsok biintetésében részesiil, hanem az oko-
zott kirokban, tovibb4 — ha ennek esete is fennall — az oklevél-hamisitdsra irtak
szerint marasztaljdk. Fogarasi azt irja, hogy ha az idegen 4lorcdsok e tettitkkel
mdsok becsiiletében nem ejtenek csorbdt, akkor a megye birésdgai (alispan vagy
szolgabiré) is eljarhatnak. Hozzdteszi még, hogy ezt kellene szem el6tt tartani
a ,kisebb vétkt” dlorcdsokra nézve is, akik tudniillik 6rok szolgasdgot ,nem
egészen érdemelnek”. Hozz4teszi, a tapasztalat szerint ,,akdrmely dlnoksdg miatt
is biintetti viddal szoktak élni”.*®

Czovek (Kelemen) — a tobbiektdl eltéréen — konkrét példdkat hoz azokra
a tipikus elkdvetési magatartdsokra, amelyek dlorcdssdgnak mindsiilnek. A lis-
tat a Hdrmaskonyv-beli alapesettel kezdi, azaz ha valaki mds nevében és személyé-
ben annak meghatalmazdsa nélkiil hiteles hely eldtt 6rokvalldst tesz. Ez esetben
dlorcds lesz az is, aki a bevalldst teszi, és az is, aki ,magdnak vallat”. Emliti azt is,
aki idegenek neve alatt és jogainak sérelmével addssdgokat és mds terheket vallal.
Noha ennél az 1723:XLVI1. torvénycikk 1. §-dra hivatkozik, abban ez igy nem
fogalmazédott meg, és ilyenfajta konkrét meghatdrozdssal mds vizsgdlt szerzd-
nél sem lehet taldlkozni. Kizdrélag Bodénal tiint fel: a magatartdst tekintve ez
ugyanaz, mint amit § a szellionatus egyik tipikus eseteként emlitett. A harmadik
példa viszont mdr egyértelmien a tdrvényben foglaltak szerinti fellépés: mdsnak

4 Fogarasi (1842): i. m. 314.

4 Szlemenics (1823): i. m. 289-290. Megyeri-Palffi ismerteti a Jeszenszky csalddok ide ill8
esetét: Megyeri-Palffi (2011): i. m. 72-74.

% Szlemenics (1823): i. m. 290.

4 Fogarasi (1842): i. m. 314-315.
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az okleveleit 6sszeszedvén a tettetett személy neve alatt a familidjiba befurakodni,
a valédi tulajdonosokkal szemben 6rokésodést kovetelni, ez irdnt pert inditani.”

A blincselekmény a nemesi csalddok és azok vagyona ellen irdnyul, a passziv
alany tehdt mindig egy konkrét csaldd vagy akdr magdnos (,személybeli karak-
ter”), ami azt is jelenti, hogy az dlorcds mindenképpen valamely létez8 csaldd
nevét hasznélja. Eszerint elhatdrolandé az dlorcdssdg a nemesi cim jogosulatlan
haszndlatdtdl, nem meriti ki tehdt az, ha valaki egyszertien nemességet hazudik
magdnak. A ,tettetett nemes ember” ellen a fiscus magistratualis ,a nemességnek
bitangolt élésébdl vald kirekesztésére” irdnyuld pert indit.*®

A szubjektiv elemek oldaldrdl 1ényeges, hogy ez egy delictum verum, valo-
sdgos vétek,* amelynél megkivint az elkdvetd részérél az dlnoksdg, ami nem
mds, mint a mai fogalmaink szerinti szdndékos elkovetés. Tudniillik az 1723. évi
XLVI. térvénycikk csak ezt, a ,szdntszandékos sértd igyekezetet” rendeli biin-
tetni, azaz ha ez nem lelhetd fel a térvényszegés mogott, akkor biintetésnek
nincsen helye, csupdn kdrtéritésnek. Ilyen esetnek tekintendd, ha valaki mds
nevével ,tudatlanul” él, azaz tévedésbdl, johiszemiileg jar el, az ilyet tehdt nem
lehet igazi dlorcdsnak tartani, de szintén nem lehetnek dlorcdsok a gyermekek
vagy esztelenek sem.> Eléfordulhatott az is, hogy az dlorcds 6rokései nem tudtak
réla, hogy felmendjiik dlnéven él, igy a nevet, cimet magukénak gondolhattdk.
Veliik szemben csak akkor kell a térvény szigordval fellépni, hogyha ezek ,tudva
és vakmerden a felvett névben megmaradnak”, ha megintés ellenére tudva tovdbb
bitoroljik a nevet.”

A perre térve a szerzék tobbsége kifejti, hogy az a kirdlyi tdbla elé tartozik.
Szlemenics ezt Ggy magyardzza, hogy azért, mert ,tobbnyire @ Jusnak kozos-
ségérél vetélkedés forog”,>* azaz gydkeres jogokat is érintenek, mig Czovek
az 1723:XII. térvénycikk 1. §-dra hivatkozva, amely valéban megemliti a hamis
iratok készitdi és az azokkal él6k tigyeiben ezt a férumot (is).>

Az eljérdst az dlorcds személlyel szemben csak az indithatja meg, akinek vagy
aki csalddjdnak a nevét az dlorcds felvette; a felperes koteles kimutatni a vérségi
koteléket a sérelmet szenvedett csaldddal, idegen ezt a felperességet nem ,bitan-
golhatja”>* A kirdlyi tdbla gyakorlatdbdl hozott példa szerint nem jogosultak

47 Czovek (1822): i. m. 702-703.

4 Szlemenics (1823): i. m. 289; Czdvek (1822): i. m. 702.

4 Czovek (1822): i. m. 668.

% Szlemenics (1823): i. m. 288; Czovek (1822): i. m. 702. (A kotetben téves a lapszdmozds, ez
ténylegesen a mdsodik 701. oldal).

5t Szlemenics (1865): i. m. 178.

52 Szlemenics (1823): i. m. 291.

3 Czodvek (1822): i. m. 703.

> Czdvek (1822): i. m. 704; Fogarasi (1842): i. m. 314; Szlemenics (1865): i. m. 178; Szlemenics
(1823): i. m. 291.
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perlésre, akikre a csaldd vagyona adomdnyozassal dtszallt.”> Czovek és Fogarasi
még tovébbi részletekbe is belemegy, és azt magyardzza, hogy amennyiben valaki
magvaszakadt csalddnak a nevét vette fel, és e csaldd jogdn a magszakadds cimén
tett adomdnyt (akdr ellentmonddssal, akdr perrel) megtdmadja, vagy koltote
személy alate orokvallds, végrendelet érvénytelenitésée kéri, akkor ellene nem
tud ki dlorcdssdg miatt fellépni, St dlorcdssdg blinében elmarasztalni nem lehet.>
Viszont kétségtelen, hogy ez a tett nem maradhat megtorlatlanul: fortélyos csalds
(stellionatus) miatt kell tehdt megbiintetni.

A biintetés leirdsdndl a szerz8k nem térnek el a hivatkozott torvénycikk
rendelkezéseinek ismertetésétdl, amely az dlorcdsokra nézve azt rendeli, hogy
keriiljenek jobbdgyként azoknak az 6rokés szolgdlatdba, akiknek sérelmet okoz-
tak. A nevet tovabb bitorlé lemendikre ugyanez 4ll akkor, ha birtoktalanok.
Ha viszont ingatlantulajdonosok, akkor a hamis levelek készitdire és perbeli
elémutatéira rendelt biintetésben marasztalandék. Az oklevél-hamisitékat
az 1723. évi XI. és XII. torvénycikk vette ki a hiitlenség aldl, és — amennyiben
ezzel csupdn mdsok javaira tornek — a kdrok, valamint koltségek megtéritése
mellett becstelenségben rendelte marasztalni. Alorcdssdg esetén semmiképpen
nem ama hamisiték biintetése az irdnyadd, akik mds életére is tornek, igy févesz-
téssel biintetenddk, hiszen az 1723:XLVI. torvénycikk kifejezetten kijelenti, hogy
a torvényhozds nem akarja az dlorcdsokat f6vétellel fenyegetni, hiszen azoknak,
akik a hamis nevet sziileik utdn csupdn megtartjdk, logikusan nem jarhat salyo-
sabb biintetés, mint amazoknak, ,akik azt el6sz6r dlnokul felvették”.>” Innentél
keriilt az dlorcdsakra is a becstelenség bélyege.

A polgiri dralakuldst kovetden a helyzet dontden megvaltozott, a meg-
valésulé biintetdjogi kodifikdcié sordn az dlorcdssdgot a megsziiletett biintetd
torvénykonyvekbe mar nem vették fel, hiszen a védett jogi tdrgy részben madr
nem volt kimutathatd, tekintve, hogy az dlorcdssig biintetendévé tétele ere-
dend8en a nemesi csalddok specidlis vagyoni jogait védte, 4m a jogegyenléség
megvaldsuldsdt, a nemesi el6jogok, az adomdnyra és 8siségre vonatkozé sza-
balyok eltorlését kovetden ilyenekrdl madr nem lehetett beszélni. Megmaradt
viszont a nyoma a csalds®® és az okirat-hamisitds biintetd torvénykonyvbeli

5 Szlemenics (1823): i. m. 291.

°¢ Czdvek (1822): i. m. 704; Fogarasi (1842): i. m. 314; Planum tabulare sive Decisiones Curiales,
per excelsam deputationem a piae memoriae imperatrice et regina Hungariae diva Maria Theresia
eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae anno 1769. Posonii, Typ. S. P. Weber, 1817.
129-130 (II/XXXI.: Ad poenam Larvae).

57 Szlemenics (1823): i. m. 290.

8 Meszer (1898): i. m. 528.

683



Korsésné Delacasse Krisztina

szabdlyaiban,” kiilonosen az ugynevezett intellektudlis okirat-hamisitdsban
(1878. évi V. torvény, 400. §),°° tovdbbd egyes kihdgdsokban. Az 1879. évi
XL. torvénycikk 45. § a cimek és rangok jogosulatlan haszndlatdrdl sz6lt, mig
az 1894. évi XXXIII. tdrvénycikk 83. § az anyakonyvbe bejegyzettdl eltérd név
viselését (a 44. § megsértését) nyilvdnitotta kihdgdsnak. Mindezek mellett
az alakuléban évé magdnjogi szabdlyozds megteremtette a személyiségi jogot
és azon beliil a névjogot védé eszkozoket, amelyeknek segitségével a névbitor-
lassal, illetve névbitorlékkal szemben oltalmat adott.?

% ,A hamis név haszndlata korszaktdl fiiggetlentil eléfordult, éppen ezért ez az elkdvetési maga-
tartds egybefizi a rendi kori dlorcdssigot a modern jogrendszerek kézokirat-hamisitdsdnak biin-
cselekményi tényilldsdval.” — Megyeri-Palffi (2011): i. m. 70.

% Megyeri-Pélffi (2011): i. m. 75.

' A 44. § igy szol: ,Senki sem viselhet mds csalddi és uténevet, mint a melyek sziiletési anya-
konyvébe be vannak jegyezve. Ez a rendelkezés az iréi vagy miivészi dlnevek haszndlatdt nem
korldtozza.”

62 Megyeri-Pélffi (2011): i. m. 45-47.
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