Kun Attila!

Kozérdeki bejelentés és compliance:
az 0j unids ,,Whistleblowing irinyelv”
munkajogi implikdci6irdl®

Mathé Gabor nem csupdn az Allamigazgatdsi Féiskola, késébb a Nemzeti Kozszolgd-
lati Egyetem professzoraként alkotott maradanddér a tudomdny vildgdban, de egyetemi
vezetdi tisztségeinek érdemei is miilhatatlanok. Egyebek mellett Professzor Ur a Kdroli
Gspdr Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dékinja is volt 2004
és 2009 kizott. Ez az az iddszak, amely szdmomra — mint ,zoldfiilii” tandrsegéd
szdmdra — meghatdrozd volt, hiszen 2002-ben kezdtem oktatdi és tudomdnyos pdlyd-
mat az emlitett intézményben. Minden tilzds nélkiil dllithatom, hogy Professzor
Ur akkori vezetdi attitiidje, motivilé hozzddlldsa, jovéképer muratd segitdkészsége
Jelentdsen hozzdjdrult ahhoz, hogy megtegyem az elsé komoly lépéseket a pdlydn (pél-
ddul: dokrori fokozar megszerzése), illetve végérvényesen megfogalmazzam magam-
ban az ,egyetemi lét” irdnti elkotelezddést (és mindezzel nem egyediil voltam akkor
és ott). Orok hildval tartozom mindezért Professzor Urnak! Ha ennek az ,egyetemi
létnek” egyébként bizonyos alapértékeit kellene definidlni, a kivetkezdk bizonyosan
a listdn (azaz az én szubjektiv listdmon) szerepelnének: miiveltség, elegancia, humor,
nagyvonaliisdg, kozisségépités. Mdrpedig mindig is az volt a benyomdsom, hogy
Professzor Ur ezen értékek képviseletének, gyakorldsinak Mestere!

Bevezetés

Bar a visszaélések bejelentése, feltdrdsa a kozérdeket szolgdlja, a nyilvdnos-
sdgra hozatal mogott dllé személyek (munkavallalok) gyakran zaklatdsokat

! Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkézi Tanulma-
nyok Kar Emberi Eréforrds Tanszék. Kapesolat: kun.attila@uni-nke.hu.

2 A tanulmédny az MTA-PTE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztatéspolitikai és Munkajogi
Kutat6csoport tevékenysége keretében, a Bolyai Janos kutatdsi 6szténdij, valamint az Innovécids
és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-5-KRE-2 kédszdmi Uj Nemzeti Kivalésdg Programjé-
nak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdimogatdsdval
késziile. A kézirat lezdrva: 2021. mércius 1.
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tapasztalnak, megtorlds dldozatai lesznek. Az Eurépai Parlament és a Tandcs
(EU) 2019/1937 irdnyelve (2019. oktdber 23.) az unids jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl (tovabbiakban: az irdnyelv) az els§ olyan uniés norma,
amely védelmet nydjt a visszaélést bejelent8knek az EU-ban. A tagéllamoknak
2021. december 17-ig kell 4tiiltetniiik az irdnyelvet a nemzeti jogukba.

Noha a dokumentum — mdr cimében is — védelmi, voltaképpen tilnyomé-
részt munkavallal6-védelmi ambici6jd, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
relative szerény a konkrét, ,kemény” munkajogi implikdciéja. Jelen révid dolgozat
—a terjedelemre tekintettel — nem véllalkozhat az irdnyelv dtfogé bemutatdsdra,
még kevésbé a hazai dtiiltetése kapcsdn jelentkezd dilemmadk kimeritd taglaldsdra.
Sokkal inkdbb az a célja, hogy a téma rovid kontextualizdldsa utdn (2. fejezet)
vdzolja a kérdéskor kapesoldddsait a munkajogi compliance-szemlélethez (3. feje-
zet), illetve bemutassa az irdnyelv azon sajdtossdgait (4. fejezet), amelyek — munka-
jogdszi szemiiveggel nézve — aggalyosak, vagy éppen igéretesek (figyelembe véve
az el6ttiink 4116 hazai implementdci6 lehetdségeit is?).

A whistleblowing értelmezési sikjai és az irdnyelv alapalldsa*

A magyar terminolégidban nem igazin taldlhaté megfeleld kifejezés a whistle-
blowing meghatdrozdsira. Magdt a whistleblowert szokds kozérdeki bejelentdnek,
,kozérdekvéddnek” nevezni, de haszndlatosak a ,,belsé tantt”, illetve a ,,bennfen-
tes informdtor” kifejezések is. A whistleblowing tulajdonképpen a ,vészharangok
megkongatdsa”, egyfajta ,adatfeltdrds”, szervezeten beliilrdl jové visszaélésjelzés.
A kifejezés — legtdgabb értelemben — bennfentes informdcié feltdrdsit jelenti,
amelynek sordn egy szervezet tagja, volt tagja, alkalmazottja (volt alkalma-
zottja), partnere a szervezet miikodése sordn dltala észlelt, kozérdeksértd vagy
jogellenes, madsoknak kdrt okozd, esetleg pusztdn etikdtlan tevékenységrdl tér
fel bizalmas informdciét. Leginkdbb a korrupcié elleni harc részeként keriilhet
reflektorfénybe a jelenség, emiatt alapvetd elvardsként fogalmazédik meg, hogy
az dllam tolerdlja - s6t tdimogassa, motivélja - a visszdssigok felfedését, védje
meg a bejelentdket.

A whistleblowing jelenségét szdmos kiilonbozd szempont mentén lehetséges
csoportositani. Egyrészt megkiilonboztethetiink belsé és kiils§ whistleblowingot
aszerint, hogy a bejelentd a bejelentését a szervezeten beliil teszi-e meg (Idsd: belsd

3 Akézirat lezdrdsdnak idején (2021. mdrcius 1.) még nem ismert a hazai jogalkotd szdndéka,
tervezete az dtiiltetés mikéntje tekintetében.

* Jelen alfejezet dltaldnos megéllapitdsai a szerz8 e kordbbi irdsdra tdimaszkodnak: Kun Actila:
A whistleblowerek védelme - kiilonds tekintettel a munkajogi aspektusokra. Pécsi Munkajogi
Kozlemények, 4. (2011), 2. 113-145.
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visszaélésjelz6 rendszerek), avagy a vészharangot a szervezeten kiviil , kongatja
meg” (valamely hatdsdg felé, vagy éppen - tipikusan végsd eszkozként - a média
irdnydba). Mdsrészt kiilon kell vélasztani a koz-, illetve a maganszféréban létez6
whistleblowingot. A kozszféraban 4ltaldban kimunkdltabb a jogi szabalyozds (ldsd:
integritds, hivatdsetika mentén), mig a magdnszfériban a vallalaton beliil kvetendd
(részlet)szabalyokat féként etikai kédexekbe foglalva dllapitjidk meg, 6nszabélyo-
z4s utjan. Harmadrészt megkiilonboztethetd védett és nem védett whistleblowing.
Szabilyozdsi szempontbdl éppen az az alapvetd kérdés, hogy mely bejelentések (pél-
ddul milyen tdrgykorben, milyen formaban, milyen feltételekkel stb.) mindsiilnek
kozérdekvédelmi szempontbdl védenddnek, illetve konkrétan jogilag védettnek,
és miként. Negyedrészt elhatdrolhatd a whistleblowing szlikebb, illetve tdgabb meg-
kozelitése. Tradiciondlis értelemben csak az mindsiil whistleblowingnak, amikor
az alkalmazott olyan visszaélésrél szivarogtat ki informdciét, amely az absztrake
kozérdeket dltalinosan, alapvetéen sérti (hazai terminolégidval: kozérdekii bejelen-
tés). Tdgabb értelemben viszont minden olyan bejelentés tekinthetd whistleblowing-
nak, amelyben az alkalmazott barmiféle illegilis, etikdtlan vagy egyébként kros,
helytelen szervezeti magatartdst tdr fel. Utdbbindl tehdt a direke kozérdeksérelem
nem fogalmi elem; elképzelhetd olyan bejelentés is, amely példdul elsédlegesen csak
az adott munkavéllal6(k) szempontjibél sérelmes (példdul ilyen lehet egy , kisebb”
belsd etikai vagy munkajogi jogsértés feltdrdsa). Ortddrészt, tovabbi distinkcidk is
tehetSk a whistleblowing fogalmi korében: 1étezik aktiv és passziv, anonim és névvel
véllalt, kotelezd és onkéntes stb. whistleblowing.

Az 4j unids irdnyelv a globdlis legjobb gyakorlatokra épit,” és magas szint(
védelmet kivdn biztositani a bejelent8k szdmdra mind a verseny-, mind a kdz-
szféraban. Az irdnyelv tdrgyi hatdlydt tekintve az unids jog konkrétan megje-
161t szakpolitikai teriileteire vonatkozé bejelentéseket védi, személyi hatdlyat
tekintve viszont igen széles kord, expanziv meghatdrozdst alkalmaz arrdl, hogy
ki lehet bejelentd (ttl is 1épve a sziikebb munkajogi kontextuson). Az irdnyelv
a whistleblowing Ggynevezett hdrompilléres rendszerée torekszik intézményesiteni,
rendelkezvén mind a — kotelezdvé emelt — belsé (II. fejezet), mind a fliggetlen
és autoném jelleg(i, tagdllami hatdskorben kijelolendd férumrendszert kiilsé
jelentés (IIL. fejezet) és az ultima ratio jellegli, szigoru feltételekhez (Ggyneve-
zett kiiszobértékekhez) kotott nyilvdnossdgra hozatal (példdul a média révén)
lehetdségeirdl (IV. fejezet).®

5 Kiilondsképpen az Eurépa Tandcs jogvédelmi rendszerének és az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak
tdrgybani gyakorlatra (a véleménynyilvanitdsi szabadsdg talajin). Lisd kiilonosen: ECHR C-14277/04
sz. Guja v. Moldova iigy (2008. februdr 12.), illetve a Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2014)7 szdmu
ajinldsa a tagdllamoknak a kiszivdrogtatdk védelmérdl (elfogadva: 2014. dprilis 30.).

¢ Bévebben az irdnyelvrél dltaldban Dénes Erzsébet: Whistleblowing: bejelentés vagy bedrulds?

Munkajog, (2020), 4. 37-44.
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Ugyanakkor az irdnyelv szdmos kérdést nyitva is hagy. Példdul alapveten
a tagdllami jogra ,tolja” t6bb lényegi dilemma eldontését (nagy mozgdsteret adva
ezzel a nemzeti jogalkotds szdmdra, ezdltal valamelyest ald is dsva az igazdn egy-
séges unids védelem esélyér). Ilyen példdul az anonimitds megengedhetéségének
kulcskérdése [6. cikk (2) bek.]; a kiils jelentéseknél annak eldontése, hogy miként
koz6ljék a bejelentd személlyel a bejelentést kévetd vizsgalatok eredményée [11. cikk
(2) bek. (¢)]; annak a kiiszobértéknek a meghatdrozdsa, hogy a bejelentett jogsértés
mely esetben tekinthetd olyan ,egyértelmiien enyhe” mértékiinek, hogy az eljdrds
megsziintetésén kiviil nem igényel tovabbi nyomon kévetést [11. cikk (3) bek.] stb.

Abazi 6sszegzd értékelése szerint az irdnyelv ugyan fontos momentum
a tdrgybani jogfejlédés terén, dm Ssszességében még inkdbb csak a kezdeti 1épé-
seket jelenti a whistleblowerek érdemi védelme felé vezetd tton, és egyelSre tdvol
4ll az igazdn forradalmi, sorsfordité (game changer) jelentdségtél.”

Whistleblowing és a compliance-szemlélet

A whistleblowing jogi garancidinak kiépitése nélkiil olyan informdcick maradhatndnak
rejtve, amelyek elengedhetetlen feltételei a demokratikus, tiszta, dtldthatd, korrupcié-
mentes és hatékony kozéletnek. A korrupciés tigyekbe keveredd cégek jé hirneve
sériilhet, ez pedig egyértelmien visszahathat az tizleti és egyéb partnerekkel, illetve
a fogyasztkkal dpolt kapcsolatukra, piaci hirneviikre is. Ezérta vallalatok maguk is
érdekeltek (belsd) whistleblowingrendszerek kialakitdsdban. A whistleblowing morilis,
etikai értelemben tehdt elémozditja a kozérdekvédelem, az dtldthatdsdg és az elszdmol-
tathat6sdg dltaldnos demokratikus értékeinek érvényesiilését, gazdasigi értelemben
pedig a hatékonysdgot javithatja, hiszen kevesebb veszteség éri az dllamot és a vallala-
tokat, haa korrupcié révén ,elfolyé” pénzekre példdul fény deriil whistleblowing révén.
Ebben az értelemben a whistleblowing a prevenci6 eszkdze is: nem csupdn etikai, de
stratégiai (l4sd: korai beavatkozds lehetésége), pénziigyi (értsd: hatékonysdg javitdsa),
szabdlyozési (l4sd: jogi rizikémenedzsment) és tdrsadalmi érdek is a korrupcids tigyek
id6ben t6rténd feltdrdsa, jelesiil whistleblowing révén.®

A felel8s tizleti magatartdsg, hiteles, stratégiai megkozelités irdnt fogékony vélla-
latok szdmdra autentikus Gtmutatdst adnak a nemzetkozileg elismert elvek és irdny-
mutatdsok,” amelyek kozote is kiemelt helyen dllnak a multinaciondlis vallalatokra

7 Vigjilenca Abazi: The European Union Whistleblower Directive. A ,,game changer” for whistle-
blowing protection? Industrial Law Journal, 49. (2020), 4. 642.

8 Kun (2011): i. m.

9 Példdul a multinaciondlis vallalatokrdl és a szocidlis politikdra vonatkozé elvekrdl sz616 hdrom-
oldalt ILO-nyilatkozat (1977, legutolsé frissités: 2017, 5. kiadds); az lizleti és emberi jogokra
vonatkozé irdnyadé ENSZ-alapelvek (UNGP, 2011).
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vonatkozé OECD-irdnyelvek (1976, legutolsé frissités: 2011). Ezek az elemi, nem-
zetkozileg elismert elvek és irdnymutatdsok folyamatosan fejlédé globalis keretet
biztositanak a véllalati tdrsadalmi felel6sségvéllalishoz (CSR/RBC) és — standar-
dizdlé, normativ igényiik révén — egyben karakteres eltidvoloddst mutatnak a CSR
sokdig vegytisztan 6nkéntes indittatdst ,,f6drama” paradigmajacdl. A whistleblowerek
védelme — mint szabalyozdsi ambici6 — integrdns része ennek az elvdrdsrendszernek:
az OECD-irdnyelvek az Altaldnos Elvek (IL.) kérében (9.) ekképpen fogalmaz: a fele-
16s mikodés része, hogy a véllalatok ,tartézkodjanak a diszkriminativ vagy fegyelmi
1épésektd] olyan alkalmazottak esetében, akik johiszemdi jelentést tesznek a véllalati
vezetés vagy az érintett dllami hivatalok szdmdra a torvényt, az Irdnyelveket vagy
a véllalkozds szabalyzatdt megszegd gyakorlatokrdl”.

A whistleblowing — a fentebb emlitett felel8s vallalatirnyitdsi paradigméban'® —
szorosan kapcsol6dik a compliance (azaz: megfelelés) kultardjahoz is. A compliance
kifejezés'' nem jelent mdst, mint a vonatkozd sszes (jogi és egyéb) szabélynak, elva-
rasnak val6 koriiltekintg megfelelést, azok szerinti miikodést azzal, hogy ez nem
csupdn a vallalat bels§ folyamatait, hanem miikodésének a kiilsé vildgra gyakorolt
hatdsait is figyelembe veszi. A jogi el8irdsok megtartdsa tehdt szerves egységben
értelmezendd azzal a kivinalommal, hogy a vallalat - és elldtdsi linca - illeszkedjen
kozvetlen, valamint tdgabb értelemben vett kornyezewébe.'> A compliance-nek része
tehdt a jogkdvetésre szoritds, de azon til is mutat, hiszen felel6sebb, tisztességesebb,
a tarsadalmi - és piaci - elvdrdsokhoz szervesen igazod6, mindéségi miikodésre kivdn
osztonozni. A whistleblowing® az egyik fontos épitckove lehet a compliance-logikat
tdmogat6 modern, kialakuléban 1év8 jogi technikdknak, munkajogi aspektusban is.™

10 Bévebben tirsasigi jogi szempontbdl Auer Addm: Corporate governance. A felelds tdrsasdg-
irdnyitds jelenkori dimenzidi. Budapest, Dialég Campus, 2017.

" A compliance gondolata mindinkdbb elétérbe keriil a munkajogi szakirodalomban, ldsd
R. Pires: Promoting sustainable compliance. Styles of labour inspection and compliance out-
comes in Brazil. International Labour Review, 147. (2008), 2-3; Giuseppe Casale — Adalberto
Perulli (szerk.): Compliance with labour legislation. Its efficacy and efficiency. International Labour
Office, Labour Administration and Inspection Programme (LAB/ADMIN), Geneva, ILO, 2010.
Working document No. 6; Frank Maschmann (szerk.): Corporate Compliance und Arbeitsrecht.
Mannheimer Arbeitsrechtstag 2009. Baden-Baden, Nomos, 2009; Jan Tibor Lelley: Compliance
im Arbeitsrecht. Leitfaden fiir die Praxis. Essen, Luchterhand, 2010; P. Macklem — M. Trebilcock:
New labour standards compliance strategies. Corporate codes of conduct and social labeling programs.
Kutatési jelentés a Federal Labour Standards Review szémdra. Toronto, University of Toronto
Faculty of Law, 2006.

12 Balogh Ménika: Compliance, a 21. szdzad kihivisa. HR — Munkajog, 3. (2012), 11. 51-53.
'» Hajda Jézsef — Lukdcs Adrienn: Whistleblowing és a kozdsségi média szerepe a korrupcid elleni
Jfellépésben. Budapest, NKE VTKI, 2018.

4 Bévebben Kun Attila: A munkajogi megfelelés dsztinzésének dijszeris jogi eszkizei. Budapest,
L'Harmattan—KRE, 2014.

703



Kun Attila

Az irdnyelv egyes sajdtossigai munkajogiszi perspektivabdl

Az aldbbiakban az irdnyelv azon sajdtossigait villantom fel réviden, amelyek
munkajogi szempontbdl kiemelt figyelmet érdemelnek: elséként a hidnyossa-
gokat, aggdlyokat, mdsodikként az eléremutaté elemeket.

El8rebocsdtva kiemelendd, hogy a téma munkajogi érintettsége magdtdl érte-
t6d68. Egyrészt, amikor az irdnyelv védelemrdl, azaz a ,,megtorlds tilalmdrél” ren-
delkezik (19. cikk), dontéen — de nem kizdrélag — munkajogi aspektusokat nevesit
(azaz bizonyos konkrét megtorlé jellegli munkdltatéi intézkedéseket tilalmaz tdg
korben, részletes példdlézé felsorolds révén). Mdsrészt egyértelmien a ,munka-
végzéssel osszefliiggésben” valé tudomdsszerzést hatdrozza meg a személyi hatdly
eléfeltételeként [4. cikk (1) bek.]. Tehdt a whistleblowing végsd soron, de facto
mindig munkaiigyi (sokszor munkajogi) kontextusban realizalédik. Harmadrészt
tény, hogy a szocidlis partnerek aktiv szerepet véllaltak az irdnyelvhez vezetd
folyamatok katalizdldsiban,"” illetve a norma el8zetes vitdiban. Természetesen
kivdnatos lenne, ha mind az irdnyelv tagdllami implementécidja, mind a késébbi
végrehajtds, ellendrzés is széles korli és konstruktiv szocidlis parbeszéden nyu-
godna (sajnos minderre hazdnkban jelen 4llds szerint kevés esély mutatkozik).

A fentebb vdzolt szerves munkajogi érintettség'® ellenére az irdnyelvnek szd-
mos olyan jellegzetessége emlithetd ugyanakkor, amely munkajogi szempontbél
kelthet némi hidnyérzetet, illetve vethet fel kérdéseket.

Egyrészt az irdnyelv jogalapja igen ,vegyes” (és alapvetden belsd piaci meg-
hatdrozottsdgt),” de nem kimondottan munkajogi (szocidlpolitikai): az Eurépai
Unié makodésérél szl szerz8dés 153. cikkét —amely a szocidlpolitikai, munka-
jogi vonatkozdst jogalkotdsi felhatalmazdsra vonatkozik — egydltaldn nem hivat-
kozza. Tovabb4 ennek tiikrében az irdnyelv célja (1. cikk) is sokatmondé, azaz
»hogy meghatdrozott teriileteken javitsa az unids jog és szakpolitikdk érvényesi-
tését olyan kdz8s minimumszabalyok megéllapitdsa révén, amelyek az unids jog
megsértését bejelentd személyek magas szintl védelmérdl rendelkeznek”. Mindent
osszevetve, e korben a munkavillalé-védelem szempontja inkdbb csupdn instru-
mentdlis szereppel bir (amely tény az irdnyelv cimének titkrében is kiilongs).'®

5 Kiilénosen az Eurocadres. Bdvebben: https://whistleblowerprotection.eu.

' Felicia Kain: Whistleblowing and labour law: The Whistleblower Directive — development,
content and obstacles. ltalian Labour Law E-Journal, 13. (2020), 2. 131-144.

17 Tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédésre és kiilondsen annak 16. cikkére,
43, cikkének (2) bekezdésére, 50. cikkére, 53. cikkének (1) bekezdésére, 91., 100. és 114. cikkére,
168. cikkének (4) bekezdésére, 169. cikkére, 192. cikkének (1) bekezdésére és 325. cikkének
(4) bekezdésére.

18 Abazi (2020): i. m. 645—646.
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Misrészt az irdnyelv tdrgyi hatdlya (2. cikk) az uniés jog konkrétan megjelslt
teriiletei mentén nyujt védelmet (a mellékletben felsorolt unids jogi aktusok hatélya
ald tartoz6 jogsértések relaciéjéban). E felsoroldsban az uniés munkajog (és munka-
védelem, szocidlis jog) egydltaldn nem szerepel, ami az irdnyelv egyik nagy hid-
nyossdga és kérdgjele (indokdra a Bizottsdg sem adott egyértelm@ magyardzatot).
Az uniés munkajog igen kiterjedt, nyilvinvaléan szdmos érvényesiilési problémdval
kiizd6 jogteriilet,” igy érthetetlen, hogy annak jobb gyakorlati kikényszeritését miért
nem kivainta a whistleblowing révén is elémozditani az unids jogalkotd (az egyéb
felsorolt jogteriiletek mintdjira). A tagdllamok természetesen donthetnek tgy, hogy
a visszaélést bejelentd személyek védelmét szolgdld dtfogd és koherens nemzeti
szint(i keret biztositdsa céljdbdl kiterjesztik a nemzeti rendelkezések alkalmazdsat
mis teriiletekre is [5. Preambulum-bekezdés; 2. cikk (2) bek.]. Tovabb4 a 21. Pre-
ambulum-bekezdés akként rendelkezik, hogy az irdnyelv nem érintheti az uniés
munkajoggal kapcsolatos jogsértéseket bejelenté munkavallalokat megilletd védel-
met. Kiilonosen a munkahelyi biztonsdg és egészségvédelem terén a 89/391/EGK
tandcsi irdnyelv — az Gn. munkavédelmi keretirdnyelv — tartalmaz ilyen rokon,
bejelentdvédelmi rendelkezést [11. cikk (6) bek.]. Egyebekben — a munkajogi per-
spektivatdl fiiggetleniil — is kritika tdrgydvd tehetd az, hogy csak és kifejezetten
az unids jogsértésekre vonatkozik, tehdt még ltala lefedett szakeeriiletek terén sem
alkalmazand¢ a ,tisztdn” nemzeti jogi vonatkozdsu jogsértések jelentése kapcsan.
Munkajogi vonatkozdsban — a tédvoli jovére nézve — évatos optimizmusra ad okot
az irdnyelv 27. cikk (3) bekezdése. Ennek értelmében a Bizottsdg 2025. december
17-ig jelentést nytjt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, amelyben éreékeli
az irdnyelvet 4tiiltet§ nemzeti jogok hatdsdt. ,,A jelentésben értékelni kell az ezen
Irdnyelv miikodésének médjit, és meg kell vizsgalni, hogy sziikség van-e tovdbbi
intézkedésekre, tobbek kozott — adott esetben — olyan kiigazitdsokra, amelyek
célja az ezen Irdnyelv hatdlydnak kiterjesztése tovabbi uniés jogi aktusokra, illetve
teriiletekre, kiilonésen a munkakérnyezet javitisdra, a munkavéllalok egészségének
és biztonsdgdnak, valamint munkakériilményeinek védelme érdekében.”

Harmadrészt kijelenthetd, hogy az irdnyelv rendszerében a munkavallaléi
érdekképviseletek szerepe igencsak marginalizaltnak tdnik, noha a gyakorlatban
a whistleblowingrendszerek (gondolva itt f6ként a belsé , hotline”-okra példdul)
bevezetésében, miikodtetésében, érdemi haszndlatdban nemritkdn fontos szerepe
van a szakszervezeteknek, kollektiv szerz8déseknek, tizemi tandcsoknak. Az irdny-
elv e vonatkozdsban két ponton szabilyoz csupan. Egyfeldl leszgezi, hogy nem
érinti azokat a nemzeti szabdlyokat, amelyek azon munkavéllaléi jogok munka-
véllal6k dltali gyakorldsira vonatkoznak, hogy konzultdljanak a képviselSikkel

¥ Lésd err8l magyarul Dudds Katalin et al.: Az Eurdpai Unid szocidlis és munkajoga. Budapest,
ELTE Eo6tvés, 2020.
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vagy a szakszervezetekkel, illetve amelyek az ilyen konzultdciok kovetkezmé-
nyeként alkalmazott indokolatlan hitrdnyos intézkedéssel szembeni védelemre
vonatkoznak, tovabbd amelyek a szocidlis partnerek autonémidjéra és kollektiv
szerzédések kotésére vald jogdra vonatkoznak [3. cikk (4) bek.]. Mésfeldl a belsd
bejelentési csatorndk létrehozdsdra irdnyuld kotelezettség korében [8. cikk (1) bek.]
szl arrdl — igen ,,puha” médon — a szoveg, hogy ,,amennyiben ezt a nemzeti jog
el6irja, a szocidlis partnerekkel val6 konzulticiét kovetden és velitk egyetértésben”
biztositjdk a tagdllamok, hogy a magénszektorban és a kozsztérdban miik3dé jog-
alanyok bejelentési csatorndkat és eljardsokat hozzanak létre a belsd bejelentésre
és a nyomon kovetésre. Tovabbd az irdnyelv 54. Preambulum-bekezdése vatosan
(dm progressziven) utal arra, hogy ,,harmadik személyek is felhatalmazhatdk arra,
hogy a magénszektorban vagy a kdzszférdban miikdd jogalanyok nevében jogsér-
tésekre vonatkozé bejelentéseket fogadjanak, feltéve, hogy megfeleléen garantaljak
a fliggetlenség, a bizalmas kezelés, az adatvédelem és a titkossdg tiszteletben tarts-
sat”. Ilyen harmadik személyek lehetnek példdul a szoveg szerint, egyebek mellett,
a szakszervezeti képvisel6k vagy a munkavallalék képviseldi is.

Egyebekben még azt is lehet az irdnyelv — nem kifejezetten munkajogi tér-
gyt — kritikdjaként emliteni, hogy a kikényszeritési mechanizmusok, szankcidk
terén (23. cikk) kevés konkrétumot tartalmaz.

Természetesen az irdnyelvnek szimos — munkajogi perspektivabdl nézve is —
eléremutaté sajitossdga van. Egyrészt ilyen a védelmi intézkedések pontos, széles
kor(i szabdlyozdsa (6. fejezet). Mdsrészt mindenképpen ilyenként emlitendd a bizo-
nyitdsi teher megforditdsdnak el6irdsa [21. cikk (5) bek.]:

,»Birdsdg vagy egy¢b hatdsig eldtti olyan eljirds sordn, amely a bejelentd személy dltal
elszenvedett hdtrdnnyal kapcsolatos, és amennyiben az emlitett személy azt llapitja
meg, hogy bejelentést tett vagy informdciét nyilvdnossdgra hozott és hdtrdnyt szen-
vedett, vélelmezni kell, hogy ezt a hdtrinyt a bejelentés vagy a nyilvdnossdgra hozatal
miatti megtorldsként okoztdk. Ilyen esetekben a hdtrényt okozé intézkedést hozé
személynek kell bizonyitania azt, hogy az intézkedés kellden indokolt volt.”*

Harmadrészt jelentés névum (egyebek mellett a magyar jog szdmdra is), hogy
az irdnyelv kifejezett kotelezettséget ir el§ a belsd bejelentési csatorndk létre-
hozédsdra nézve (8. cikk). Alapesetben a magdnszektorban miiksds, legaldbb
50 munkavillal6t foglalkoztaté jogalanyokra vonatkozik ez a kotelezettség
[8. cikk (2) bek.].”! Az irdnyelv taldn éppen ez utébbi ponton tartalmaz leginkdbb

" E szabdly a magyar jogalkoté szdmdra is fontos lesz.
21 A 8. cikk (7) bek. értelmében a jogalanyok tevékenységeit és kiilondsen a kornyezetre és a koz-
egészségligyre jelentett kapcsol6dd kockdzat szintjét figyelembe vevé megfelel§ kockdzatéreékelést

kovetben a tagdllamok eléirhatjék a magdnszektorban m(ikds, 50-nél kevesebb munkavillalét
foglalkoztatd jogalanyok szdmdra is, hogy belsd bejelentési csatorndkat és eljdrdsokat hozzanak létre.
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konkrét, kényszerité jelleg(i, Gjdonsdgereji szabdlyokat. A belsé bejelentési csa-
torndk miikodtetésére egyébként két lehetdséget kindl: lehet ,hdzon belil” e
célra egy személyt vagy szervezeti egységet dedikdlni, vagy kiils6, harmadik felet
megbizni. Tovdbbd eljdrdsi szabdlyok lefektetésével keretezi az irdnyelv a belsd
bejelentések és azok nyomon kovetésének minimumfeltételeic. Emlitést érde-
mel, hogy a gyakorlatban a szakszervezetek kulesfeladatai kozé tartozik a mun-
kaltatékkal valé egytittmiikodés a hatékony bels eljardsok kidolgozasa végett,
illetve az informdcidk eljuttatdsa a munkavallalékhoz. Végezetiil fontos garancidt
jelent, hogy a tagéllamok biztositani kotelesek, hogy az irdnyelvben elirt jogokrdl
és jogorvoslatokrél ne lehessen lemondani, illetve azok ne legyenek korldtozhatok
semmilyen megallapoddssal, szabdlyzattal, foglalkoztatdsi formdval vagy felcétel-
lel, igy példdul vitarendezéssel kapcsolatos vélasztott birésigi megallapoddssal

(24. cikk), de példdul kollektiv szerz6déssel sem.

Osszegzés, kiovetkeztetések

Az Gn. Whistleblowing-irdnyelv — noha nem kifejezetten munkajogi, szocidl-
politikai tirgyt norma — jelentés munkajogi, illetve munkaiigyi kapcsolati imp-
likdciokkal bir. Jelen dolgozat a legfontosabb ilyen vonatkozdsokat tette mérlegre,
vizsgélta pro és kontra. Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy —a dolgozatban
szintén vazolt compliance-logika jegyében — a jog (munkajog) mellett az adott
szervezeti, véllalati kultdra is alapvet8en befolydsolja a whistleblowing (és igy
az 0j irdnyelv) funkcionalitdsit, sikerét. Az dtldthatdsdg és beszdémoltathatdsdg
éreékeit szem el6tt tarté szervezeti kulttra alakitdséban pedig — munkajogi
szemiivegen 4t nézve — meghatdrozé szerepe van, illetve kell(ene), hogy legyen
a szocidlis parbeszédnek, kollektiv alkunak. Példdul a szakszervezetek®* aktiv
szerepet jétszhatnak a visszaélést bejelentd munkavéllalék hangjinak megers-
sitésében, a bejelentdrendszerek hitelességének és elfogadottsdgdnak biztositd-

2

saban, a whistleblowingkultra ,bedgyazdsiban,”® sét a tirgybani jogalkotds

(ideértve a jogharmonizdciot) irdnyainak alakitdsdban.

2 Bévebben Janina Mackiewicz: Best practice guide on whistleblowing for trade unions. Whistle-
blower Protection, 2020. december 4.

» A whistleblowingkulttra kialakitdsinak kiilonds jelentésége van egy olyan kézegben, mint
hazénk, ahol az ,,drulkodds jogdval” szemben mélyen gydkerezd, torténelmi meghatdrozottsigt
skulturdlis idegenkedés” tapasztalhat6. V6. Dénes (2020): i. m. 44.
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