Lehotay Veronika'

Vagyon elleni blincselekmények a Miskolci Kirdlyi
Torvényszék joggyakorlatidban 1938 és 1944 kozott?

Bevezetd gondolatok

Az 1900-as évek elején a vagyon elleni biincselekmények zjeszzd ndvekedése figyel-
hetd meg, amit az els6rendti életsziikségleti cikkek drdguldsdval, a kialakulé 4ru-
hidnnyal magyardztak.> A Miskolci Napléban mar 1925-ben dr. Sztehlo Kornél
vizsgaldbird arrdl adott tdjékoztatdst a Kétszerannyi a biiniigyi vizsgdlat, mint
tavaly cim( cikkben,* hogy a vagyon elleni blincselekmények megszaporodtak.
Rdmutatott, hogy ehhez azok a feljelentések is hozzdjarultak, amelyek a felmeriile
kényszeregyezségi eljirdssal kapcsolatban érkeztek.

Néhdny évvel késébb, 1937-ben Timké Zoltdn® a korszak biiniigyi viszonyait
éreékelve gy fogalmazott, hogy a kriminalitds irdnytijét a tdrsadalmi viszonyok
szildrdsdga, a gazdasigi helyzet alakuldsa hatdrozta meg, Ugy litta, hogy a biniigyek
szdma az Osszes trsadalmi osztaly életszinvonaldnak romlasaval és a nyomor néveke-
désével pdrhuzamosan fokozatosan halad felfelé az 1930-as években.® A kormdnyzat
ezért szigortbb elbirildst kbvetelt meg a probléma megolddsa érdekében. A hdborus
években pedig a kozbiztonsdg és a katonai érdekek miatt egyre szélesebb korben kiter-
jesztette a rogtonitéld birdsdgot. A 2770/1941. ME rendelet a légvédelmi elsotéités

' Adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Jogtérténeti Tanszék. Kapesolat:
joglehot@uni-miskolc.hu.

> A tanulmény A nemzetiség és etnicitds jogi operacionalizdldsa / Legal approaches to operationalize
nationality and ethnicity cimd, 134962. szimi NKFI-pdlydzat keretében késziilt.

3 Ndndsi Lészl6: A magyar kirdlyi iigyészség torténete, 1871—1945. PhD-értekezés, Szeged, SZTE
AJTK DI 2010. 219.

4 Miskolci Naplé, 25. (1925), 53. 3.

5 Timké Zoltdn az 1900-as évek kdzepén koronatigyészként az tigyészi szervezet irdnyitoja volt.
Néndsi (2010): i. m. 330.

¢ Timké Zoltdn: Az 4llami és térsadalmi rend védelme és a magyar biintetd térvények. In
Az dllami és tdrsadalmi rend védelme és a biintetd jogszolgdltatds. (A budapesti kirdlyi biintetd
torvényszéken az 1937. év tavaszdn tartott eléaddsok.) Budapest, M. Kir. Igazsdgiigyminiszté-

rium, 1937. 55.
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vagy légiriadé alatti élet- és vagyon elleni tettekre is kiterjesztette a statdriumot.
A magyarorszdgi szakirodalomban a két vilighdboru biintet6joga, a korabeli jog-
tudésok munkdssdga, azon beliil is a zsidétorvények és a haborts blincselekmények
felsébb birdsigi és ehhez kapcsoléddan helyi szintli birdsdgi gyakorlata, valamint
az ligyészség mlikodése nagyrészt feltdratlan teriilete a jogtoreénetnek.

Jelen tanulmdnyban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: Hogyan
véltoztak a blincselekményi kategéridk a jogkorldtozé térvények és a hibora
hatdsira? Hogyan hatdroztédk meg a korszakban a vagyon elleni blincselekmények
fogalmdt? Hogyan alakultak a vagyon elleni btincselekmények miatt inditott
eljdrdsok a Miskolci Kirdlyi Torvényszéken?

A Horthy-korszakban a biintet$jog tekintetében (is) t6bb szakaszt tudunk
megkiilonboztetni. Az 1938-as évet (tobb szempontbdl) vélasztévonalnak tekint-
hetjiik. Ekkor jelent meg az elsé zsidétorvény;” az 1938. évi XVI. térvénycikk
az dllami rend megdvisa végett sziikséges biintetdjogi rendelkezésekrdl; vala-
mint az 1938. évi XVIIL. tdrvénycikk az dllami rend megovdsa végetr sziikséges
sajtérendészeti rendelkezésekrdl. Ezeket a jogszabédlyokat kévette 1939-ben a méso-
dik zsid6torvény® és a honvédelmi torvény” is.

A tanulmdny hdrom részbdl 4ll. Az elsd részben a kutatds f8bb forrdsait
mutatom be, majd a vagyon elleni blincselekmények fogalmadval és alakuldss-
val foglalkozom a vizsgélt korszakban; végiil pedig konkrét perek segitségével
a Miskolci Kirdlyi Torvényszék joggyakorlatit mutatom be.

A Horthy-korszak biintetdjogi szakirodalmdnak 4ttekintését a magyar biin-
tet8jogdszok f8bb néz8pontjdnak, igy a biintetdjogi tudomanyossdgnak a feltdrdsa
jelenti: igy Angyal P4l, Finkey Ferenc, Heller Erik, Molndr Kdlmdn, Irk Albert,
Viambéry Rusztem munkdssdga. A korabeli szaksajtéban'® is szdmos esetben
taldlkozunk a vagyon elleni blincselekményekkel. Mindemellett az orszdgos
és a helyi sajt6 (Felsémagyarorszdgi Hirlap, Miskolci Napls, Est, Magyar Jovd) is
folyamatosan kozolte a Miskolci Kirdlyi Torvényszék el6tt lezajlott érdekesebb-
nek tekintett pereket, amelyek kozote taldlunk lopdst, orgazdasdgor, sikkasztdst
is. Ezeknek a sajtéanyagoknak a vizsgdlata azért is érdekes, mert szimos olyan
perrdl adnak hirt, amelyek viszont a levéltdri forrdsok kozott nem taldlhatok.

A kutatds elsddleges forrdsait a levéltdri dokumentumok jelentik. A Borsod
Megyei Levéltar alsézsolcai részlegében a Miskolci Kirdlyi Torvényszékre vonat-
kozd iratok jelentds része megmaradt és kutathaté. Arra vonatkozdan sajnos nincs
adat, hogy osszesen hdny eljérdsra keriilt sor a vizsgalt idészakban, mert tbb

7 1938. évi XV. torvénycikk a tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyenstlydnak hatdlyosabb biztositdsrél.
8 1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsdnak korldtozdsdrdl.

? 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrél.

10 Biintetdjog Tdra, Biiniigyi Szemle, Miskolci Jogdszélet, Birik és Ugyészek Lapja, Jogdszegyleti
Ertekezések, Jogtudomdnyi Kozlony, Jogdllam, Igazsdgiigyi Kozlony, Magyar Jogi Szemle.
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dobozban kevesebb per taldlhat6, mint amennyi rd van irva. Taldlhat6 az ira-
tok kozott ,Mintadarab. Nem selejtezhetd!” feliratd dokumentum is. Nyilvdn
ebbdl kovetkezik, hogy t6bb perre keriilt sor, csak az iratokat selejtezték. 1938
és 1944 kozott harmince dobozban taldljuk a torvényszéki iratokat. A dobozok
vegyesen tartalmazzdk a biintetd- és a polgdri perek iratait (vegyes évkor(i iratok
jelzéssel), az azonban elmondhatd, hogy az eljérdsok dontd tobbségét, mintegy
80 szdzalékdr a biintetdperek teszik ki. A polgari perek kozott f6leg kisajatitdsi,
hiitlen elhagydsi és vdltval kapcsolatos periratok taldlhatk. A fennmaradt iratok
szerint a blintetSperek jelentds részére, dsszesen 141 perre 1944-ben keriilt sor.

A vagyon elleni blincselekmények fogalma és szabélyozésa

a Horthy-korszakban

Hogyan viéltozott a vagyon elleni blincselekmények kore a vildghdbora haté-
sdra, és (esetleg) milyen Uj btincselekmények jelentek meg? A kiindulépon-
tot a Csemegi-kdédex jelenti, amelynek a 333-390. szakaszai kozott taldlha-
tok a vagyon elleni blincselekmények. Ide sorolta a jogalkoté a lopdst, a rabldst
és a zsaroldst, a sikkasztdst, a zdrtorést és a hiitlen kezelést, a jogtalan elsajdti-
tdst, az orgazdasdgot és a blinpdrtoldst, valamint a csaldst is. Ezeknek a biin-
cselekményeknek a jellemzdje volt mér ekkor is az igynevezett kétnyomatd
mindsitési rendszer. Egyrészt stlyosabb biintetéssel jart, ha magasabb volt
az elkovetési érték, az okozott kdr. A hatdr 6tven forint volt lopds és csalds
esetén, amely alatt vétségnek, felette blintettnek mindsiilt. Mdsrészt bizonyos
koriilmények fenndlldsa esetén kdrra, értékre valé tekintet nélkiil blintettnek
mindsiilt egy adott cselekmény.' A Csemegi-kddex 1. novelldja 1908-ban'?
t6bb mddositdst tartalmazott a vagyon elleni blincselekményekre.'> Médo-
sult az 50 forintos hatdr a 48. szakasz szerint, mert ha a lopott dolog értéke
200 korondndl nem volt nagyobb, akkor a lopds vétségnek mindsiilt, minden
mds esetben biintettnek. Viltoztak a lopdsra vonatkozé szabdlyok is, mert
mindsitd koriilmények fenndlldsa esetén lehetévé tette a jogalkotd boérton
helyett 6t évig terjedd fegyhdzbiintetés kiszabdsdt. Lopds esetén tiz évig terjedd

" Madai Sindor: A vagyon elleni blincselekmények. ,,Valami régi — valami 4j?” In Hollin Miklés
—Barabds A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetdkddex — régi és tijabb vitakérdései. Budapest,
MTA TK - OKRI, 2017. 152.

121908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetdtorvénykoényvek és a biinvddi perrendtartds kiegé-
szitésérdl és modositdsardl.

13 48. §: ,Ha alopott dolog értéke kétszdz korondndl nem nagyobb, a lopds vétség, ellenkezd
esetben biintett. A lopott dolog értékének az veendd, a mely értéke a dolognak a lopds idején volt.”
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fegyhdzbiintetést is ki lehetett szabni.'* Az I. biinteténovelldval valtozott a csa-
lds definici6ja,” az 1928-as II. biinteténovella pedig a biintetSjogi értékhatdrok
tekintetében hozott vdltozdsokat.

Az 1925-ben megjelent Révai nagy lexikona 18. kdtetében taldlhat6 a vagyon
elleni blincselekmények fogalma: ,Vagyon elleni blincselekmények azok, amelyek
vagyoni jogot sértenek, a vagyon ellen irdnyulnak.”® A Csemegi-kddex szerinti
definiciék mellett ide sorolta az erd8- és mezdrendéri torvényben, valamint a kézi
zélogiigyletrdl sz616 torvényben és az ipartrvényben meghatdrozott egynémely
kihdgdsokat is.

Az 1942-ben megjelent Uj iddk lexikona definicidja szerint a vagyon elleni
blincselekmények ,vagyoni érdekeket veszélyeztetd cselekmények™ , lopds, rablds,
zsarolds, orgazdasdg, sikkasztds, zdrtdrés, hiitlen kezelés, jogtalan elsajdtitds, csa-
lds, uzsora, hitelsértés, magdnokirathamisitds, vagyonrongalds, 4rdrdgité vissza-
élés és a tisztességtelen verseny korébe tartozé biincselekmények™.”

A (nyereségvigybdl elkovetett) vagyon elleni blincselekmények az elsé magyar
biintetd térvénykonyv'® szerint tehdt a kovetkezdk voltak: lopds, rabls, zsarolds,
sikkasztds, zdrtorés, hitlen kezelés, jogtalan elsajititds, orgazdasdg (és a blinpdr-
tolds), csalds, okirat-hamisitds, orvosi és kdzségi hamis bizonyitviny kidllitdsa,
bélyeghamisitds, csaldrd és vétkes bukds, valamint a vagyonrongalds.

A Miskolci Kiralyi Torvényszék joggyakorlata 1938 és 1944 kozott

A Miskolci Kirdlyi Torvényszéken az orszdgos tendencidknak megfelel6en szin-
tén a vagyon elleni blincselekményeket taldljuk legnagyobb szdmban. Ez azzal
magyardzhatd, hogy az elldtdsi nehézségek novekedése és az druhidny miatt jelen-
t6sen megndtt a lopdsok szdma. Az ligyészségek utasitdst kaptak — ahogy fentebb
utaltunk rd —, hogy ezeknél a cselekményeknél mindig a szigoribb mindsitést

" 7

eredményezd dlldspontra helyezkedjenek, és ennek figyelembevételével folytassik
le a nyomozdst és ldssik el a vad képviseletét.”

% A biinteténovella szerint 10 évig terjedd fegyhdzzal volt biintetendd a lopds, ha a lopott dolog
értéke négyezer korondndl nagyobb volt, és a cselekmény a lopott dolog értékére val tekintet
nélkiil bintettnek mindsiilt, ha a tolvaj tizletszertleg foglalkozott lopdssal.

5 50. §: ,A ki azon czélbdl, hogy magdnak vagy mdsnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen,
valakit fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ez dltal annak, vagy mdsnak vagyoni
kart okoz, csaldst kovet el. A csalds vétségének kisérlete biintetends.”

' Révai nagy lexikona. XVIIL. Tarjin—Vir. Budapest, Révai Testvérek, 1925. 713.

V7 Uj idk lexikona. XXIII-XXIV. Szikesfalu—Zygota. Budapest, Singer és Wofner, 1942. 6007.

18 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet8torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl (Bek.).
9 N4ndsi (2010): i. m. 408.
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Leggyakrabban lopds miatt keriilt sor perre. Ezeket a pereket aszerint vizs-
géltam, hogy marasztal6 vagy felmentd itélet sziiletett, illetve hogy milyen okok
alapjdn szlint meg az eljirds még az {télethozatal el6tt.?

1940-ben hdromévi szigoritott dologhdzra itélte a Btk. 333. §-a alapjin
Petréczki Gyorgy tobbszorosen biintetett elééleti napszdmost a Miskolci Kira-
lyi Torvényszék, mert a vdd szerint lopott fogaton jérva végigfosztogatta Hajdu
és Borsod vdrmegyét. Petréczki Nyiradonyndl, a hatdr kozelében észrevette,
hogy a romdn katondk elhagytik fogatukat, és ezt az alkalmat kihaszndlva dtszo-
kott a hatdron, a lovakat kocsistél elhajtotta, aztdn elindult velitk fosztogatni.”!

Ugyancsak 1940-ben tdrgyalta a Miskolci Kirdlyi Torvényszék Fehér Andrds
jészapdti foldmiives tobbrendbeli lopdsi blintigyét. A férfit mdr egy izben szigori-
tott dologhdzbiintetésre itélték, hdrom év mulva azonban feltételesen szabadldbra
helyezték. Hazafelé jovet Tarnaszentmikléson szdlldsadéjit lopta meg, de ezért
annak idején csak mdsfél évi bortont kapott. Majd Gjabb sorozatos lopdsaiért
allt a birésdg eldtt. A tdrgyalds sordn az egyik tand a vddlotton 1évé kabdtban
sajdtjat ismerte fel, és az elndk rendelkezésére a vadlottnak azonnal le kellett
tennie a lopott kabdtot, és dtadni tulajdonosdnak. Fehér Andrést Gjbdl szigoritott
dologhdzba utalta a birdsdg, és a biintetés legrovidebb idtartamdt hat évben
dllapitotta meg.**

1940-ben tizévi szigoritott dologhdzra itélte a Miskolci Kiralyi Térvényszék
egyrendbeli lopds és egyrendbeli rablds miatt a tobbszérosen biintetett el6élett
ifj. Molndr-Buzds Lajos tiszafiiredi legényt,” szintén kovetve az orszdgos ten-
dencidkat. Mig dologhdzbiintetést viszonylag kevés esetben szabott ki a birésdg,
a szigoritott dologhdzat mdr t6bb esetben alkalmazta.*

Agoston Jdnos tiszakeszi lakost (1923. 10. 24., magyar dllampolgdr, gazdasdgi
cseléd, ir, olvas, vagyontalan) a Mezdcsdti Kiralyi Jardsbirdsdg az 1944. dpri-
lis 14-én megtartott fétdrgyaldson hirom hénap foghdzbiintetésre itélte a Bek.
333. szakasza és a 336. szakasz 7. pontja szerint mindsiilé blintett miatt, mert
1943 decemberében a szolgdlatad6jdtdl, a mezdcsdti Szabd Janostdl 16szerszdmo-
kat tulajdonitott el 160 pengd értékben. Bér az érték nem érte el a 200 pengdt,

2" A vagyoni blincselekmények pontos szimdt nagyon nehéz meghatdrozni, mert a (sokszor
hidnyos) levéltdri dokumentumok mellett a sajtéban is taldlhatéak hires — vagy kevésbé hires,
de a nagykozonség szdmdra érdekesnek taldlt — tudésitdsok a perekrél.

2t A perrdl a dokumentumok nem dllnak rendelkezésre, az eljdrdsrol a sajtébdl értesiilhetiink:
Felsémagyarorszdgi Hirlap, 49. (1940), 68. 5.

2 Esti Ujsdg, 5. (1940), 127. (06. 06.) 6.

» Err6l a perrdl is a sajtébol értestilhetiink: Magyar Jové, 22. (1940), 240. (10. 20.) 8; Fiiggetlenség,
8. (1940), 243. (10. 24.) 6.

2 Nyilvdn az eltérd cél miatt is. Ldsd b8vebben Lérincz Jézsef — Nagy Ferenc: Bortiniigy Magyar-
orszdgon. Budapest, BVOP Sajtdiroda, 1997; Lérincz Jozsef — Mezey Barna: A magyar bortoniigy
torténete. Budapest, Dialég Campus, 2019.

713



Lehotay Veronika

mivel a szolgdlatadéja ellen kovette el, ez a cselekmény értékhatdrra valé tekintet
nélkiil blintettnek mindsiilt.”

Hasonl6an szolgdlatadéja ellen kovette el a lopést a kovetkezd per vddlottja,
itt azonban mds dontés sziiletett. 1944-ben 6zv. Klein Jendné, Klein Magdolna,
Klein Kldra és Gydrfs Ferencné mezdcsiti lakosok ellen lopds bintette miatt a Bek.
333. szakasza® és a 336. szakasz 7. pontja”’ alapjén indult eljards, mert 1943-ban
Mez6csiton t6bb alkalommal, de egy akaratelhatdrozdsbél Salamon Ferenc sértettdl
(akinél K. Magdolna, az egyik vddlott alkalmazasban dllt) annak beleegyezése nélkiil
jogtalanul eltulajdonitottak egyenként kétszdz pengén feliili, nagyobb ingésigokat.
Az els6foku itélet nem maradt fenn. 1944. mdrcius 11-én a bizonyitékok elégtelensége
folytdn mdsodfokon felmentd itélet sziiletett. Meglehetésen hidnyosak a vonatkozé
iratok. Eza per azért is érdekes, mert 1944-ben t6reént, és a vddlottak izraelita valldstak
voltak, tehdta mdr hatdlyban 1évé diszkriminativ zsid6torvények vonatkoztak rajuk.?®

Ismeretlen tettes esetén az alapot a Blinvadi perrendtartis® (Bp.) 101. szakaszd-
nak 1. pontja jelentette.’® 1944-ben indult eljdrds lopds miatt ismeretlen tettes ellen
a Btk. 333. szakasza alapjdn, aki Bétori Ferenc kdrdra a pincébél 50-60 liter bort,
2-3 zoldséget lopott 185 pengd értékben. Az tigyet a perrendtartds 101. szakaszdnak
2. pontja miatt megsziintették, mert az eljdras folytatdsdhoz sziikséges felhatalmazds
vagy kivdnat hidnyzott, vagy a magéninditvinyra jogosult inditvdnyt nem tett vagy
azt visszavonta.”’ Ugyancsak ismeretlen tettes ellen indult eljards 1944-ben, mert
dr. Hegedis Imre 5000 forint értéki aranyérdja linccal egyiitt elveszett a Miskole—
Budapest vasttvonalon.?? Ugyancsak ismeretlen tettes ellen indult eljirds a kisgy®ri
Hangya sz6vetkezetnél lopds biintette, nagyobb osszeg(i hidny miatt. Itcis a Blinvddi
perrendtartds 101. szakaszdnak 2. pontja alapjdn sziintették meg az eljdrdst.”

Ugyanezen szakasz 3. pontja alapjdn keriilt sor megsziintetésre, ha a tovabbi
eljdrdstdl bizonyitékok hidnya vagy azok megszerzésének rendkiviili nehézsége

% Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr—a Miskolci Kirdlyi Torvényszék iratai: VII-1/b. IV/451/1944.
%6 Btk. 333. §: ,A ki idegen ing6 dolgot masnak birtokdbél vagy birlalatdbél, annak beleegyezése
nélkiil, azon czélbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet el.”

77 336. §: ,Tekintet nélkiil a lopott dolog értékére, bilintettet képez a lopds, ha: 7. szolgédlatban
4llé személy azon, kinek szolgalatdban 4ll, vagy annak hdzdhoz tartozé személyen koveti el.”

2 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr — a Miskolci Kirdlyi Térvényszék iratai: VII-1/b.
IV/361/1944.

»1896. évi XXXIII. térvénycikk a biinvddi perrendtartdsrdl (Bp.).

%" A nyomozds megsziintetendd, ha blincselekmény nem forog fenn, vagy a 2. pont szerint
a magdninditviny hidnya miatt.

3" Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr — a Miskolci Kirdlyi Térvényszék iratai: VII-1/b.
1V/452/1944.

32 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr — a Miskolci Kirdlyi Térvényszék iratai: VII-1/b.
1V/458/1944.

3 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr — a Miskolci Kirdlyi Térvényszék iratai: VII-1/b.
1V/515/1944.
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miatt eredmény nem volt virhat6. 1944-ben Matyasovszki J6zsef (29 éves, rémai
katolikus) tiszaftiredi lakos kdrdra tortént lopds blintette miatt indult eljdras.
Az elkdvetd 1943. december 20-dn — kihaszndlva a kardcsony el8tti napok jelleg-
zetességét, a nagy emberforgatagot — a sértett mellé szegddote, és a panaszos jobb
sz€ls6 kabdtzsebében elhelyezett pénztdrcdt tartalmaval egytite kiemelte. 270 pengd
kérdsszeg keletkezett. Elegendd bizonyiték hidnyaban megsziintették az eljdrdst.
Az ismeretlen tettes vagy egyéb ok miatt (viszonylag nagy szimban) megsziintetett
esetekben tehdt a Bp. 101. szakaszdnak 1., 2. vagy 3. pontja szolgalt alapul.?

A Csemegi-kddex 379. szakasza a kovetkezd rendelkezést tartalmazta a csa-
lds meghatdrozdsdnal: , A ki azon czélbdl, hogy magdnak vagy mdsnak jogtalan
vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart, és ezaltal annak vagyoni kdrt okoz: csaldst kovet el.” Csalds és tigyvédi blintett
miatt dr. Skody Jézsef ellen indult eljards.” A nyomozdst 1944 janudrjaban rendel-
ték el. A dokumentumokbdl kideriil az is, hogy az tigyvéd ellen fegyelmi eljdrds is
indult, amelyet azonban 1944. oktéber 17-én a Blinvadi perrendtartds 101. szaka-
szdnak 3. pontja alapjén megsziintettek azzal az indokkal, hogy a ,,tovabbi eljdrastdl
a bizonyitékok megszerzésének rendkiviili nehézsége miatt eredmény nem vérhato”.
Az dllamiigyészség még 1947 dprilisdban is foglalkozott az tiggyel, amikor kérte
a Miskolci Ugyvédi Kamaritél a fegyelmi tigy iratait.

Szész Ferencné ellen a Btk. 355. és 356. szakasza® alapjdn sikkasztds miatt
indult eljirdsban a f6tdrgyaldsra 1944. junius 13-dn keriilt sort. A Putnoki Kirdlyi
Jardsbir6sdg jogerdsen hdrom hénap foghdzra itélte a vadlottat. A tényallds szerint
Ozdon 1942. méjusdban Csiki Jézsef megérzésre adott 4t a vadlottnak 1 8ltony
sziirke posztéruhdt, 1 oledny 0j fekete ruhde, 1 darab zold szinli nagykabdtot,
1 darab viseltes nagykabdtot, 6sszes fehérnemdjét, 1 pdr csizmdt és bakancsot,
viseltes kalapot és sapkdt, nyakkenddt és sapkat. A kétszdz pengét meghaladé
értékl ingdsdgot a védlott jogtalanul eltulajdonitotta azdltal, hogy Csiki Jézsef
orokosének nem adra 4t. Az {télet nem maradt fenn. Viszont a dokumentumok
kozote megtaldlhaté 1946. mérciusi ddcummal az Gjrafelvéeeli kérvény.?”

Nagy érdekl8désre tartott szimot a Szentivdnyi Ferenc volt mez8kovesdi
tészolgabiré ellen 1940-ben lefolytatott sikkasztdsi per. Szentivdanyi 1932-t6l

3% Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr—a Miskolci Kirdlyi Térvényszék iratai: VII-1/b. 1V/459/1944.
% Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar —a Miskolci Kirdlyi Torvényszék iratai: VII-1/b. IV/203/1944.
3¢ Btk. 355. §: ,, Sikkasztdst kdvet el, a ki a birtokdban vagy birlalatdban levé idegen ingé dolgot
jogtalanul eltulajdonitja vagy elzdlogositja. Az eltulajdonitds be van végezve, mihelyt a birtokos
vagy birlal6 a dolgot elidegenitette, elhasznalja, a visszakovetelésre jogositott el8tt eltagadja, vagy
azzal birmi mds médon mint sajdtjival rendelkezik.” 356. §: , A sikkasztds, ha az elsikkasztott
vagyon értéke nem tesz tobbet szdz forintndl: vétséget, azon féliil pedig biintettet képez.”

37 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr — a Miskolci Kirdlyi Térvényszék iratai: VII-1/b.
IV. 502/1944.
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kezdve 1939. augusztus 22-ig, leleplezése napjdig kivette a jdrdsi alapok betéteibdl
a pénzeket. Az dsszeg 40 ezer pengdre ragott, amelybdl 17 esetben visszaté-
ritve a sikkasztdsokat 11 ezer pengdt nem fizetett vissza. Szentivdnyi szerteleniil
mulatozé és koltekezd ember volt, rendkiviil sulyosbité kortilménynek vette
a torvényszék azt, hogy az Eurdpa-szerte ismert mezSkovesdi mintajdrés elsd tisze-
visel8jeként nyult a hivatalos pénzekhez, mig médsokkal szemben a legnagyobb
szigortsdggal jdrt el. A Miskolci Kirdlyi Torvényszék Csorba-tandcsa hivatali
sikkasztds blintettéért hdromévi fegyhdzra, 6tévi hivatalvesztésre és politikai
jogainak ugyanannyi idére valé felfiiggesztésére itélte 6t. Az indokolds stilyos
megéllapitdsokat tartalmazott a volt f8szolgabiré ellen: ,, A birdsdgot kinos feladat
elé dllitotta Szentivdnyi Ferenc, mert maga is a jogrend 6re volt, miutdn a mez6-
kovesdi jérds élén dllott. [...] megszegte a hivatali eskiit, beszennyezte a kdz-
erkolcsot.”#®

Zir6 gondolatok

Osszegzésként a kovetkezéket mondhatjuk el: Egyrészt a vagyon elleni btincselek-
mények megitélése nem volt egyértelmii a korszakban, az alapot a Csemegi-kédex
jelentette, viszont a valtozé gazdasdgi, hdborus viszonyok jelentds médositdsokat
hoztak ezen a teriileten. Mdsrészt ldthatjuk, hogy a levéltdri dokumentumok sok-
szor nagyon hidnyosak, igy tobb esetben nem is deriilt fény az eljirds eredmé-
nyére. Ennek oka lehet, hogy az iratok megsemmisiiltek, de elképzelhetd az is,
hogy a hdborts események és a deportdldsok miatt nem is folytatédtak az eljdrdsok.
Az orszdgos tendencia a Miskolci Kirdlyi Torvényszéken is megfigyelhets, hogy
a hdbort hatdsdra itt is jelentdsen megnévekedett a vagyon elleni blincselekmények
szdma. Borsod virmegyében 1938 és 1944 kozott az ilyen tipust blincselekmények
korében a legnagyobb szdmban lopdsok fordultak el8, majd ezt kovette a sikkasz-
tds, zdrtorés, hiitlen kezelés. Elenyész volt a rabldsok szdma. A Miskolci Kirlyi
Torvényszék itéleteinek jelentds része a vagyon elleni blincselekmények kérében
marasztal6 volt, a biintetések kozott a pénzbiintetés mellett taldljuk a szabadsdg-
vesztést (elsésorban foghdzat, szigoritott dologhdzat, fegyhdzat), valamint eléfor-
dult a hivatalvesztés mint mellékbiintetés kiszabdsa is. Ugyanakkor — tekintettel
a rendkiviili eseményekre — tobb per befejezésére, lezdrdsira nem keriilt sor.

3 Erdekes, hogy a per anyaga mdr nem lelhetd fel a levélrdri forrdsok kézoet. Igy a sajtéanyag
tuddsit annak részleteirdl. Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap, 49. (1940), 135. 4; Nemzeti Ujsdg,
22. (1940), 213. (09. 09.) 7.
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