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Kormdnyzis egy tollvondssal —
elnoki rendeletalkotds az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(térténeti vazlat)

»Egy kirdlyt vélasztunk meg négy évre, akinek
abszoldt hatalmat adunk olyan korldtokkal,
melyeket végiil sajit maga értelmezhet.”

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnya szerint ,minden itt meghatiro-
zott torvényhozé hatalom ezennel az Egyesiilt Allamok Kongresszust illeti”
(L. cikk 1. szakasz). A II. cikk 1. szakasza szerint a végrehajté hatalom az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok elnskét illeti. A I1. cikk nevesiti az elndk hatdskéreit
(2. szakasz), valamint 3. szakaszdban az elnok kotelezettségeként régziti, hogy
gondoskodnia kell a térvények hi végrehajtdsdrdl (,he shall take Care that the
Laws be faithfully executed”).

Az egyszerli szovegszer( értelmezés alapjdn tehdt a jogalkotds és a megal-
kotott tdrvények végrehajtdsa egymdstdl elkiiloniilt aktorok feladata, ami Bibé
szerint lényegében a montesquieu-i elvek dogmatikus merevséggel valé alkalma-
zdsit és kovetését jelenti. Bib6 ehhez hozzdteszi, hogy ennek oka elsédlegesen
az volt, hogy ,politikai szervezetiik torténeti el6zményeinek, meglevd intézmé-
nyeik beidegzett technikdjinak ez a séma jobban megfelelt, mint akdr Anglia,
akdr Franciaorszdg intézményei”.?

Az Egyesiilt Allamok elndkei ugyanakkor a kezdetektdl fogva bocsétottak ki
kiilonboz8 normativ vagy deklarativ kidlevdnyokat, dlldsfoglaldsokat. Ezek koziil
a legjelentésebbek és legismertebbek a ,végrehajtéi rendelet” (executive order)

! Helyettes 4llamtitkdr, Igazsdgiigyi Minisztérium.

2 A Lincoln kiiliigyminiszterének, William Henry Sewardnak tulajdonitott megéllapitdst
Edward S. Corwin hires, az elnéki hatalmat bemutaté monografidja mottéjéul vdlaszrotta. Ldsd
Edward S. Corwin: The President. Office and powers 1787-1957. History and analysis of practice
and opinion. New York, New York University Press, 1957.

3 Bibé Istvdn: Az dllamhatalmak elvélasztdsa egykor és most. In Bibo Istvan: Vilogarott tanul-
mdnyok. II. (Vilogatta: Huszdr Tibor; szerkesztette, jegyzetekkel elldcta: Vida Istvan és Nagy
Endre.) Budapest, Magvetd, 1986. 381.
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és az elnodki kidlevany” (presidential proclamation); ugyanakkor szdimos egyéb,
az elnokok 4ltal jegyzett dokumentum bir hasonlé szabdlyozé vagy szabdlyozas-
szer(l funkci6val. Ezek azonban lényegében csak formdjukban, elnevezésiikben
térnek el egymdstdl, tartalmi szempontb6l kozos jellemzdjiik, hogy mindegyik
az elnok dltal irdsban kozolt utasitdsokat, normativ erejli parancsokat vagy dek-
lar4cidkat tartalmaz. Jelen tanulmdnyban a tovdbbiakban egységesen az ,elnoki
rendelet” kifejezést alkalmazom rdjuk.

2. Montesquieu sokszor idézett tézise szerint ,[h]a a tdrvényhozd hatalom a végre-
hajté hatalommal ugyanabban a személyben vagy ugyanabban a hatdségi testiilet-
ben egyesiil, nincsen szabadsdg, mivel attdl lehet tartani, hogy az ilyen uralkodé
vagy az ilyen testiilet zsarnoki torvényeket fog hozni, s azokat zsarnoki médon
fogja végrehajtani”.’ A bdré ezen gondolatdt idézve James Madison rogzitette,
hogy a térvényhozé, végrehajt6 és igazsdgszolgaltatd hatalom egy kézben torténd
osszpontosuldsa lényegében zsarnoksigot jelent.®

Az amerikai alkotmdny megszévegezdi ismerték és felhasznaltdk Montesquieu
és mds kortdrs politikai gondolkoddk eszméit;” ugyanakkor jelentds méreék-
ben meritettek sajit gyarmati tapasztalataikbdl is. A gyarmati korszakban
a végrehajté hatalom gyakorléi az angol uralkodé dltal kinevezett kormdny-
z6k voltak. A gyarmati gytlések és a kormdnyzék folyamatos konfliktusa
eredményeképpen a fliggetlenség kikidltdsakor az amerikai kozvéleményben
dltaldnos nézet volt, hogy a végrehajté hatalom a szabadsdg sziikségszeri
ellensége, mig a térvényhozds annak bardtja.® Ennek kovetkeztében az elsd
dllami alkotmédnyok egy szinte semmilyen érdemi hatdskorrel sem rendelkezd
kormdnyzét konstitudltak: megfosztottdk a tisztséget a gyarmati kormdny-
26k torvényhozdssal kapcsolatos prerogativditdl (a gytlés osszehivdsdnak,
elnapoldsinak és feloszlatdsinak joga, a gy(ilés dontéseivel szembeni véto),

4 L4sd példdul Todd F. Gaziano: The use and abuse of executive orders and other presidential
directives. The Heritage Foundation, 2001. februdr 21. 9—11. Online: https://www.heritage.org/
the-constitution/report/executive-summary-the-use-and-abuse-executive-orders-and-other-pre-
sidential; és https://thf_media.s3.amazonaws.com/2001/pdf/lm2.pdf.

°> Montesquieu: A tdrvények szellemérdl. Budapest, Osiris—Attraktor, 2000. 248-249.

¢ The Federalist No. 47 — by James Madison. In George W. Carey — James McClellan (szerk.):
The Federalist by Alexander Hamilton, John Jay and James Madison. Indianapolis, Liberty Fund,
2001. 249.

7 Hamza Gdbor: Alkotmanyfejlédés az Amerikai Egyesiilt Allamokban, kiilonos tekintettel
a hatalmi dgak megosztdsira. Parlamenti Szemle, (2016), 1. 9-12.

8 Corwin (1957): i. m. 4; Lawrence M. Friedman: A history of American law. New York, Touch-
stone, 2005. 78.
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és egyéb végrehajtéi feladatukat is csak a torvényhozds dltal vdlasztott testiilet
kozremiikodésével gyakorolhattdk.’

Thomas Jefferson értelmezésében a végrehajt hatalom semmilyen olyan
hatdskorrel, prerogativédval nem rendelkezhet, amely az angol kirdly sajdtja volt;
csupdn azon hatdskordk illetik meg, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a tor-
vények végrehajtdsihoz és a kormdnyzati tevékenység miikodeetéséhez. !

A Philadelphidban 6sszegyilt alkotmdnyozé konvencié kiildottei is e szel-
lemben érveltek a végrehajté hatalom hatdskorének tdrgyaldsakor. Az 1787.
junius 1-jei iilésen'" Roger Sherman hangsulyozta, hogy olyan testiiletet
sziikséges 1étrehozni, amelynek feladata pusztdn a torvényhozds akaratdnak
megvaldsitdsa, melyet ezért — a tdrsadalom akaratdnak letéteményeseként —
a torvényhozds vdlaszt és vonhat feleldsségre. James Madison tdémogatta
azt a javaslatot, amely az elndki hatalom kapcsdn expressis verbis régzitette
volna, hogy a végrehajtdssal kapcsolatos hatdskorei természetiik szerint nem
jogalkotdsiak és birdiak; ezt azonban végiil elutasitottédk arra hivatkozva, hogy
sziikségtelen, hiszen az alkotmdny szovegébél vildgosan kovetkezik a hatds-
korok mdsik hatalmi dgra delegdldsdnak tilalma.

Az alapité atydk értelmezése szerint jogalkotds csak testiileti szerv kezében
miikodhet demokratikusan, egyetlen személy felruhdzdsa ilyen hatalommal sziik-
ségszertien zsarnoksighoz vezethet. Ezért az alkotmdny elfogadott szévegében
tudatosan szoritottdk az elndk jogalkotdssal kapcsolatos szerepét a vété gyakor-
ldsdra és a kongresszus szdmdra torténd javaslattétel lehetdségére.

3. Az elnoki rendeleteket a 19. szdzad kdzepéig alapvetden adminisztrativ eszko-
z0kként kezelték, amelyekkel az elndk az irdnyitdsa alatt 4116 személyek és szer-
vezetek szdmdra fogalmazott meg utasitdsokat. Ennek megfeleléen ezek tipiku-
san a kormdnyzat tisztviselSire, szerveire vonatkozé szabdlyokat tartalmaztak,
valamint nemzeti {innepet vagy gydszt rendeltek el.

George Washington els6 rendelete a konfoderdcios kormdnyzat tisztvise-
18it utasitotta, hogy szdmoljanak be az ij kormdnyzat szdmdra a folyamatban

? David Gray Adler: The steel seizure case and inherent presidential power. Constitutional Com-
mentary, 19. (2002). 167.

10 Adler (2002): i. m. 164.

" Az iilés szovegét ldsd James Madison: The Journal of the Constitutional Convention. I.
In Gaillard Hunt (szerk.): The writings of James Madison. New York, G. P. Putnam’s Sons,
1902. 56—-65. Az iilésen lezajlott vita kézéppontjdban ugyanakkor nem elsdsorban a végrehajté
hatalom hatdskorei, hanem annak egyszemélyi vagy testiileti mivolta, illetve a hivatalviselés

ideje dlltak.
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1év6 tigyekrdl.'> Mdsodik rendelete, az 1789. oktéber 3-dn kiadott ,hdlaaddsi
kidltvany” nyitotta az tinnepélyes elndki proklamdcidk sordt. Ehhez hasonlé
kidltvdnyokat kés6bbi elnokok is kozzétettek, amelyekben kiilonleges alkalmak-
kor — esetenként a Kongresszus kezdeményezésére — imdra, bojtre vagy hdlaa-
ddsra szolitottak fel. Maga a hédlaadds Lincoln elnok 1863. oktéber 3-dn kelt
kidltvdnya dta megszakitatlan nemzeti tinnep, amely annak idépontjit november
utolsé cstitortokeként rogzitette — ez abban az évben megegyezett az 1789-ben
a Washington 4ltal meghatdrozott nappal, november 26-4dval."”® Ezt kovetéen
az elnokok minden évben kidltvdnyban erésitették meg a hdlaadds Lincoln 4ltal
meghatdrozott napjdt, amely hagyomdanyt csak F. D. Roosevelt tért meg, amikor
az linnepnapot november utolsé csiitoreokjére helyezte.

Bar Washingtonnak mindéssze 8 elndki rendeletet tulajdonitanak, az elsd
vitatott jogalapi dontés is az 6 nevéhez flizédik. 1793. dprilis 22-én kiadott
rendelete az Anglia és Franciaorszdg kozotti hdbort kapcsin az Egyesiilt Alla-
mok semlegességét deklardlta. Az elnok dlldspontja szerint ez csupdn ténymeg-
dllapitdst tartalmazott, amely a Kongresszus szimdra nem jelent jogi kotSerdt.
A Washington védelmére keld Hamilton hangsilyozta, hogy az alkotmdny
II. cikke alapjdn erre lehetdsége volt az elndknek, ugyanakkor vele szemben
szamos kortdrs, igy Madison is kifejtette, hogy az elnokét kirdlyi prerogativik
nem illetik meg, igy megfeleld tételes alkotmanyos hatdskér hidnydban rendelete
alkotmdnyellenes. A probléma megolddsdt végiil a Kongresszus 4ltal 1794-ben
elfogadott semlegességi torvény jelentette, amely a rendelet tartalmat alkotma-
nyosan biztos alapokra helyezte.”

'2 Tara L. Branum: President or King. The use and abuse of executive orders in modern-day
America. Journal of Legislation, 28. (2002), 1. 23; John C. Duncan, Jr.: A critical consideration
of executive orders. Glimmerings of autopoiesis in the executive role. Vermont Law Review, 35.
(2010). 339.

3 Corwin (1957): i. m. 392-393.

' 1939-ben november utolsé, dtodik csiitdredkje a hénap utolsé napjdra esett. A hdlaadds hagyo-
ményosan a kardcsonyi idészak kezdetét jelentette az Egyesiilt Allamokban, ezekben a hetekben
bonyolitottdk le az tizletek az év legnagyobb forgalmat. A gazdasdgi valsdgbdl éppen csak kild-
baléban 1év8 kereskedelem szdmdra fontos volt, hogy ez az id8szak ne révidiiljon le, ezért arra
kérték az elndkot, hogy a hdlaadds tinnepét november negyedik csiitértokjére hirdesse meg. Erre
tekintettel Roosevelt 1939. dprilis 4-ei proklamécidjdban november 23-dt jelolte meg a hdlaadds
tinnepeként. Dontését, bar heves vitdt valtott ki — ennek hatdsdra a kévetkezd két évben maga
is visszatért proklamdciéiban a hagyomdnyos idéponthoz —, végiil 1941 végén a Kongresszus
hatdrozatba foglalta, és rogzitette az 1939-es kidltvany szerinti id8pont-meghatdrozdst.

5 Branum (2002): i. m. 23-24; William ]. Olson — Alan Woll: Executive orders and national
emergencies. How presidents have come to “run the country” by usurping legislative power.
Policy Analysis, 1999. oktéber 28. 11. Online: https://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/
pdf/pa358.pdf.
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A 19. szdzad elsé felének elndkei alapvetéen Washingtonhoz hasonlé mér-
tékletességet mutattak mind a rendeletek szdma, mind azok tdrgykore tekinteté-
ben. Az elnoki rendeletek szabalyozdsi térgyainak jelentds kiterjesztésére elészor
Abraham Lincoln hivatali ideje alatt keriilt sor. Lincoln elndksége kiilonleges volt
abbdl a szempontbdl is, hogy a szovetségi kormdnyzatnak elészor kellett rendki-
viili, hdborus helyzettel szembenéznie. A polgdrhdbora kezdetekor a Kongresszus
nem iilésezett, igy az elsé harom hénapban az elnok kizdrélag rendeletekkel kor-
ményzott, amelyeket a térvényhozds utdlag hagyott jova. A kifejezetten a katonai
miiveletekkel sszefiiggd dontések mellett 1861. dprilis 27-i rendeletében arra
utasitotta Scott tdbornokot, hogy a felkelés visszaszoritdsa érdekében Philadelphia
és Washington kozote fliiggessze fel a habeas corpus alkalmazdsdt, amennyiben azt
a kozbiztonsdg sziikségessé teszi.'® A rendeletet kozel két év utdn a Kongresszus
erdsitette meg (Habeas Corpus Suspension Act). Lincoln hires, a déli dllamok
rabszolgdit szabadnak deklardlé dontése is elndki rendelet formdjdban ldtott
napvildgot 1863. janudr 1-jén."”

A 20. szézad els6 elndke, Theodore Roosevelt a Lincoln dltal taposott dsvé-
nyen haladt tovabb (azt elndksége sordn sugdrared alakitva), noha hivatali ideje
alatt sem hdborus, sem egyéb veszélyhelyzet nem indokolta az elnéki rendeletek
extenziv alkalmazdsit. Az eln6k ezért mordlis alapokkal magyardzta a gyakor-
latban megnévekedett hatdskoreit: politikai creddja szerint az elndki hivatalt
betoltd személy a nép ,,gondnoka” (steward of the people), akinek mindent meg
kell tennie, ami a nemzet javdt szolgdlja, és dontéseinek csak az alkotmdny-
ban vagy az alapjdn torvényben tételesen meghatdrozott tilalmak és korldtok
szabhatnak hatdrt. Ennek jegyében az elnoki hatalomgyakorlds egyre inkdbb
a tdrsadalmi problémdk megolddsit téizte ki célul. Ez a modern, progressziv
éra kezdete, amelyet az elnoki kommunikdcié egyre névekvé szerepe is mutat:
Roosevelt az elnoki hivatalt elsérangt szészéknek (bully pulpit) nevezte, amely
arra ad lehet8séget szimdra, hogy minden fontos kérdésben kdzvetleniil sz6-
litsa meg — ha kell, lelkesitse, ha kell, tdjékoztassa — a nemzetet sajdt politikai
agenddjdt propagélva (ezt a késébbi elnokok az egyre valtozatosabb telekommu-
nikdcids lehet8ségekkel élve egyre gyakrabban alkalmaztdk). Ez 6sszességében
merSben 4] elndki szerepet honositott meg: az elndk aktivan 1ép fel jelentés
tirsadalmi reformok kezdeményezdjeként, amelyeket a torvényhozds nem meg-
felel6 reakcidja esetén rendeletével maga ont normativ formdba.'® Theodore
Roosevelt elndki rendeleteinek legmaradandébb eredménye a természeti értékek

16 Adler (2002): i. m. 179; Gaziano (2001): i. m. 6—7; Olson—-Woll (1999): i. m. 12—14.
7 Duncan (2010): i. m. 340.
¥ Branum (2002): i. m. 26.
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meg0rzése, a fold és az éldvildg szovetségi védelmének megteremtése;” elndki
hatalomgyakorldsinak médja pedig mdig haté.

Az elsé vildghdbor idészakdban elnéki manddtumdt tlt6 Woodrow Wilson
sajdt szerepét a miniszterelndkokhoz hasonloként irta le: nézete szerint az elnok-
nek ugyanolyan figyelmet kell szentelnie a jogalkotds irdnyitdsinak, mint a jog-
szabdlyok végrehajtdsinak. Az elndk igy nem mds, mint a nemzet szdsz6loja
minden kérdésben, aki jogi és lelkiismereti szempontbdl is ,olyan nagy ember
lehet, amilyen csak tud”.?* Wilson ennek megfeleléen két hénappal az Egyesiilt
Allamok hadba Iépése elétt elnoki kiltvinnyal hirdetett rendkiviili dllapotot
a tengeri hajok széllitdsi kapacitdsinak megévdsa érdekében. Emellett elndki
rendelettel hozott létre szdmos Uj, zdmében a hdbords helyzet miatt az elldtds-
biztonsdgot szavatolni hivatott tigynokséget (példdul: War Trade Board, Unites
States Food Administration, United States Fuel Administration). Utébbi szaba-
lyozta t6bbek kozott a szén és az olaj felhaszndldsit és drdt, szimos intézkedést
hozott az energiahordoz6k felhaszndldsinak csokkentése érdekében (igy bevezette
a Heatless Mondays, azaz a flités nélkiili hétfék intézményét, amelynek értelmé-
ben tobb egymdst kovetd hét hétféjén nem fichettek egyes tizletek), valamint
elrendelte a nydri idészdmitds bevezetését.”!

Az elnoki rendelettel torténd hatalomgyakorldst még magasabb fokozatra
a gazdasdgi valsdg, illetve késébb a masodik vildghdborus részvétel miatt szinte
mindvégig rendkiviili helyzetben kormdnyz6 Franklin Delano Roosevelt kap-
csolta. 1933. mércius 4-ei beiktatdsin elmondott beszédében leszdgezte, hogy
a rendkiviili helyzetre tekintettel kordbban soha nem tapasztalt igény van a kése-
delem nélkiili cselekvésre, amely sziikségessé teheti a végrehajtd és torvényhozd
hatalom kézétti egyenstilytdl val6 idSleges eltérést. Ezért a vélsdg sdjtotta nemzet
4ltal megkovetelt intézkedések minél hamarabbi bevezetése érdekében, igérete sze-
rin, sziikség esetén nem fog habozni a Kongresszus felhatalmazasdt kérni a lehetd
legszélesebb — hadidllapotban gyakorolhatéval megegyezd — elnoki hatdskdrok
gyakorldsdhoz, amelyek a krizis legy6zéséhez sziikségesek.”> Manddtuma alatt
Roosevelt valéban ennek szellemében tevékenykedett: szdmos torvényt kezdemé-
nyezett a Kongresszusndl, amelyek felhatalmazdsdval 6sszességében kozel négy-
ezer rendeletet bocsatott ki. Ezek jelentds része a New Dealkeretében a gazdasdg
talpra 4llitdsat szolgalta, majd a vilighdborts részvétel is szdmos rendeletet indu-
kilt. Roosevelt nevéhez fiizédik a tartalmilag taldn leghirhedtebb, dllampolgari

19 Ereékelését ldsd példdul Hilary Jan Izatt: The precedent of a President. Theodore Roosevelt
and environmental conservation. Sigma: Journal of Political and International Studies, 22. (2004).
83-101.

20 Branum (2002): i. m. 26-27.

2 Uo.

22 Tdézi Uo. 28.
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jogfosztést elrendeld dontés is, amely a Pearl Harbor-i tdimaddst kévetéen lehetévé
tette, hogy mintegy szdzezer japdn amerikait internaljanak az Egyesiilt Allamok
tertiletén létrehozott tdborokba.?

A héborut kovetd elsd elndk, Harry S. Truman is széles korben alkalmazta
az elndki rendeleteket. Ertékelése szerint az alapit atydk az alkotmany II. cikké-
ben szdmos kérdést nem rendeztek, illetve nem konkretizaltak, ezért a kormdany-
zat csak akkor tudja hivatdsdt megfelel6en betélteni, ha az elnok valéban a ,hiz
ura”, és a végrehajtdshoz tartozé minden intézmény és szervezet, beleértve a fegy-
veres er8ket is, kizdrlag neki tartozik feleldsséggel.* Elndksége sordn Truman
kozel ezer rendeletet alkotott; ezek koziil kiilon kiemelendd a jogegyenléség
biztositdsdt célzo, a hadsereg deszegregdldsdrdl sz6l6 dontés.” Nevéhez fizddik
ugyanakkor az a kétes dicsdség is, hogy a Legfelsd Birdsdg egy dltala alkotott
rendeletet teljes egészében alkotmdnyellenesnek mindsitett.

A Truman elnoksége 6ta eltelt évtizedekben a trend véltozatlan: a regnilé
elnokok parthovatartozdstdl fiiggetleniil gyakran élnek a rendeletalkotds eszkozé-
vel sajdt politikdjuk keresztiilviteléhez. A rendeletek egy része birja a Kongresszus
felhatalmazdsdt, ugyanakkor a nagy progressziv el6dok szellemiségét megdrizve
az elnokdk nem riadnak vissza attél sem, hogy éppen a Kongresszus timogatdsa
ellenére hozzanak dontéseket. Ezt a folyamatot az alkotmdny megalkotdsakor
az elnoki hatalom ellenstlyozdsdra szdnt térvényhozds alapvetSen passzivan tiri,
vagy éppen felhatalmazdsok biztositdsaval timogatja, az igazsdgszolgéltatds pedig
kevés alkalommal tett kisérletet a kdzbeavatkozdsra.?

2 Olson-Woll (1999): i. m. 15-17.

24 Idézi Branum (2002): i. m. 29-30.

» Az 1948-as elnoki rendelet a polgdrjogi mozgalom fontos dllomdsa, ugyanakkor annak betetd-
zésekor, az 1960-as években a Kongresszus e tdrgyban kifejtett aktivitdsa (kiilénésen az 1964-es
Civil Rights Act) nem tette sziikségessé az elndki jogalkotdst. Alissa C. Wetzel: Beyond the zone
of twilight. How Congress and the Court can minimize the dangers and maximize the benefits
of executive orders. Valparaiso University Law Review, 42. (2007), 1. 405-406.

26 A'19. szdzad sordn a Legfelsd Birdsdg arra az dlldspontra helyezkedett, hogy amennyiben ez
célszertinek tlinik a szabdlyozdsi cél megvaldsuldsa érdekében, a Kongresszus az 4ltala szabélyozott
kérdésekben sziikségszertien hagy mozgdsteret a végrehajtds szdimdra, amely ennek kitoltésekor
nem jogalkotd, hanem a tdrvényhozds ,iigynske”. Corwin (1957): i. m. 123-125. A birésdg
mindezt a lényegében véltozatlan gyakorlatot egy 1928-as tigyben [J. W. Hampton, Jr., & Co.
v. United States, 276 US 394 (1928)] pontositotta, bevezetve az érthetd elv (intelligible principle)
tesztjét. Ennek lényege, hogy amennyiben a Kongresszus viligosan megszabja a végrehajtds mér-
legelésének hatdrait, a felhatalmazds nem mindsiil alkotmanyellenes hatdskor-dtruhdzdsnak.
Meaghan Dunigan: The intelligible principle. How it briefly lived, why it died, and why it
desperately needs revival in today’s administrative state. Sz. John’s Law Review, 91. (2017), 1.
247. Erre tdmaszkodva Roosevelt idején minddsszesen két alkalommal nyilvdnitottdk alkot-
mdnyellenesnek az elndkot felhatalmazé kongresszusi dontést. Kevesebb mint két évtizeddel
késébb Truman elndk acélipart dllamosité elndki rendeletét bir megsemmisitette a Legfelsd
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4. Az Egyesiilt Allamok elndkének jogalkotéi hatdskore a 20. szdzad el6tt kevéssé
allt a szakmai és politikai érdeklédés kozéppontjaban. Az 1950-es évek eldtti
szakirodalomban az elndk és a jogalkotds kapcsolata tekintetében 1ényegében
az elnoki vétd, mint — részben korldtozott — negativ jogalkotéi hatdskor kertile
emlitésre. Erdekes e tekintetben végiil rovid pillantést verni a magyar koz-
jog(torténet) két dridsdnak amerikai alkotmdnyos rendszert bemutaté klasszikus
magyar munkdira is.

Concha értékelése szerint az elndk , fejedelmi hatalmat gyakorol az amerikai
dllamszervezetben. Kiilondsen mutatkozik az elndk e fejedelmi jellege a torvények
alkotdsdra gyakorolt befolydsdban; [...] az elndk szentesitési joga a congressussal
szemben vildgosan bizonyitja annak fejedelmi dlldsdt, a végrehajtdson messze
talmend hatalmdc.””

Magyary is hasonléan fogalmaz: ,[a]z elndknek a térvényhozdsra valé
befolydsdt elsésorban a vétdjog jelenti”.”® Magyary ugyanakkor felfigyelt mdr
az elnoki rendeletalkotds jelenségére is (ez betudhaté a két mli megirdsa kozote
eltelt 6t évtizednek és az ezen id8szakban egyre erételjesebben észlelhetd elndki
hatalomnévekedésnek), bér azt elsédlegesen krizishelyzetekben alkalmazott esz-
kozként éreékelte:

»A Chief Executivenek, az elnéknek az alkotmdny szerint normdlis kériilmények
kozott is kivételesen erds hatalmdt rendkiviili viszonyok kézott tovabb tudjék fokozni.
Az elsé példa volt erre a polgarhdbor idején Lincoln elnok hatalma, aki akkor quasi
dikedtor volt. A mésik példa Wilson elnok hatalma, aki a vildghdbort alatt kivéte-
les hatalmat gyakorolt a fegyversziinet megkdtése utdni hat hénapig és a harmadik
Franklin Roosevelt, a mai elndk, aki nyomban hivatalba lépése utdn szintén egy kiilén
torvény Gtjdn, tehdt nem az alkotmdny médositdsa, hanem egy egyszert kongresszusi
torvény atjan kiilonleges felhatalmazdst kapott, amelynek alapjdn kivételes rendel-
kezéseket bocsathat ki.”?

Magyary hangstlyozza ezen tilmenden, hogy ,[a]z elnokoknek ez a diktattrdja
azonban mégsem korldtlan”, hiszen egész mikodésiik a jog uralma alatt 4ll, més-
részt ez a rendkiviili hatdskor a térvényhozds és az igazsdgszolgaltatds ellendrzése
mellett gyakorolhaté, igy a torvényhozds impeachment eljarast kezdeményezhet,

Birésdg [Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 US 579 (1952)], indokoldsiban Jackson
biré Iényegében lefektette azon elveket, amelyek mentén az elnoki jogalkotds alkotmdnyossdga
indokolhaté. Wetzel (2007): i. m. 399-402. Osszefoglaléan lisd példdul még Evan J. Criddle:
When delegation begets domination. Due process of administrative lawmaking. Georgia Law
Review, 46. (2011), 1. 135-140.

7 Concha Gy&z8: Ujkori alkotmdnyok. I. Budapest, MTA, 1884. 261-262.

2 Magyary Zoltdn: Amerikai dllamélet. Budapest, M. Kir. Egyetemi Nyomda, 1934. 114.

¥ Magyary (1934): i. m. 116-117.
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a Legfelsé Birésig pedig akar hatdlyon kivil is helyezheti az alkotmanysértd
elnoki rendelkezéseket. Kiemeli tovdbbd, hogy az elndk tevékenységérdl végsé
soron a vélaszték mondanak itéletet. Magyary szerint ,[a]z amerikaiak ebben
rendszeritknek nagy hajlékonysdgét ldtjék és ez szerintiik azon alapul, hogy
alkotmdnyos hatdrok kozote tudjak a végrehajté hatalom fejének hatalmir és
rendelkezési jogdt ugy felfokozni, ahogyan az adott helyzet megkivdnja és utdna
a kivételes hatalom megint automatice alkotményos mederbe terelédik”.*°

A végrehajt6i hatdskorok folyamatos novekedésée lényegében természetes
— és nem csak amerikai — folyamatnak ldtja, amely az alkotmdny alkotdinak
szdndékdval nincs ellentétben:

»Aza 158 esztendd, amely azéta eltelt, nemesak az Egyesiilt Allamok belsé fejlddése,
hanem az egész vildg gazdasdgi és technikai haladdsa kovetkeztében magéval hozta
az elndk hatdskorének folytonos novekedését. Szitkségessé vilt tobbek kozott az elnok
rendeletkibocsité jogdnak elismerése (executive orders) és folytonos tdgitdsa, tehdt
ezaltal a térvényhozds funkcidjdnak az § javéra vald eltoldsa.”!

Magyary optimista, tiszta jogdllami alapokon 4116 értékelését az amerikai szerzék
és politikai aktorok egy része semmiképpen sem osztja.*> Ennek nem csupdn
az a magyardzata, hogy miivének megirdsit kovetden az elnoki hatalom még
gyorsabb expanzidjanak lehetiink tanui;* ezzel egy idében az elnédki rendeletek

3 Uo. 117.

3" Uo. Egyes szerz8k szerint csak akkor lehetséges megtartani az alapit6 atydk elveit, ha azokat
a megviltozott kériilményekhez adaptaljuk. Lisd példdul Abner S. Greene: Checks and balances
in an era of presidential lawmaking. University of Chicago Law Review, 61. (1994), 1. 130.

32 Az alkotmdny eredeti értelmét az alapit6 atydk szdndékainak értelmezése sordn elsédlegesnek
tarté originalista-textualista alapokon 4116 szerz8k dlldspontja szerint az alkotmdny kifejezett
parancsdval szembeni elnoki jogalkotds per se alkotmdnyellenes, és szimosan koziilikk ugyanigy
tekintenek a kongresszusi felhatalmazdson alapulé elndki rendeletekre is. Példdul: ,Az alkot-
mdny nem ad tollat az elnsk kezébe, amellyel egymaga jogszabalyba foglalhatja sajét politikai
elképzeléseit.” [Branum (2002): i. m. 3.] Ellentétes dlldspontra ldsd példdul Cass R. Sunstein:
An eighteenth century presidency in a twenty-first century world. Arkansas Law Review, 48.
(1995). 1. Mdsok kiemelik, hogy mind a Kongresszus, mind az igazsdgszolgdltatds kezében
elégséges eszkozok vannak az elndki hatalommal vald visszaélés megakaddlyozdsira. Wetzel
(2007): i. m. 424-425.

3 A leginkdbb drdmai torténés a szovetségi kormdnyzat névekedése. [...] A tdrsadalmi vdlto-
zdsok, a két vildghdbora és a hideghdbor, a gazdasigi vildgvalsdg és a tudomdny és technoldgia
forradalma mind a szdvetségi csdszdrt hizlaltdk. [...] A hatalom névekedésének legf8bb haszon-
élvezdje az elndk és a végrehajté hatalom volt. [...] Az elnéki hivatalt betoltd személy [...] a vildg
legfontosabb, legnagyobb hatalmd embere lett. Theodore Roosevelt és Woodrow Wilson mér
rdéreztek erre a szerepre; Franklin D. Roosevelt megdicséitette és megerdsitette. [...] Gyenge
elnokék — szlik ldtékort emberek ugyanilyen gondolatokkal — még lehetségesek, de gyenge elnoki
pozicié mér nem.” Friedman (2005): i. m. 505.
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szdma megtdbbszorozddott,* az 4ltaluk szabalyozott targykordk is egyre véltoza-
tosabbakkd véltak. A 20-21. szdzad elndkei mdr nem egyfajta ,veszélyhelyzeti”,
itmeneti eszkozt ldtnak a rendeletek kiaddsaban; alkalmazdsuk az elmalt évtize-
dekben szinte mindennapossd valt. Szimuk drasztikus emelkedése 6nmagdban
is mutatja e folyamatot, ugyanakkor ennél ldtvdnyosabb az a véltozds, amely
az 4ltaluk szabdlyozott élethelyzetekben mutatkozik meg: adminisztrativ esz-
kozokbdl a polgdrok mindennapi életét is reguldld, szimukra kotelezettségeket
megdllapité normativ aktusokkd véltak.

A posztmodern éra elndkeit — progressziv el6djeik példdjit kovetve — kevéssé
foglalkoztatja hatalmuk alkotmanyos korldtainak mibenléte: tevékenységiik sordn
a lehetd legszélesebb korben hoznak déntéseket akdr a rorvényhozds bevondsa
nélkil,” igy politikai programjukat gyakran sajét maguk, ,egyetlen tollvonds-
sal” (with the stroke of a pen) teszik a jogrend részévé. Hogy ez az alapité atydk
szdndékdval mennyiben ellentétes, taldn 6rok vita marad.

3% Az elndki rendeleteket 1907-ig egydltaldn nem szisztematizéltdk. Ekkor a kormdnyzati archi-
vumban taldlhat6 executive ordereket visszamendlegesen beszdmoztak, ,elsének” — meglehetdsen
onkényesen — Lincoln 1862. oktdber 20-i déntését megnevezve, amellyel hadbirésdgot hozott
létre Louisiandban. Mdra a hivatalos szim meghaladta a 14 ezret. (A kézirat zdrdsakor az utolsé
a 14 108. elnéki rendelet volt. Joe Biden a beiktatdsdt kovetd egy honap alact 34 elnoki rendeletet
adottki. Lasd: www.federalregister.gov/presidential-documents/executive-orders/joe-biden/2021.)
Ugyanakkor a kordbbi, illetve a nem executive order formdjéban meghozott elnoki rendeleteket
is figyelembe véve az elnoki rendeletek szdma ennek t6bbszorose.

% Ennek egyik, de kordntsem kizdrélagos oka, ha a térvényhozds legalibb valamelyik hdza
az elndkkel szemben 4116 t6bbségll; ugyanakkor érdemes figyelemmel lenni legutdbbi fejlemény-
ként Biden elndk aktivitdsdra, aki a Kongresszusban megszerzett demokrata tdbbség mellett is
élénk rendeletalkotdsba kezdett.
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