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(Politikai kovetelések az 1843. évi
bértoniigyi javaslat el6készitésében)

,Bdrmely cselekvés vagy mulasztds csak annyiban tekinthetik blintettnek
és vonathatik biintetés al4, a mennyiben az ellen biintetést rendel a jelen tor-
vény” — sz6l a blintettekrdl és biintetésekrdl sz616 1843. évi térvényjavaslat?
elsd szakasza. A nullum crimen sine lege elvének politikai-alkotmdnyossagi
tartalma az egyén alkotmdnyos szabadsdgdt garantdlé elvi tétel, Szabdé Andris
szavaival élve a , kotott torvényhozoi kéz” gyakorlata.® Az a konstituciondlis
principium, hogy csak a népszuverenitdst megtestesité népképviseleti szerv
dltal alkotott torvény dllapithatja meg, mely cselekmény biintetendd, nos ez
a legnagyobb személyes szabadsagi biztositéka az alkotmdnyos dllam polgérai-
nak”. Ez a mindent 4thaté elv, kiegésziilve a személyi hatdlyra vonatkozé sza-
ballyal (hogy tudniillik ,ezen biintetd térvénykonyv szabélyai ald tartoznak
Magyarorszdgnak s az ahhoz kapcsolt részeknek minden lakosai”), a torvény
eléeti egyenldség alapfeltétele volt. A bortdn ebben a felfogdsban a polgdri
dtalakulds sajdtos tiikre volt, és egyben bizonysdg az alkotmdny sdncainak
feszegetésérél. A biintetéjog reformja olyan tdrsadalompolitikai alapkévete-
léseket fogalmazott meg, amelyek ekkor mdr nyugaton dltaldnosan bevett
garancidlis alapfeltételként szerepeltek a kodifikdcidban, a reformkori magyar
tarsadalomban azonban merész kérdésfelvetésnek, forradalmi célkittizés-
nek, a ,hatalom és a rendi struktardk irdnydban valésigos provokdcié™nak

! Tanszékvezeté egyetemi tandr, Eotvos Lorind Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. Kapcsolat: mezeyb@ajk.elte.hu.

* Az 1840. évi V. torvényczikkely dltal a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapcsolatban lévé
biintetd s javit rendszer behozdsa irdnt kimerité véleményadds végett kikiildott orszdgos vdlasztmdny
Jjelentése (a tovabbiakban: Jelentés 1843). Buda, A m. kir. Egyetem bettivel, 1843. A/ Els§ rész.
A biintettekrél és biintetésekrdl (a tovibbiakban: Btk. 1843).

3 Szab6 Andrds: Dedk Ferenc biintet8jogi nézetei. In Szabdé Andrés (szerk.): Dedk Ferenc emlé-
kezete. Budapest, Akadémiai, 2003. 28.

* Fayer Ldszl6: A magyar biintetd torvény kézikinyve. I. Budapest, Franklin Tdrsulat, 1900. 125.

d- | https://doi.org/10.36250/00984_60


mailto:mezeyb@ajk.elte.hu
https://doi.org/10.36250/00984_60

Mezey Barna

bizonyultak.” A téml6c ugyanis, nem kevéssé a primae nonus alapvetésébél
fakadéan, a nemesi szabadsdg védelmének sarkalatos joggd emelésével — egyes
rendkiviili eseteket leszimitva — a kozrendiiek biintetése volt, oda nemes-
ember kivételképpen keriilhetett. Az 1843. évi tervezetek azonban nemhogy
nem tettek kiildnbséget kozrendd és nemes kozott, de kifejezetten deklardledk
a stdtuspolgdrok egyenjogisigdt. A magdnyrendszer elvének gyors és viszony-
lag z6kkenémentes elfogaddsa is ennek igazoldsdul szolgal. Ebben a rezsimben
»a rabok kézt, minden tekintetben még tokéletesb egyenléség van, mint van
a’ tdrsasdgban”.® Az elvi tétel gyakorlatra véltdsa a részleteken mulott.

A bortoniigyi alvdlasztmdny a fogoly (fogsdg, foghdz) és a rab (rabsdg, bortén)
definitiv megkiilonboztetésérdl sz016 vitdt az egyenruha bevezetésének propozi-
cidjival kezdte. A Vélasztmdny vélekedése szerint az egyenruha ugyanis ,nagy-
hatdsti a blinosokre dltaldban”. Az alvdlasztmdny javaslata szerint a raboknak
egyenruhdt kell viselniiik. A vita jellegzetes vondsa, hogy azt nem elsGsorban
a biztonsdg szempontja (a szokés nehezitése) domindlta (bdr arrdl is sz6 esett),
hanem az egyenléségé.

A térgyalds sordn Olgyai Titus vildgosan fogalmazott: ,Az egyformasig
tekintetébdl egyenld ruhde kivinna adni a gazdag és szegény kozott nem lehet
kiilonbséget tenni”.” A vita egyszerre sz6lt a bortonok belsd rezsimjének szigo-
risdgdrol — melynek része a szabvdnyegyenruha — és a tdrsadalmi egyenléség-
rél, amely a biinelkovetSket nem szdrmazdsuk, hanem elkévetett tettiik alapjén
biintette volna. Errdl déntott a vdlaszemdny, amikor rogzitette, hogy , kiilondsen
a blinosok gazdagabb és miveltebb részére [...] a sajdt tisztességes dltozetének
megtartdsa dltal, a hatds aldl kivonatnék”. ® Klauzal nehézséget ldtott abban,
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»ha a rabokkali bindsméd akdr a térvényhatésigok, akar a kertileti bortonokben
legyenek, egyenld nem lenne”” Bezerédy Istvdn az egyenruhdt partolva annak
sanyaritds jellegét hangstlyozta.'” Vay Miklds ,,a leglealacsonyitébb biintetésnek
nézi a rab egyenruhdt”."! Paléczy Ldszlé vehemensen védte az elékelbbeket,
tiltakozva az egyenruha ellen, amely szerinte ,,a tehet6sebbekre sanyaritds, a sze-
gényebbekre nézve beneficium” lenne.'? Andréssy grof egyenesen biintetést ldtott
benne (kiiléndsen, hogy tobben Dedk inditvinya nyomdn helyeselték, hogy
akinek nincs megfelel ruhdja, annak a kéz koltségén biztositsanak, aki pedig
tehetdsebb, az fizesse meg az egyenruha drdt'?). Andrdssy szerint a szatus céljval
a rabruha nem 8sszeegyeztethetd, hiszen ez a biintetés sanyaritdsdnak koltség-
noveléssel pdrositott formdja lenne." Végiil is a vdlasztmdny dontése kizdrta
azt a javaslatot is, amely a fél évnél révidebb tartamra itélteket az egyenruha-
viselés kotelezettsége aldl kivonta volna.” Dedk Ferenc eredeti értelmezése szerint
a rabruha kotelezd viselése egyfajta hatdrozott kiilonbségtétel lett volna a rabsdg
és a fogsdg kozott.'® Az orszdgos vélasztmdny végiil az elitélek és letartéztatot-
tak kozott hizta meg a vdlasztévonalat, hatdrozottan képviselve az elitéltekre
vonatkozdan az egyenl8ség elvét.

Az egyenldségvita a munkdltatds szabdlyozdsa sordn Ujra feler8sodét.
Abban a nagy tobbség egyetértett, hogy a bortdnrendszer melletti dontést kove-
téen a munkdltatds elvét is deklardlni sziikséges. Nézeteltérés a kényszeritett
munka koriil formalédott. Dedk Ferenc a semmittevés elleni szert latta benne,
ezért timogatta a munkdltatds elvének kimonddsit."” Ellenezte ellenben a kény-
szeritett dolgoztatdst, mondvdn, Eurépaban mindeniitt az dllam kotelessége a rab
eltartdsa.'® Teleky Ldszl6 grof szerint ,kilencz tized része rabjainknak munkake-
riillébdl 4ll, ezekre nézve igen hasznos kévetkezésii lenne a dolgozds™."” Mdshol
hatdrozottan allitotta, hogy ,,a magyar kondds, kandsz, ha bortonbe kertil, onként
soha nem fogna dolgozni”, ezért ragaszkodott a kételezd munkaltatds elvének
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rogzitéséhez.?® Tihanyi Ferenc és Olgyai a kényszeritett munkdt biintetésnek
tekintették.”! Zichy ezzel szemben kedvezésként értelmezte a munkalehetdséget
a magdnyrendszerben.”> A munkdltatdsrdl kialakult szévaltds mellékdgaként
bukkant fel ismét az egyenl8ség kérdése. A személynok kifejezetten kovetelte,
hogy ,a ki otthon dolgozni szokott, dolgozzon itt is. A ki a red tett koltséget
megtéritheti, az lehet dolog nélkiil”.”* A javaslatnak két olvasata is van. Az egyik
gazdasdgi: ezen érvelés alapjn a bértonmunka tulajdonképpen csak azért van,
hogy a tartdsi koltségeket valahogy csokkentse az elitélt. A mdsik, partosabb,
hogy a nemesebbet, az el6kelébbet, aki eddig soha nem dolgozott, nem végzett
fizikai munkdt, mentesitsék e teher al6l. Aki kordbban jobbdgyként, iparosként
woltotee életée, folytassa a bortonben is. Egyik sem éllt a reformok irdnyédban,
kiilondsképp nem a térvény eltti egyenldség kovetelésének szolgdlataban. Végiil
a szabdlyozdsba olyformdn keriilt be a munka, amelyet a rab és fogoly ,értelmi
felfogdsinak kisebb vagy nagyobb fokozatdhoz” igazitva, a fogvatartott ,kors-
hoz, neméhez és erejéhez képest” kell megdllapitani. ** Bér az eltérd életerdre,
ismeretekre, 4ll6képességre hivatkozva tobben tdmadtdk a szakmdnyt (normd),
a tobbség kitartott mellette.”

%k

Az ellenzéki programcsomag egyik markdns kovetelése volt a népképviselet, azaz
az dltaldnos (széles) valasztéjogon alapuld reprezentativ dontéshozd szervhez
telepitett legfelsébb akartnyilvdnitds lehetéségének megteremtése. A népképvi-
selet jfajta legitimdcids igényt fogalmazott meg a rendi képletekkel szemben:
a népszuverenitas kifejezését. Onmagiban a vilasztds nem volt idegen a rendi
gondolkoddstdl, hiszen gy a virmegyei tisztdjitdsokon, mint a diaetdlis koveti
megbizdsok esetében a nemes kozosség voksolds ttjdn juttatta hivatalba a tisztség-
viseldket (alispdnt, kapitdnyt, eskiidteket, jegyzdket), illetve a koveteket. A tor-
vényhatdsdgi 6nkormdnyzatnak magdtdl értet8dé intézménye volt a vdlasztds
és a szavazds.”® A népképviseleti gondolat azonban a rendi struktdrdk lebon-
tdsa irdnydba hatott, hiszen a vélaszt6jogi feltételek teljesiilése esetén nemesi
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szarmazdstdl figgetleniil juttatta az arra érdemesnek taldltakat valasztéjoghoz.
A népképviselet eszméje kinyitotta a voksolds lehetdségét a kozrend(iek irdnyédba.
Es ez az irdny hamarosan felvetette az dnkormdanyzati és dllamapparétus legkii-
16nfélébb pontjain is a vélasztds lehetdségét. Amikor a rendi erdk egy része ezzel
szembeszéllt, 8si pozicidit védelmezte, nemesi el8jogait a tdrsadalom nagy tobb-
ségét kitevd jobbdgysdggal szemben. Amikor a rendi reformellenzék kiilonbozd
javaslataiban a vélasztds lehet8ségét igényelte, az alkotmdny sincainak kiszéle-
sitéséért szdllt harcba. A vélasztdsi elv jelsz6évd vilt, szimb6lummd nemesedett
a reformkori politikai kiizdelmekben. Nem véletleniil a biintetd javaslatokkal
kapcsolatban is el6kertilt.

Az orszdgos vélasztmdny elsd iilésnapjdn, 1841. december 1-jén ligyrendi
vitdkra keriilt sor. Ezek egyik sarkalatos polémidja lett a jegyz8kérdés. Dedk
kezdeményezése” nyomdn az orszdgos valasztmdny tobb tagja tdimogatta és szor-
galmazta a vélasztmdny dokumentumainak kezelésére, a jegyz6konyvek, iratok
rendezésének, vezetésének feleldseként egy vagy tobb jegyzé valasztdsit. A javas-
lat mégote két hatdrozote célkitlizés rejlett. Az egyik a polgdri parlamentekben
szokdsos gyakorlat meghonositdsa, amely a jegyz6 dlldsit a titkdrndl vagy irnok-
nil érdemibbnek tekinti, s nem hivatalként, hanem megbizatdsként értelmezi.
A misik szempont pedig a vilasztds volt, amely a késébbiekben is tobbszor fel-
bukkant, és az ellenzék felfogdsdban egyfajta demokratikus tartalmat hordozott,
és a valasztmdanyt elnokld orszdgbiréi megbizdsbél folyd szérmaztatott tekintély
helyett a tobbségben gyokerez bizalom kifejez8désében ldtta a felhatalmazottsdg
erejét. (Az ellenzéknek tovdbbi szempontja volt, hogy egy esetleges valasztds esetén
val6szintibbnek tlint a feladatnak virmegyei kovetre mint férangra testdldsa, ami
esetleg novelhette volna a radikélisabb kéveti jelenlétet a vdlaszemdnyban.) A val-
toztatdsokat partold ellenzéki dlldsponttal szemben 4llt viszont a tradiciondlis
tekintély, az orszdgbird, a személynok és a konzervativok dltal képviselt kozjogi
lldspont, amelyet Vay bdr6 gy fogalmazott meg tomoren, hogy ,a szdzados
szokdst nem lehet torvény nélkiil megvéltoztatni”.*® Ez az indoklds a torténeti
alkotmdny interpretdldsit is jelentette: egyfeldl az orszdggy(ilési ,,szdzados szo-
kdsok” torvényerejét hangsilyozta, mésfeldl jelezte mdr az ilyen gyakorlatok
megvéltoztathatsdgat torvény dltal. Ez a gondolkodds a torvényhozds tartal-
mdanak médosuldsit jelzi: a Harmaskionyv torvényrontd tételével szemben mint-
egy az alkotmdnyos praxis megvéltoztatdsira is képes legfelsdbb aktusnak téte-
lezi az orszdggyilés torvényalkotd akarati.

Az orszdgbiré szerint ,szdzadok éta gyakorlott szokds, hogy az orsza-
gos vélasztmdnyokban az {télémester vigye a penndt”. A polémia lithatéan

77 Feljegyzések 1843. (1841. 12. 01.) 184—417.
28 Uo. 188.
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nem a tartalmi kérdésre, a legitimdciéra koncentrdlt, hanem processzudlissd
téve a problémadt a szokds erejének és az Gjitds lehetdségeinek Gsszevetésére szo-
ritkozott. Paléczy Ldszlo, Borsod virmegye kovete a vdlasztds lehetdségée arra
vezette vissza, hogy magdt az orszdgos valasztmdnyt is valasztotta az orszdg-
gylilés, ezzel szemben Zsedényi Edudrd Szepes virmegyébél arra hivatkozott,
hogy azt megtehette a diéta, de mivel direkt hatdrozattal az {télémesteri tollvivéi
gyakorlaton nem véltoztattak a karok, ezt a valaszemdny sem teheti meg utélag.”
A t6bbség kitartott amellett, hogy folosleges jegyzdt valasztani, amikor rendel-
kezésre dllnak az {télémesterek:

»régi szakadatlan gyakorlat szerint mind orszdg gy(ilésén, mind ennek jellemét magén
visel6 orszdgos vélasztmdnyokban az oda kinevezett {télémesterek voltak a tollvivék.
Ezt a gyakorlatot a legkdzelebbi orszdggyilés sem valtoztatta, s6t kebelébdl a leg-
fontosabb tdrgyakra nézve kikiildott hirom rendbéli orszdgos vdlasztmanyokban
az {télémestereknek jegyz8i eljardsit kérdésbe sem vevén, azt folyamatosan elismerte;
— és erGsitette az dltal, hogy hogy épen vdltozdsokat hozvdn be — a jegyz6re nem ren-
delkezett, a fennilld szokdst hagyvin meg, melly szdzados gyakorlaton gyckerezett,

s e honban tdrvény erdvel biré szokdst térvényen kiviil nem lehet, nem tandcsos

tettleg megvéltoztatni.”

Dedk Ferenc inditvdnyai nyomdn t6bbszor is ismételt vita kerekedett a vélasztdsi
kérdés kapcsdn. A jegyzévalasztdsi polémia utdn az alapelvi kikiildoteség esetén,
majd az alvilasztmdnyok kikiildése sordn is. Az alapelvi kikiildottség valasztdsa
vagy kinevezése kapcsdn tjfent kidjult a vita. Dedk a bizottsdgot ismét csak valasz-
tds utjan kérte kivdlasztani, gréf Kdrolyi Gyorgy pedig megismételte a jegyz8-
valasztdsndl mdr haszndlt argumentumot: a vélasztds intézménye ,,a kozbizodalom
kinyilatkoztatdsa”.’! Mig azonban a jegyzdvalasztdsndl az itélémesteri funkcié
feladatkorének megvéltoztatdsa is az argumentdlds fokuszéba keriilt, itt csupdn
a vélasztmdny megvalasztdsardl mint processzudlis kérdésrdl esett sz6. Ez a kordb-
biakhoz képest jelent8s (ugyanakkor egyben szimbolikus) valtoztatds is lett volna
a bevett tigyrenden, mert mint az ellenérvel6k mondtdk, ,az eddigi folytonos
szokds szerint az alvdlasztmdnyi tagokat az elnok nevezte ki”. Az orszdgos vélaszt-
mdny ebben a kérdésben is tartani kivinta magdt a hagyomdanyhoz, és kévetni
az ,évszdzados” gyakorlarot. Igy végiil is elvetették a vilasztdsi elvet, és a vilaszt-
madny ,,az elnokileg lett kinevezésben ezuttal is megnyugodott”.?* Majldth Gyorgy
orszdgbird azzal érvelt, hogy olyan ardnyokra van sziikség, amelyeket valasztds-
sal biztositani nem lehet, ezért maradt az eddigi gyakorlat mellett, és 6 kivdnta

2 Uo. 187.

30 Jegyzdkonyv 1843. (1841. 12. 01.) 3.
3! Feljegyzések 1843. (1841. 12. 01.) 188.
32 Jegyzdkonyv 1843. (1841. 12. 01.) 5.
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megnevezni a tagokat.*> A valasztmdany az orszdggy(ilésnek kiildott jelentésében®
egyértelmiivé tette, hogy az eddig divatozott gyakorlatndl maradvén, a fentebbi
pontok egyikét sem fogadta el.

Ezt kdvetden mdr nem is volt kérdés, hogy az orszdgos vdlasztmdny 1842.
janudr 3-ai tilésén létrehozott alvdlasztmanyok sem vélasztdssal jottek létre, jol-
lehet a bontakozé demokricia és képviseleti elv jegyében tobben javasoltdk ezt.
Végiil az alvdlasztmdnyok is ,kikiildettek” a konkrét torvényszovegek kimun-
kaldsira. Egyet a bortdnrendszert tdrgyal6 torvény elkészitésére és egy mdsikat
a blintettek és biintetések, valamint a blinvadi eljards kidolgozdsdra és szabé-
lyozdsdra.”® A szabadsdgvesztés dttorése olyan jelentdsnek tlint, hogy arra kiilon
bizottsdgot éllitottak fel és kiilon torvényjavaslatot vértak. Szalay tolmdcsold-
sdban jol érzékelhetd ebbdl a munkamegosztasbdl, hogy a biintetd anyagi jog
és a biintetd torvénykezés szerves egysége olyan magatél értet6dé volt, hogy kiilon
torvényjavaslatban sem gondolkodtak még ekkor: az anyagi jogot a ,biinvidi
processus” részeként tételezték.*® Az orszdgos valasztmdny jegyzS8konyvei szerint
»két alvalaszemdny kiildetett ki, ahoz, melly a blinok és biintetések s az eljarast
targyalé torvénykonyvet szerkesztendi”.?’

A béreon lényegébdl kovetkezend@en a vilasztdsi elv magdban az intéz-
ményben és a réla sz6l6 szabdlyozdsban nem fordul el6. Mégis, a vitdk sordn
egy vonatkozdsban, a bortonigazgatdst érintd kérdés kapcsdn szévéltds tdrgya
lett. Hosszt vita folyt a koltségek okdn (is) a bortonok igazgatdsdrdl és feliigye-
letérdl. Ennek mellékdga volt a Helytartétandcs szerepvdllaldsdénak mértéke.
Az orszdgos vdlasztmdny elfogadva Dedk kiinduld javaslatdt arrdl dontote, hogy
»a helytarté tandcsndl 4llittatnék egy centrélis commissio, mely mind a keriileti
boértondkre, mind a torvényhatésdgi bortonokre tigyeljen”.?® Az ellenzék azért
szorgalmazta a kdzponti ellendrzést, hogy biztositékot épitsen a kialakitandé
rendszerbe a keriiletenként feldllitott, de még inkdbb a torvényhatésigokhoz
kotddé biintetés-végrehajtdsi intézetek egydntetd miikodeetésére. (Ezzel detéte-
lesen az egyenl8ség garantdldsara is sor keriilhetett volna, mert ez a kormdnyzati
ellendrzés érhette volna el azt, hogy valamennyi intézetben azonos mércével
mérjék a fogvatartottakat, és azonos médon bénjanak veliik.) A Helytartétandcs
kebelében létesitendd, hat tandcsossal és annak segédigazgatdsi személyzetét
jelentd szolgalattevikkel kialakitott, ,kirekesztSleg e térggyal foglalatoskodd”

3 Feljegyzések 1843.(1841. 12. 02.) 194.

3 Jelentés 1843. 1. 3.

¥ Jegyzdkonyv 1843. (1842. 01. 03.) 34.

3¢ Szalay Ldszl6: El8sz6. In Carl J. A. Mittermaier: A magyar biintetétirvénykinyvi javaslatrdl.
Pest, Heckenast, 1843. v—vi, ix.

37 Jegyzdkonyv 1843. (1842. 01. 03.) 34.

3% Feljegyzések 1843. (1841. 12. 14.) 215.
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biztossdg kikiildése eredményeképpen megvaldsithaté lett volna ,az 6sszes
bértonrendszerre feliigyelni”.”” Némi polémia kerekedett abbdl a javaslat-
bél, hogy a bizottsdg tagjait a térvényhatdsdgok altal jelolt szakértdi korbdl
vélaszthassa ki a Helytartétandcs vagy az uralkodo. Ez a szintén Dedktdl szdr-
maz6* inditvdny is a szokdsos kormdny-virmegye csdrte sorsdra jutott. Végiil
is a tobbség elfogadta az érvelést, miszerint nincs arra példa, hogy kézponti
kormdnyszékekhez valamiféle valasztdsok kozbenjottével nevezzenek ki hiva-
talnokokat.*! Az orszdgos vdlasztmany sommdsan elutasitotta a javaslatot, igy
kiilsnvéleményben fogalmazhattdk meg Dedkék legaldbb a Helytartétandcs
éves jelentési kotelezettségét a bortondllapotokrdl. 2

ok

A nyilvdnossag régi id6ktdl fogva a kommunikdcié, a hatalmasoknak a széles
tirsadalomhoz kdzvetitett tizeneteit szolgédlé eszkoz volt. Kezdetben a nyilvé-
nos itélkezés, majd az inquisitorius eljirds elterjedésével meghonosult nyilvdnos
itélet-végrehajtds, a hdhérok és torvényszolgak executidi, a ,mdsoknak jé példs-
jokra” eszkozolt biintetések valdjéban a biintetd igazsigszolgdltatdst gyakorlok
(a hatalom birtokosainak) deklaraciéi a blincselekményekrdl, a biin és a biintetés
kapcsolatdrdl, a binhddésrél. A virmegyei kozgylések nyilvdnossiga az arra
jogosultak, a virmegyei nemesek szimdra a kozosséghez tartozdst, az egyenran-
gusdgot, a dontésekhez valé hozzdjarulds lehetdségét jelképezte. Az a nyilvdnos-
sdg azonban, amely a sajtdban a negyvenes évekre kialakult, kitdgitotta ezeket
a kereteket, és immdron mindenkihez szélt, aki miiveltsége révén (olvasni tudds
birtokdban) igényelhette, tdjékozbddsi sziikségletei alapjan pedig kereste és akarta
az informdcidkat. A sajt6 nyilvdnossdga és a vele parhuzamos, folyamatosan a tér-
sadalmi diskurzus napirendjén tartott tdrvényhozdsi nyilvinossdg az ellenzék
erds fegyverévé lett a polgdri dralakuldsére vivott kiizdelemben. Aligha véletlen,
hogy a nyilvdnossdg a biintetd javaslatok tdrgyaldsakor is sz6véltds tdrgya lett.
1841. december 1-jén, az orszdgos vdlasztmdny elsé tilésnapjdn az tigyrendi
vitdk keretében keriilt sor a nyilvinossdgvitdra is: ,inditvinyba hozaték, hogy
a valasztmdnyi tilések nyilt ajtdknal tartassanak”. Bezerédy Miklds veszprémi
kanonok volt az, aki kezdeményezte a nyilvinossdg intézményesitését az orszdgos
vélasztmdny tdrgyaldsaira. Dedk nyomban a javaslat mellé 4llt, mondvan, a nyil-
vénossdg nyilvdn kényelmetlenséggel jar, de annak kizdrdsa anndl nagyobb kdrral.
Az ellenzéknek alapvetd érdeke volt a nyilvdnossdg biztositdsa, hiszen szdmdra

3 Jegyzdkonyv 1843. (1842. 11. 28.) 52.
40 Feljegyzések 1843. (1841. 12. 14.) 215.
4 Jegyzdkinyv 1843. (1842. 11. 28.) 52.
42 Jegyzdkinyv 1843. (1843. 03. 16.) 94.
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kommunikdciés csatorndt nyitott az érdekl6d6k felé, nem is szélva az ,,orszaggy G-
lési ifjasagrol”. Dedk a nyilvdnos tdrgyaldsok elényeit foglalta 6ssze: ,,a jora el6re
kell el6késziteni a nemzetet, egy részit a hallgatéknak a mi indit6 okaink fogjik
a mi vélekedéseinkre birni.” Klauzdl Gébor kezdte el értelmezni a nyilvdnossi-
got: aktiv (tandcskozd) és passziv (hallgatd) metddusra osztva. Dessewffy Aurél
a részletes jegyz8konyvek kinyomtatdséban ldtta értelmét a nyilvinossdgnak,
melyb8l mindenki tdjékozédhat.*® Edtvos Jézsef fejtette ki leghatdrozottabban
a nyilvinossig reformerek dltal értelmezett lényegét: , A sajtészabadsig ndlunk
nem létezik, annak hidnydt a nyilvdnossdg 4ltal kivdnja lehetdségig kipétolni.”**
A tobbség azonban elvetette az inditvdnyt, arra hivatkozva, hogy példdtlan
a valasztmdnyok torténetében a nyilvinos tdrgyalds.

A kodifikdcids vita mélységére jellemz8, hogy a formdlis, szokdsokra tor-
téné hivatkozdsokon tal érdemi érvekkel is megprébdltik aldtdmasztani a zdrt
targyaldsok melletti dontést. Az orszdgbiré azzal érvelt, hogy az iiléseken csu-
pan javaslatok késziilnek, a dontés nem jelenti egyben annak megvaldsuldsat
is. Korai tehdt ezek hozzdférhet6vé tétele a nagykozonség szdmdra. Mdsok
a tdrgyaldsok meghdboritdsa, a kozbeszdldsok, zajongdsok zavard hatdsdra
hivatkozva ellenezték a publicitdst. Az argumentdcidhoz tartozott a hallgaté-
sdg ,itéletmonddsa’, elitéld vagy helyeslé dlldspontjdnak kifejezése a vita sordn,
mivel ezek befolydssal lehetnek az eldad6k megfontoldsaira. Hivatkoztak arra
is, hogy a vélemények formdldsit, a konszenzusok kialakitdsdt is akadédlyozza
a nyilvdnossdg, hiszen a kozonség eldtt tett kijelentéseket nehezebb megvél-
toztatni, visszavonni, megmdsitani. Igy a laikusok elé vitt érvelés lényegében
megakaddlyoznd a valds polémidt. Az egyik leglényegesebb ellenérv azonban
a szakterminolégia megéllapitdsa kapcsdn is izgalmas szempontot hangstlyo-
zott: a bizottsdg vitdin torténik meg a fogalmak tisztdzdsa, s a ,fondkul felfogott
eszmék, elferditett nézetek a czélba vett fogalmak igazitdsa helyett az ellenkezdt
eszkdzlik”.® (Bdr Josika szerint inkdbb komolysdgot, mint lelkesiiltséget kivdn
a kodifikécid, a birdk szdmdra készitendd jogszabdlyi matéria.)*® A hatdrozott
tobbség gyorsan kialakult.

Ezzel a nyilvinossdgvita le is zdrult. A valasztmdny a régi rend szerint tartotta
tiléseit. Az alvdlasztmdny, melynek iléseit Dedk a varbeli, Uri utcai Horvéth-
hdz elsd emeletén 1év6 lakdsdba szervezte, nem a vélasztmdnyra vonatkozéan
megdllapitott tirgyaldsi rend szerint tartotta meg ezeket. Dedk lakdsdnak ajtaja
nyitva dllt az érdekléddk eléte, ahogy Pulszky Ferenc fogalmazott: ,,Uléseinkben
sokszor volt ldtogaténk, kezdetben Dessewffy Aurél, Andréssy J6zsi, Batthydny

* Feljegyzések 1843. (1841. 12. 01.) 191.
4 Uo.

® Jegyzbkinyv 1843. (1841. 12. 01.) 3—4.
4 Feljegyzések 1843. (1841. 12.01.) 191.
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Lajos, Széchenyi, vdsdrok alkalméval vidéki volt kovetek.”” Alkalmanként még
Kossuth is betért a tandcskozdsokra. A magdnlakdsjellegbdl kovetkezéen ez nem
lehetett az a nyilvdnossdg, amilyet az ellenzék a vdlasztmdny iilésein szeretett
volna, amely alkalmas az érdekléddk meggydzésére, de a partok vezéralakjainak
tdjékoztatdsira megfelelt.

A vélasztmdny és a bortoniigyi alvdlasztmdny nem térhetett ki a kozép-
kortdl 6rokole blintetés-végrehajtdsi nyilvanossag eltorlésébél fakadd kérdések
elél. A nyugat-eurdpai fejlédéshez hasonléan (legaldbbis a biintetd tervezetek
koncepcidjaban) a haldlbiintetés kiiktatdsdval a biintetés-végrehajtds feladatait
szinte teljes egészében a bortoniigyre terhelték. Ez azért sem volt egyszertien
kezelhetd kérdés, mert a szabaddgvesztés maga is alapvetd véltozdsokon esett 4t
a felvildgosodds kovetelményrendszerének megfeleléen. A nyilvdnos biintetés-
végrehajtds nem nyilvdnos biintetés-végrehajtdssd lett. A tdmlécbdl modern
borténné alakulé intézményi hdttér még csak megoldotta volna 6nmaga prob-
lémdjét, hiszen a tomloc is csak nagy eréfeszitésekkel tartotta fenn kordbban
Lnyilvdnossdgdt™ kozmunkdra hajtdssal, hivatalos kolduldsra kényszeritéssel,
a sulyositdsként kiszabott testi biintetések nyilvanos végrehajtdsdval. Ezek elha-
gydsa nem jelentett gondot. Anndl inkdbb a megel8z8 korok praxisibél orokslt,
a biintetStedria és jogpolitika dltal ugyan dltaldban elitélt, funkciéjidban mégis
megkovetelt nyilvinossdg. A borton jellegébdl fakadéan a nyilvdnossig magaban
a biintetés-végrehajtdsi intézetben kevéssé jelenhetett meg.

A bin elitélésérél és a biintetés bizonyossdgdrdl sz6l6 tizenetnek el kellett
jutnia a tdrsadalomhoz, ami megkévetelte a biintetés-végrehajtds korszert
kommunikdciéjit. Hiszen a végrehajtds szinhelye a kulisszdk mogé, a pub-
likum szemei el8l elzdrt intézet magas falai kozé keriilt.*® A biintetdpolitika
ezt részben a peres eljdrdsok nyilvinossigdnak felélesztésével kisérelte meg
megoldani, részben a biintetés-végrehajtdsi intézetek épitészeti kiilsdségeiben,
tervezett és létesitményeikbe tagolt objektumok tizenetével prébéle a kordbbi
nyilvdnos biintetés-végrehajtds helyettesitdjévé vélni. S a bérténépiiletek mint
jelképhordozé konstrukeidk igyekeztek a megvaltozott koriilményeik kozote
megviltoztatott médon kdzvetiteni a jogpolitikai tartalmakat a kozvélemény
felé.® A bortonarchitektira egyik fontos feladata lett a biintetés-végrehajtdsi
intézetek kiilsé megjelenését tigy alakitani, hogy az létében, megjelenésében
hordozza a visszarettentés eszméjét, magdban foglalja a pszicholdgiai fantdzia

47 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Budapest, Réth Mér, 1880. 198-199.

* Thomas Nutz: Strafanstalt als Besserungsmaschine. Reformdiskurs und Gefingniswissenschaft,
1775-1848. Ancien Régime, Aufklirung, und Revolution. Miinchen, R. Oldenbourg, 2001. 62.
4 Nutz (2001): i. m. 65.
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eszkoztdrdt.”® Olyan benyomadst kellett a tdrsadalom nem érintett tagjaiban
kelteni, hogy az visszatarté erejli legyen. Ezt a célt szolgéltdk a komor, sziirke
vagy fekete szinre festett falak, a kicsi, s(irtin rdcsozott ablakok, a hatalmas
bejdrati acélajtdk és zdrak, a feliigyelStornyok, a magas, virra emlékeztetd
erédfalak — mind a fogvatartottak elzdrt, korldtozott és keményen szabdlyo-
zott életének bizonyitékai.”® Ez a megkozelités azonban Dedkékat kevésbé
foglalkoztatta. Ugyan a tedria nyomaira rdbukkanunk az épitészek dltal
beadott pdlyamunkék indokldsdban,** a torvényjavaslatok vitdiban azonban
nem szerepelt szempontként.

Miképpen az a német és francia tudomdnyossigban intenziven munkdl-
kodé torekvés sem, amely a kordbbi biintetés-végrehajtdsi formdk és ricudlék
lehetséges helyettesitésére a nyilvinossdg pdtldsit ajanlotta. Plakdtok, feliratok,
jelzések és jelképek alkalmazdsdt javasoltdk a biintetés tdrsadalmi kommunikd-
ciéjara. Ennek kapcsin bukkant fol a bortonbiintetés ,kozszemlére” tétele is.
Louis-Michel le Peletiert dtlete volt a ,,nyilt napok™ bevezetése, melyeken meg
lehetne nyitni a bortondk kapuit a civil lakossdg elétt. Lehetévé kellene tenni,
hogy a nép ldssa a blinhddé elkdovetSket ,fijdalmas vackukban”. A javaslat tar-
talmazta a zdrka ajtaja fol6tt a blinds nevének nagybetiikkel bevésett, mindenki
szdmdra olvashat6 megjelenitését, ugyanigy az dltala elkévetett blincselekményét
és az itéletben meghatdrozott szabadsdgvesztés-biintetés idétartamdée. Jacques
Pierre Brissot pedig az ifjakat kdtelezte volna bértonldtogatdsra, hogy ldthassdk
a bortonokben fogva tartottak nehéz sorsdt.”

Miutdn a vélaszemdny tédrgyaldsain dlldsfoglalds sziiletett a magdnyrendszert
biintetés-végrehajtdsrol,’* a biintetés-végrehajtdsi intézetek nyilvdnossigdnak kér-
dése is lezdrédott. A magdnyrendszer lényege ugyanis eleve ellenkezett a borton
mindenféle , kinyitdsdval”. A vilasztmdny mindjdrt a vita kezdetén egyértelmtien
definidlta a polémia alapjat képezd két bortonrendszer (a magdny- és a hallga-
térendszer) mibenlétét. Ennek értelmében ,,a magdny rendszer szerint rendezett

foghdzakban a fogoly éjjel nappal kiilon rekeszben tartatik”.> A Philadelphidban

5% Mezey Barna: A modern biintetés-végrehajtds épitészetének kezdetei és szimbélumrendsze-
rének kialakuldsa. In Takdcs Péter (szerk.): A jog megjelenitése, épitett kirnyezete és szimbdlumai.
Budapest, Gondolat, 2020. 425.

5! Heinrich Balthasar Wagnitz: Historische Nachrichten und Bemerkungen iiber die merkwiirdigsten
Zuchthiuser in Deutschland. Nebst einem Anhange iiber die zweckmiissigste Einrichtung der Gefiing-
nisse und Irrenanstalten. I-1I. Halle, Johann Jacob Gebauer, 1791. 1. 38.

52 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Regnicolaris Levéltdr, N. 95. Archivum regni
1222-1988. Lad 44. Az 1840. évi V. térvénycikk 4ltal a biintetd javité rendszer kidolgozdsdra
kikiildott vdlaszemdny, 1840-1844.

%3 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Budapest, Gondolat, 1990. 153.

4 Jelentés 1843. 4.

5 Jegyzdkinyv 1843. (1841. 12. 11.) 7.
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kidolgozott rezsim a fogvatartottak teljes elszigetelését kovetelte meg, ami kizdrta
a rabok és a kiilvildg barmiféle kapcsolattartdsat, hdt még az idegen érdeklédsk
csapatos ldtogatdsait. Mire a modell magyarorszdgi elfogaddsdra sor keriilt, abban
mir a teljes izoldciét enyhébb formdra cseréleék. A kritikusai 4ltal sokszor hivat-
kozott pszichés problémdk pedig szintén oldhaték, péld4ul, ha ,,a magény elzdrds
az igazgatd, orvos és lelkész ldtogatdsai dltal enyhittetik”.5¢ A Peletiert vagy Brissot
4ltal javasolt ,nyilvanos elzdrds” akar csak inditvdny szintjén torténd beterjesztése
a valasztmdny tdrgyaldsai sordn senki részérdl fel sem vetédott.

Kokkk

A rendi tomldc kérdését éveken 4t a biintet8iigyi reformok szimbélumdv4 avatd
szakmai-politikai dramlat a sikertelen orszdggylési vitdt kovetden elveszitette
ugyan érdeklédését a bortonrendszer kialakitdsa, a biintet8szisztéma meguji-
tdsa irdnt, de feledhetetlen emléket hagyott az utékorra. Az 1843. évi biintetd-
jogi és bortoniigyi javaslatok szakaszai ugyanis komplex médon fogtdk egybe
az ellenzék politikai koveteléseit, a biintetdszakmai igényeket és a szabadsdg-
vesztés reformjdra vonatkozé elképzeléseket. Benniik a reformkori szabadelvi
kovetelések nagy része megjelent, még ha dttételesen, még ha szakpolitikai kon-
tosben is, egyfajta foglalatdt adva a kor eszméinek.

> Jegyzdkinyv 1843. (1841. 12. 13.) 8.
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