Nagy Péter

Adalékok az 4llam és az erdélyi reformdtus egyhdz
hézassdgi birdskoddsrél sz616 vitdjahoz
a 19. szazad elsé felében

E rovid tanulmdny arra véllalkozik, hogy szdmba vegye azokat a csdszdri rende-
leteket és egyhdzi hatdrozatokat, amelyek jelentdsen befolydsoltdk a 19. szdzad
elsé felében az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds szervezeti és eljarasi kere-
teit. Kiilonosen fontos ennek az iddszaknak a részletes tanulmédnyozdsa, mivel
az udvar és az egyhdzak kozotti korabeli viszony eddig kevésbé kutatott teriiletébe
enged betekintést.

A hidzassdg kotésének és bontdsdnak szabdlyozdsa és az afeletti birdskodds
régtdl fogva az egyhdz, a reformdcié hazai elterjedését kovetden pedig az egyhi-
zak hatdskorébe tartozott. A kiilonbozd, felekezeti alapt hdzassdgi jogok kialaku-
ldsdval egy idében az dllam egyik fontos céljavd vilt a tdrsadalmi stabilitdst jelentd
hdzassdg és csaldd feletti jogi kontroll megszerzése. Ennek a bonyolult és valtozé
viszonyrendszernek a torténetébe engednek betekintést az aldbbi forrdsok, ame-
lyek egytrtal adalékul szolgdlhatnak a régi erdélyi peres eljdrds 19. szdzad eleji,
utolsé szakaszdnak histéridjdhoz is.

1. Az alkotmdnyos keretek helyredlldsa

Erdélyben, az anyaorszdgi folyamatokkal padrhuzamosan, az Orszdggy(ilés®
1791. évi LIIL. torvénycikke az Approbata Constitutidban is rogzitett rend vissza-
allitdsardl rendelkezett.” Minden erdélyi polgdri és egyhdzi felsébb és alsébb

! Adjunkrtus, Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Jogtérténeti,
Jogelméleti és Egyhdzjogi Tanszék.

2 A Systematica Deputatio in Ecclesiasticis munkajér6l ldsd Trécsdnyi Zsolt: Az 1790-es évek erdélyi
rendi reformmozgalmdnak torténetéhez. Budapest, ELTE BTK Kelet-Eurdpai és Nemzetiségi
Kutatdcsoportja, 1978. 6-46.

3 Approbata Constitutio I rész L. cikk 3. artikulus. In Markus Dezsé — Kolosvary Sandor — Oviri
Kelemen: 1540—1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin, 1900. 10-11.
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itélkezd férumot régi szerkezetébe és hatdskorébe kellett visszadllitani:* Amig
az elséfoku férumot az egyhdzmegyék évente akdr négyszer is dsszetild parcis-
lis zsinatai jelentették, addig fellebbezni az évi egy rendes tilést tart6 generdlis
zsinathoz lehetett, amelynek dontése végleges és jogerds volt a XCIIIL. kdnon
alapjdn.’ A hdzassdgi perek terén a II. Jézsef eldtti rend visszadllitdsa az egyhdzi
itélkezés restitudldsat jelentette. A XXXIV. torvénycikk értelmében a kordbban
— a polgdri térvényszékek dltal — meghozott itéletek érvénye nem szenvedhetett
csorbdt, a valdst kimond itéleteket kovetd jbéli hdzassdgot eziltal érvényesnek,
az azokbdl sziiletett gyermekeket pedig torvényesnek kellett elfogadni.® Az LIII.
torvénycikk rogzitette a négy bevett vallds jogainak és szabadsdgainak, vala-
mint szabad gyakorldsuknak az egyenl8ségét.” Az LVII. torvénycikk ugyanakkor
kimondta, hogy a vegyes hdzassdgbdl sziiletett gyermekek sziileik valldsdt nemiik
szerint kovessék, a reverzalisok bevezetésének kérdését pedig gy oldotta meg,
hogy rogzitette az ezzel ellenkezd szerz8dések érvénytelenségét.®

A felekezeti hdzassdgi birdskodds rendszere Erdélyben tehdt helyreallt,
azonban szdmos vitds teriilet maradt. A nagyszdmu vegyes hdzassdg kérdése
jelentds titkdz8ponttd véle, ugyanis a fenti torvénycikkek nem emlitették Mdria
Terézia 1751. augusztus 19-én kelt azon rendelkezését, miszerint a vegyes
hdzassdgokat katolikus pap elétt kell megkotni és sziikség esetén felbontani.”

4 1791. évi erdélyi XXXII. tdrvénycikk a térvényszékekrél dltaldban.

> ,Olvastassek fel nyilvinosan a folyamodvényokat, vegyen fel minden beadott tigyet, egyszéval
mindent, ami azon itél8szék elé tartozik, hiiségesen és lelkiismerete sugallata szerint, az egész
tandcesal véglegesen dontson el, (mert mdr innen fellebbezni nem szabad, csak a nemzeti zsinat-
hoz abban az esetben, ha valldsrdl, vagy a kdzszertartdsrdl folyt a per), és azokat a zsinati jegyzd
az egyhdz jegyz8konyvébe hiiségesen irja be.” Ldsd Buzogdny Dezsd et al.: Erdélyi reformdtus
zsinatok iratai. I. 1591—-1714. Kolozsvér, Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, 2016. 230. Eredeti
latin szoveg: Uo. 186; Geleji-kdnonok: 200—-240. Régebbi forditds: Egyhdzi kinonok melyeket
részint a magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kanonokbdl egybegyiijtitt s a kor kivanatdihoz képest
t6bb mdsokkal is bévitetr és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvdn az erdélyi igazhitii egyhd-
zak piispoke. 1649. A fiiggelékiil a Szatmdr-Németiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései.
Magyar nyelvre forditotta Kiss Aron porcsalmai ref. lelkész s a Szatmiri Ref: Egyhdzmegye esperese.
Kecskemét, Szatmdri Reform. Egyhdzmegye, 1875. 61. Lasd még Désa Elek: Erdélyhoni evangelico-
reformdtusok egyhdizi jogtana. Pest, Osterlamm Kdroly, 1863. 143.

¢ 1791. évi erdélyi XXXIV. torvénycikk a vildgi birésdgok el8tt tdrgyalt hdzassdgi iigyekrél
és a vildgi birésdgok részérdl itéletileg kimondott elvalds utdn kotdtt hdzassigbol sziiletett gyer-
mekek torvényes dllapotdrdl.

7 1791. évi erdélyi LIIL. torvénycikk az Erdélyben bevett négy vallds jogainak, szabadsdgainak
és szabad gyakorldsdnak egyenl8ségérél.

8 1791. évi erdélyi LVIL. térvénycikk a vegyeshdzassigokbdl sziiletett gyermekekrél.

° Bod Péter: Hdzassdgi torvény rajz vagy a’ hdzassdgi torvényekrdl vald tanitds, melyben a’ mdtkasdg,
megmdsolds és elvdlds koriilti hazassdgi kiilonbféle esetek felhozatnak, megvizsgdltatnak, és a’ tudosok
véleményeikbdl, kozonséges zsinatok folytdikbil és végzéseikbil meghatdroztatnak. (Ford., bév.: Benkd
Lész16.) Kolozsvir, Barra Gébor, 1836. 139. § (a tovdbbiakban: Htr.); Nemes Istvdn: A vegyes
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A katolikus rendek nyomdsdra a trént éppen elfoglalé 1. Ferenc 1792. 4prilis
7-én kelt rescriprumdval gy hatdrozott, hogy amig e tdrgyban térvényt nem
hoznak, a meglévé jogszabdlyok parancsa szerint kell eljarni,'* alkalmazandénak
ismerve el ezzel a Mdria Terézia-féle rendelkezéseket. Ezt kovetden ugyanezen év
augusztus 29-én — a F8kormdnyz4 Tandcs azon észrevételére reagédlva, miszerint
a térgyra vonatkoz6 torvények és rendeletek nem egyeznek — gy rendelkezett,
hogy matrimonium mixtum esetén az esketést katolikus papnak kell elvégeznie,
az elvilasztdst pedig a katolikus itélkezéférumok elé kell vinni."" Pokoly Jézsef
szerint az uralkod6 1802-ben, 1803-ban és 1805-ben is olyan rendeleteket adott
ki, amelyek az dctéréseket és a vegyes hdzassdgokat érintették, és kivétel nélkiil
a karolikus dlldspontot titkrozeék. '

Az erdélyi protestdns és unitdrius hdzassdgi birdskodds ebben az id8szakban
zavartalanul folyhatott, Kirdlyfoldon azonban 1798-ban elt6rolték az egyhazi
birdskoddst, és az dgostai hitvalldst rendekre ruhdztik, majd 1804-ben az egyhdzi
hatdésigok visszakaptdk a térvénykezési jogukat.'

1815-t8l kezdve a kormdnyzat hatdrozottabban lépett fel a reformdtusok
ellen. Ugyanebben az évben az uralkodé egy rendeletben a hdzassdgra 1épdk
korardl rendelkezett, egy mdsikban a liturgidra nézve tett intézkedéseket, meg-
sértve ezzel az erdélyi reformdtus felekezet autonémidjdt. Ezt kovetSen a hdzassdgi
perekre nézve adott ki rendeletet. Pokoly Jézsef véleménye szerint az uralkodé
az erdélyi protestdnsok hdzassdgi birdskoddsdt ,,4gy meg akarnd szoritani, hogy
csupdn az itélkezésben egyhdzi személyeknek részvétele mutassa, hogy itt egyhdzi
birésdg miikodik. A ref. hdzassdgi jog, a kdnonok és a Bod P.-féle Jus connubiale
egyes szakaszai fel8l gyakran kért a gubernium felvildgositdst és a felség is adott
ki utasitdsokat ezekre nézve”.!

A vegyes hizassigok megoldatlan problémadja az 1811-ben tilésezd orszdg-
gytlésen ismét felvetddott.” Az itt bemutatott térvénytervezetek egyike

hdzassdgok jogi szabdlyozdsdnak térténete az Erdélyi Nagyfejedelemségben 1841 el8tt. Egyhiz-
torténeti Szemle, 12. (2011), 3. 26; Lukdcs Olga: A vegyes hdzassdgok jogi feltételei a XVII-XIX. sz4-
zadban. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Reformata Transylvanica, 52. (2007), 1-2. 53.
10°2797. gubernidlis szdm alatt. Az erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztendorol
MDCCCXdikre dltal nyijtatott, és Sz. Jakab havdnak 9dik napjdtsl fogva Kolosvdr vdrossdban
Jolytatva tartatorr orszdgos gyiilésénck jegyzd kinyve. Kolosvér, Torok Istvdn, 1811 (a tovabbiakban:
Orszdggyiilési jegyzékinyv, 1811), 780.

' 1811. 7504. gubernidlis szdm alatt. Orszdggyiilési jegyzékinyv (1811). 780.

12 1832, 1833, 1834 és 1836-ban az uralkodé megerdsitette. Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus
egyhdz torténete. I11. Budapest, Franklin, 1904-1905. 159, 182.

13 Sztehlo Kornél: A hdzassdgi elvdlds joga Magyarorszdgon és az orszdg erdélyi részeiben. Budapest,
Franklin, 1890. 39.

' Pokoly (1904-1905): i. m. 170.

15 201. iilés, 1811. szeptember 2. Orszdggyiilési jegyzékonyv (1811). 778-785.
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— az Erdélyben kimondott teljes valldsi egyenléségre hivatkozva — kisérelte meg
orvosolni a protestdns felekezetek sérelmeit. A tervezet megolddsként azt ajin-
lotta, hogy a vegyes hdzassdgokat a hdzasulandé személy sajét valldsa szerinti pap
dltal és liturgia szerint kossék meg. Az udvar azonban visszautasitotta a tervezetet,
a hdzassdgi birdskodds pedig a kordbban megszabott rend szerint zajlott tovédbbra
is. Az 1811 és 1834 kozott eltelt Gjabb rendeleti kormdnyzdsi iddszak, valamint
az emlitett jogszabdly szentesitésének 1837. évi visszautasitdsa még erSteljesebb
tiltakozdst valtott ki Erdélyben.

A 19. szdzad kdzepén Poroszorszdgban kirobbant reverzélisvita hamar elterjedt
Ko6zép-Eurépa més orszdgaiban is. A vegyes hdzassdgok problémdja Mdria Terézia
kora 6ta folyamatosan megvalaszolandd kérdést jelentett az erdélyi rendek korében.
1842-ben az orszdggy(ilésen a rendek kévetelték, hogy a kirdly orvosolja sérelmiiket,
az uralkodé és koztiik azonban ebben a kérdésben sem sziiletett egyezség.'®

Udvari toérekvések a hdzassagi birdskodds feletti
kontroll megszerzésére

Bod Péter ludiciaria fori ecclesiastici praxis cimi munkdjénak forditdsiban Benkd
Liszlé szdmos helyen feljegyezte az eredeti mi keletkezése 6ta bekovetkezett
f&bb viéltozdsokat is. Rogton a magyar nyelv(i kiadds elején megjegyezte, hogy
1814-ben és 1818-ban az udvar olyan rendeleteket adott ki, amelyek kotelezdvé
tették az egyhdz szdmdra, hogy a hdzassdgi tigyeket — a régi kdnonok utasitdséval
szemben — az udvar részére kiildjék fel.”” Juhdsz Istvdn mdr azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az dllam a régi helyzet restauraldsaval, rendeletek atjdn igyekezett
az egyhdzi torvényszékek dltal gyakorolt hdzassdgi birdskoddsban biztositani
a katolikus szentszékek befolydsit. Az udvar és a katolikus egyhdz a reformdtus
hdzassigi birdskodds ,.konnyelmiségétdl” tartva rendeletekkel korldtozta a refor-
mdtusok {télkezési tevékenységét.'® Hasonlé dlldspontot képviselt Illyés Géza
is a zsinatokrdl sz616 kiadatlan munkdjéban, bar 8 a hangsulyt az uralkodéi
szandékra helyezte, és nem szdlt a katolikus egyhdz esetleges torekvéseirsl. Ugy
vélte, hogy az udvar azzal gyanusitotta az egyhdzat, hogy a valéperekkel kapcso-
latban nem jdrt el kell§ gondossdggal és szigorral. Az uralkodé emiatt vezettette

16 Nemes Istvan: Az 1841. évi virmegyei vegyes hdzassdgi tiltakozdsi mozgalom erdélyi doku-
mentumai. Egybdztorténeti Szemle, 15. (2014), 1. 24-26.

7 Bod Péter: Megujjitott egyhdzi torvénykeztetd vagy torvénykezés médjdt tanito konyv melyet néhai
Bod Péter nyomdn megbdvitve anyanyelven irt ’s kozhasznu czélbdl kiadott kis baczoni Benkd Ldszlo
benedeki evangelico reformdtus pap. Kolozsvir, Barra Gébor, 1833. 5.

'8 Juhdsz Istvan: Székelyfoldi reformdrus egyhdzmegyék. Kolozsvir, Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
1947. 119.
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be hdzassdgvédd intézményét,” amely ekkorra mdr elézményekkel rendelke-
zett a katolikus egyhdz hdzassigi birdskoddséban.® Ahhoz, hogy ezt a kérdést
tisztdzni lehessen, szertedgazé és aprélékos levéltari kutatdsra van szitkség két
teriileten is. Nélkiilozhetetlen az egyes egyhdzmegyék gyakorlatdnak és a parcis-
lis zsinatok jegyz8konyveinek elemzése, kiilondsen az egyhdzjog és a gyakorlat
korabeli viszonydra tekintettel, mdsrészt pedig a kapcsolédé udvari dokumen-
tumok vizsgdlata is nélkiilézhetetlen, hogy megismerhessiik azokat az eseteket,
amelyek ilyen dontésre sarkalltdk a kormdnyzatot, valamint az egyes médositdsok
mogotti udvari motivumokat is megértsiik.

Az uralkodé 1813. méjus 21-én adta ki rendeletét az erdélyi hdzassigi birds-
koddssal kapcsolatban. Eszerint a ptispok 1814. janudr 4-én alkotta meg azt
a ,rendelését”, amelyben az uralkodé akaratdnak az egyhdzmegyék szervezetébe
és gyakorlatdba torténd dtiiltetésére hivta fel az egyhdz tagjait. Ett6l kezdve min-
den vélépert kotelezden az uralkodéhoz kellett fellebbezni. Ennek érdekében egy
Uj tisztséget is létrehoztak, a matrimonii defensorét. A rendelkezés arra is felhivta
az egyhdzat, hogy pereiket a megfeleld eljardshoz ragaszkodva folytassék le.

Az els8, az udvarhoz valé fellebbezésrdl sz6lé ponttal kapcsolatban a piis-
pok a F8konzisztériumon keresztiil ,esedezd visszairdst” intézett az uralkodo-
hoz, a mésik két utasitds esetében pedig — egyetértésben a Fékonzisztériummal —
a végrehajtds mellett dontott. Azzal egészitette ki a rendeletet, hogy a Generalis
Synodusra valé kotelezd fellebbezést a hdzassdgi jogban ismert minden okra
alkalmazni kellett, extra casum manifesti adulterii. Tovébbi rendelkezés volt,
hogy dikrtattrdkat 4llitsanak fel, a bontéokokat ,vegyék komolyan”, tehdt meg
kellett 8ket egyértelmiien jelolni, az exmissiét pedig a széken keresztiil, ne pedig
az esperesség utjan adjak.

A fenti utasitds értelmében a hunyad-zardndi egyhdzmegye matrimonii
defensornak Vitdlyos Simuel lelkész-iilnokot nevezte ki, akinek azt a feladatot adtdk,
hogy egyrészt minden egyes tigyet fellebbezzen a generilis zsinathoz, mdsrészt
gondoskodnia kellett arrdl, hogy azt minden esetben érdemben megvizsgdljak.

A diktatdrdra minden esetben egy tilnokot kellett kirendelni elnokként,
akinek el6zetes tilésén a ,procuratorok egybefelelkezését” irdsban el kellett végez-
nie, kiilén tigyelve arra, hogy a levazdban meghatdrozott bontéoknak ne csak

Y llyés Géza: Az erdélyi reformdtus zsinatok emlékei és végzései. Kolozsvir, kézirat [Erdélyi Refor-
miétus Egyhdzkeriileti Levéltdr], 1939-42. 786.

A magyarorszdgi viszonyokkal kapcsolatban Nagy Sdndor: ,, Engesztelbetetlen gyiilolet”— Vilds
Budapesten (1850—1914). Budapest, Budapest F8vdrosi Levéltdra, 2018. 180-182. Kdnonjogi
szempontbdl foglalkozott a kérdéssel Kovdcs Beatrix: A kotelékvéds szerepe az egybdzi hizas-
sdgi eljdrdsi jigyekben. PhD-értekezés, Budapest, PPKE HDI, 2013. 11-13; Herger Csabdné:
A névételtél az dllami anyakinyvvezetdig. A magyar hdzassdgi kiteléki jog és az eurdpai modellek.
Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2006. 185-186.
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az elnevezését, hanem a pontos torvényi hivatkozdsdt is feltiintessék, és ezt min-
den egyes érvelés esetén is rogzitsék.”

Juhdsz Istvdn szlikszaviian annyit jegyzett le ezzel az idészakkal kapcsolat-
ban, hogy 1815-ben egy rendelet tigy intézkedett: elvalasztd itéletet csak a gene-
ralis synodus mondhatott ki. Ugy gondolta, hogy ennek a rendeletnek a végrehaj-
tasdrdl sz6l az 1817. évi dévai zsinat hatdrozata, amely szerint abban az esetben,
ha a felek belenyugodtak a traktudlis birésdg itéletébe, azt az illetékes esperesnek
csak forma szerint kellett bemutatnia a generdlis zsinatnak. Ha a felek egyike
fellebbezett, akkor ki kellett adni az {igy iratait véleményezésre egy mdsik espe-
resnek, és a zsinat tdrgyaldst tartott az tigyben.

Miutdn 1815-ben az erdélyi reformdtus egyhdz megtagadta a perek felkiil-
dését, az uralkodd 1816-ban Gjabb rendeletet adott ki azzal kapcsolatban, hogy
minden elvéldst kimond§ itéletet fel kell terjeszteni feliilvizsgdlatra az udvarhoz.”

A generdlis zsinat az 1816-os (ilésén egy felterjesztést készitett ebben a kér-
désben, és a Gubernium Gtjan az uralkodéhoz elkiildte, mivel azonban egy évig
erre nem kapott valaszt, 4gy hatdrozott, hogy addig, amig a piispokhéz utasi-
tds nem érkezik, a vdloperekben hozott itéletek uralkodéhoz valé felterjeszeésée
a Generalis Synodusnak és a generalis notariusnak megtiltotta.?®

Az udvar a rendeletének végrehajtasdt 1818-ban és 1819-ben pedig tovabb kéve-
telte.?* Ennek hatdsdra az erdélyi reformdtus egyhdz végiil engedett, és megkezdte
az lgyek felkiildését, ami mdsfél évtizedig tartott. 1819-ben — t6bb mds perhez hason-
16an — Veress Istvan felperesnek a Kis Eva alperes ellen a sepsi egyhdzmegyében pardz-
nasdg miatt megkezdett tigyében hozott dontést a matrimonii defensor ,pro revisio”
felkiildte. A generdlis zsinat az alsészék dltal hozott itéletet helybenhagyta, a matri-
monii defensor azonban ,,0b reverentiam Mandati Regii” fellebbezte az uralkodéhoz.”

Ugyanezen az iilésen egy kérdéssel kapcsolatos hatdrozatbdl képet kaphatunk
a gyakorlatrél is. Szdmos olyan eset volt, amikor a felek vagy a hdzassigvéds felleb-
bezett az elsé fokon eljdré parcidlis zsinattdl, de a peres felek gyakran nem jelentek
meg, vagy hidnyosan adtdk be a periratokat.”® A generdlis zsinat hatdrozatdbél kideril,
hogy a kirdlyi rendelet minden hdzassigi tigyben elrendelte a kotelezd felterjesztést
ellendrzés végett a zsinathoz, még akkor is, ha mindkét fél belenyugodott a déntésbe.

21 Buzogdny Dezsé — Osz Sindor El8d: A Hunyad-Zardndi Reformdrus Egyhdzmegye Parcidlis
Zsinatainak végzései. Kolozsvir, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2007. 193-194.

2 Juhdsz (1947): i. m. 119.

» Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltdr (EREL), Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztorium
levéltdra, A3. Zsinati és kozgytlési jegyz8konyvek (a tovdbbiakban: A3.). 1817. 8.

2 Pokoly (1904-1905): i. m. 170.

» EREL, A3. 1819. 60.

% EREL, A3. 1819. 28.
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A felekre volt bizva, hogy nytjtanak-e be fellebbezést, de a generilis zsinatnak anélkiil
is minden esetben ,revidedlnia” kellett az elséfoku itéletet.

Az 1834-ben 6sszehivott generalis zsinat

A bécsi udvar és a reformdtus egyhdz viszonydban az 1834-es év fordulépontot
jelentett. Ekkor ugyanis a Magyarigenben 8sszehivott generélis zsinat tobb olyan
hatdrozatot is hozott, amelyek az addigi udvari kontroll er8s6désének gatat szabtak.

Tobb esetben is eléfordult a kotelezd uralkodéhoz valé fellebbezés iddsza-
kdban, hogy egy-egy vitds tigyet illetden a Gubernium kérdést intézett a piis-
pokhoz. A zsinatnak 1834-ben Miskolczi Jézsef Benkd Mdria ellen folytatott
perével kapcsolatban kellett hosszas magyardzatot 6sszedllitania latin nyelven,
amelyben a meghozott dontés és az ahhoz vezetd intézkedések mellett kellett
érvelnie. A kovetkezd hatdrozat ki is nyilvdnitotta az ilyen eljirdssal kapcsolatos
ellenérzéseit: ezt kovetden azonnal hatdrozatban mondték ki,”” hogy a zsinat
minden, a ,Fels6bbséghez” intézendd iratdt magyar nyelven fogja ezt kdvetSen
eléterjeszteni az 1791. évi XXXI. torvény szerint.”®

A ,F8 Egyhdzi Tandcs” mdr 1833-ban hozott egy hatdrozatot, amelyet
ezuttal a zsinat is megerdsitett. Ennek értelmében a matrimonii defensor intéz-
ményét eltoroliék, a valdiigyet pedig a peres felekre biztak azzal, hogy csak azo-
kat az tigyeket bocsdssak feljebb, amelyekben a felek fellebbeztek. Ezt kévetSen
a generdlis zsinat mellett mkodd matrimonii defensor lemondott a tisztségér6l.”

Az eldallt Gj helyzet szdmos kérdést vetett fel. Ilyen volt példdul, hogy a felek
dltal nem fellebbezett hdzassdgi pereket az alsé székekrdl fel kell-e terjeszteni
a zsinat elé, vagy pedig enélkiil az elsd fokon eljaré hdzassigi torvényszék itélete
jogerére emelkedik. Sz6tobbséggel gy hatdrozott a zsinat, hogy a Hizassdgi
torvény rajz 209-211. §%° értelmében a zsinat elé fel kell hozni minden vélétigyet,
és addig, amig az meg nem vizsgélta, nem emelkedhet jogerdre az elsé fokon
hozott itélet. Fontos kiilonbség, hogy itt nem az udvar akarata érvényesiilt, hanem
Bod Péter munkdjdra valé hivatkozissal lényegében a régi rendhez kivantak
visszatérni, ugyanis az idézett szakasz lényegében az 1606. évi marosvasarhelyi,

7 EREL, A3. 1834. 19.

2 1791. évi XXXI. czikkely: ,A magyar nyelvnek ezelStt is divatban volt hasznilata, O szent
felsége kegyes beleegyezésével a magyar és székely nemzetek kebelében, valamint minden kor-
mdnyhatdsdgnal, hivatalndl és t6rvényszéknél jovére is maradjon fon. A latint pedig az udvari,
kamarai kiadvédnyokban, a f8kormdnyszéki jegyzékonyvekben és a f8hadparancsnoksiggal vagy
a tartomdnyon kiviil folytatandé levelezésekben haszndljdk.”

» EREL, A3. 1834. 21. a).

30 Her. 209-211. .
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az 1696. évi nagyenyedi,” az 1716. évi nagyenyedi® és az 1729. évi etédi zsinat™
vonatkozé hatdrozatait vette dt. Az 1606-ban megalkotott Ruberidnus kdnonok is
a kovetkez8képpen fogalmaztak: ,42. Az elvilasztisok legyenek a pardznasdgért,
hitlen elhagydsért és egyéb, az Isten beszédében és a régi kinonokban megirt
igassdgos okokért, és azokat minden dolgoknak rendivel, relatoria levélben irat-
tatvdn hiven, a piispoknek kiilgyék a transmissios levéllel.”?*

A késébbi zsinatok lényegében erre a rendelkezésre utaltak vissza, ugyanak-
kor ennek az idészaknak a hdzassdgi jogi elemzése még varat magdra.

Ezek utdn az tinnepélyes hatdrozatok utdn csupdn egy olyan per volt, ahol maguk
a felek kérték a fellebbezést az udvarhoz, ezt kdvetden azonban a generélis zsinat
jegyzdkonyvében nincs annak nyoma, hogy az udvarhoz mds pereket kiildtek volna.®

Az 1834-es zsinat Ggy hatdrozott, hogy vegyes hdzassdgi tigyekben a per-
nek az alperes valldsa és lakdhelye szerinti torvényszék el6tt kellett kezdédnie,
a birdknak pedig mindenki felett a sajdt egyhdza szerint kellett itélkezniiik.
A gyakorlatban azonban a bevett valldsok szdmos esetben jogsérelmet szenved-
tek el, ha az egyik fél katolikus volt, mivel a szentszékek a sajdt eljdrdsrendjitknek
megfelelden és sajit anyagi joguk szerint {télkeztek.*

Osszegzés

Az erdélyi reformdtus egyhdz és a bécsi udvar kozote a hdzassdgi jog teriiletén
évszdzados volt az ellentét. Ez nemcsak a hdzassdg felbontdsa feletti birdskoddssal
kapcsolatban nyilvdnult meg, hanem a hdzassdgi jog egész teriiletét jellemezte.
A vildsok kimonddsa feletti uralkodéi kontroll — a Guberniumon keresztiil —
tizendt évig folyamatos volt. Szdmos olyan rendelet sziiletett, amely befolydsolta
az erdélyi reformdtus hdzassdgi birdskodds szervezeti kereteit, eljdrdsi és anyagi
jogat, ezek teljes kord osszegylijtése és elemzése azonban még vdrat magdra.
A Bod Péter altal készitett és a perek sordn hivatkozasi alapként szolgdlé Hdzassdgi
torvény rajz kell8en erés hatdst gyakorolt ahhoz, hogy az elvi alapokat is célzé
kiilsé véltoztatdsi torekvéseknek ellen tudjon 4llni az egyhdzi torvénykezés.

3" Buzogdny et al. (2016): i. m. L. 367.

32 Uo. II. 16.

3 Uo. II. 82-83.

3 Uo. L. 45.

% EREL, A3. 1834. 30.

¢ Lukdcs (2007): i. m. 57; Désa (1863): i. m. 143.

@
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